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ORNAMENTACJA A MANIPULACJA

STRESZCZENIE

W dziedzinie twérczosci architektonicznej XXI wieku — daje sie zauwazy¢ nowa fala
testowania mozliwo$ci zdobycznych tkwigcych zarowno w materiatach elewacyjnych jak
i elementach konstrukcji, wtagczajaca w proces kreacji nieograniczone mozliwosci technolo-
giczne hybryzacii grafiki i fotografii.

Na tym tle uwidacznia sie strategia manipulacji estetycznej, ktorej adresatem jest
spoteczny odbiorca architektury wspotczesnej. Agresywno$¢ zmultiplikowanego ornamentu,
zdobnictwo pozbawione interakcji z kontekstem przestrzennym i kubaturowym, jest gtownym
elementem owej manipulacji. Wynikiem jest budowanie spotecznego przyzwolenia dla kiczu
w przestrzeni.

Wobec zjawiska powszechnego ornamentowania elementéw Srodowiska, zabrakto
niestety oceny estetycznej, najwidoczniej nie nadszedt jeszcze czas na refleksie.

Stowa kluczowe:
ornament w architekturze, manipulacja estetyczna w przestrzeni miejskiej, kicz
w przestrzeni miejskiej.

We wspolczesnie realizowanych obiektach ornament wywodzacy sig¢
z powierzchniowej powtoki architektury, zwany organicznym, posiada po-
tencjalne cechy detalu, ale nie oznacza to, ze kazdy detal moze by¢ ornamen-
tem. Obserwator wspolczesnej architektury jest wmanewrowany w gry
przestrzenne wymyslane przez architektow — przy pomocy powierzchni moz-
liwe jest zakwestionowanie formy, czynigc ja nie do odczytania przez od-
biorce’. W przypadku stosowania konstrukcji jako ornamentu prekursorami
byli ,,miessowscy" architekci moderni$ci i poézno-modernisci; szkielety ze

! Double skin — ornament moze tworzy¢ konstrukcja nona na réwni z samym mate-
riatem kurtyny
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stali umozliwialy kreowanie techno-estetycznej architektury. Widowiskowy
efekt konstruowania wspotczesnych $cian ostonowych moze by¢ stosowany
w obecnych realizacjach dzigki zastosowaniu zasady ,,podwdjnej skory” jako
konstrukcji 1 ostony architektoniczne;.

Manipulacja (z tac. manipulation = manewr, fortel, post¢p) w archi-
tekturze wspolczesnej polega na wprowadzeniu w przestrzeni nagromadzenia
srodkoOw wyrazu artystycznego w postaci zapelionych ornamentami plasz-
czyzn tak, ze w $wiadomosci odbiorcy (masowego odbiorcy) powstaje nowa
swiadomos¢ istnienia jakiej$ ,,nowoczesnej” estetyki, ktora kojarzy si¢ z glo-
balng ideg tadnosci” (nie myli¢ z ,,pigknosci”). Ornament przestania forme
1 tres¢ nowych obiektow, ktore nie wysylaja w przestrzeni zadnych innych
komunikantow estetycznych oprécz jednego: nowoczesnos$¢ to bogactwo
srodkdw zdobniczych, element im bardziej ozdobiony, tym jest warto§ciow-
szy i stanowi powdd do dumy — powstaje parada gadzetow.

Wspotczesny ornament wpisuje si¢ we wspotczesny nurt kryzysu fun-
damentalnych pojg¢ modernizmu architektonicznego, kryzys pojecia tektoni-
ki czyli przekonania, ze przestrzen budynku tworzy jego konstrukcja.
Znaczenie nabrata w architekturze PLASZCZYZNA. Znaczenia nabiera de-
sen, wzor — wyparte zostato myslenie w kategoriach logiki konstrukcji, wzor
»zastapit” tradycyjng tektonike.

Tradycyjny (dawniejszy) ornament w architekturze lokalizowany byt
w wybranych konkretnie ustalonych przez projektanta cze¢sciach budynku;
nie pokrywal fasady w catosci tak jak to ma miejsce w XXI wieku. Ornament
staje si¢ elementem nierozdzielnym istnieje na powierzchniach, powlokach
zewnetrznych; przestat by¢ dodatkiem.

Idea wspoéiczesnego ornamentu oparta jest na zalozeniu, ze nie musi
on mie¢ jakichkolwiek zwigzkow ze sferg symboliki.

Egalitaryzm ornamentu polega na fakcie, ze wspotczesny ornament
odwotuje si¢ do globalnego podejscia do spoteczenstwa, ktére nie poszukuje
symboliki. Brak symboli, brak czytelnych symboli zastapiony jest powszech-
na ornamentacja, bazujaca na aspekcie wzrokowym odbiorze. Zestarzaly si¢
symbole dawnego ornamentu. Powstaly nowe typy ornamentu. Wzory, orna-
menty wykorzystujace topologie czyli deformacje figur geometrycznych, flizy.

Wspotczesne cyfrowe wzornictwo umozliwito realizacj¢ nieskoncze-
nie wiele transpozycji: przenoszenie skali z matej architektury do skali kuba-
turowej, nawet skali urbanistycznej. W dziedzinie ornamentu realizuje si¢
oblicze modelu ultraartystycznego odnoszacego si¢ jedynie do sfery afektow
— wrazenie zmystowych odbieranych przez zmyst wzroku, stuchu, wechu.
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Ornament — mimo faktu ,ze stal si¢ super wyrazisty i pokrywajacy
skomplikowane bryly wspotczesnych obiektow uzyteczno$ci publicznej ze-
wnatrz i wewnatrz, nie ma juz za zadanie przywotywania zadnych skojarzen,
znaczen, symboli odnoszacych si¢ do tozsamosci kulturowej odbiorcow.

W budynkach doby globalizacji rozpadta si¢ dawniej poszukiwana tgcznos$c
migdzy strukturg oraz towarzyszacym jej ornamentem.

Odbiorca spoteczny jest zmanipulowany — przyjmuje punkt widzenia
architektow 1 grafikow miejskich za ,,wlasny”. Pole do popisu maja wyznaw-
cy zasady, ze jak nie wiadomo co jest dozwolone to nic nie jest zabronione
1 to, ze odbiorca i tak ,.kupuje tatwiej” architektur¢ wzbogacong ornamentem
niz wysmakowang — purystyczna.

Spoteczenstwo zalewane jest masg nowych propozycji estetycznych oraz
realizacji a takze wigksza niz kiedykolwiek w historii architektury liczbg powto-
rzen. Inwencja projektantow zaczyna si¢ wyczerpywac architekci przygotowuja
juz tylko nowe zestawy powtarzalnych elementéw zdobienia, ktérych formowa-
nie stato si¢ domeng mozliwosci konstrukcyjnych i technologicznych. Projek-
tanci chwili obecnej nie muszg si¢ liczy¢ z zadng estetyczng teoria.

Stato si¢ tak dlatego, ze W zjawisku powszechnego ornamentowania
architektury zabraklo oceny estetycznej, nie nadszedt jeszcze czas na Kry-
tyczna refleksje.

Jesli istotnie architektura dzisiejsza jest sztukg ornamentu to powstaje
dla estetyki problem oceny na nowo czym jest ornament, skoro dzi$ jest ro-
zumiany jako zbidr r6znorodnych dziatan, ktorych zadaniem jest upigkszenie
przestrzeni lub ptaszczyzny.

ORNAMENT MULTIPLIKOWANY A ORNAMENTACJA

Najbardziej kontrowersyjne opinie na temat roli wspdlczesnego or-
namentu zwigzane sg z estetyczng oceng obiektow o zredukowanej bryle,
a zarazem maksymalnie dekorowanych (udekorowanych). Inny problem do-
tyczy reinterpretacji powierzchni digitalnej ,,Skory” jako medium do przeka-
zywania informacji, kodéw — czy to metaforycznych, czy nakierowanych do
konkretnego odbiorcy, czy catkiem ,,dostownych”, zaleznych od programu
uzytkowego, nie za$ od kontekstu w jakim osadzony jest badany obiekt archi-
tektoniczny.

Opisanie wspolczesnego, bardzo szerokiego pojecia ,,ornamentu wy-
wodzacego si¢ z powierzchni” jest dla estetyki architektonicznej nowym,
frapujacym zagadnieniem, ktore dotad nie zostato naukowo opisane.
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W sferze dyskusji i pytan znajduje si¢ wcigz integralno$¢ ornamentu i formy
w architekturze — a takze problem w jakim stopniu rodzaj materiatlu, jego
struktura, kolor, detal itd. moga by¢ okreslone jako wspotczesny ornament.
Wieloznaczno$¢ dzisiejszego ornamentu jest pozbawiona jak dotad definicji.
Definicji ornamentu wspoétczesnego jak dotad nie sformutowano.

Znani architekci — praktycy tworza rozmaite wlasne okreslenie, ktore
jednak nie buduje nowej teorii. I tak na przyktad okreslenie ornamentu przez
Herzoga & de Meuron jako interesujacego, osiagajacego wymiar duchowy,
,»Mmajacego sens”, nalezy okreslic mianem poetyckiego, nie naukowego.

Fot. 1. i 2. Herzog & de Meuron — Cottbus University Library

Zrédlo: http://architecturelinked.com/profiles/blogs/cottbus-library

Poetyckos$¢ okreslenia (Herzog & de Meuron) ornamentu jako intere-
sujacego, osiagajacego wymiar duchowy wtedy kiedy ,,ma sens”, nie moze
by¢ uwazane za definicje wspolczesnego ornamentu architektonicznego.
(Fot. 1. i 2. Herzog & de Meuron — Cottbus University Library)?.

Z Okreslenie kicz pochodzi od niemieckich stow kitschen, verkitschen (nie stosowa-
nych obecnie). Kitschen dostownie oznacza ,,smarowac, $lizgaé si¢”, w mowie potocznej
»zmiata¢ brud z ulicy”, za$ verkitschen oznacza ,,sprzedawac po niskiej cenie”. Kinga Mar-
kiewicz — Bauman [A&B].
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NARODZINY KICZU ARCHITEKTONICZNEGO
JAKO TRIUMFU NIEAUTENTYCZNOSCI OBIEKTOW

Dzi$ kicz to synonim tandety estetycznej przede wszystkim, ale nie-
stety rowniez tandety materiatowej i wykonawczej. Kicz — przedmiot zawsze
udaje co$, czym nie jest. Pojawit si¢ on okoto roku 1869 w Monachium,
gdzie zaczeto byle jak przerabia¢ stare meble na nowe. Ostatecznie nie byty
ani stare, ani nowe, byly jakie§ dziwne. Nalezy podkresli¢ ,ze nieautentycz-
no$¢ czyli udawanie — to gldwne cechy kiczu eksponowane w monografiach
tematu.

Badacze wspotczesnie realizowanej na catym $wiecie architektury nie
okreslili na razie jasnych kryteribw oceny estetycznej, ale paradoksalnie
przyczynili si¢ do popularyzacji kiczu® i ,,kiczemoéw” w architekturze, dlate-
go ze zwrocili swoje ,,badawcze oko” na kicz po to, aby sprawdzi¢ czy aby
nie za bardzo si¢ on rozplenil, i czy nie stanie si¢ nowym stylem naszej epo-
ki, epoki kiczomanii medialnej.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze istnieje zasadnicza rdznica pomiedzy sto-
wem ,tadny”, a stowem ,,pickny”. Wspolczesna estetyzacja ,,utadnia” $wiat
widzialny wedlug biznesplanu, nie majacego w swych zatozeniach Zadnej
idei poszukiwania pigkna. Zarzadza jedynie obrazami i buduje cywilizacje¢
ludzi o jednakowych twarzach, modnie ubranych, modnie mieszkajacych
i modnie myslagcych Wspotczesne zjawisko ,,gigantycznej an-estetyzacji” jest
niestety odpowiedzig socjo-spoteczng na totalitaryzm estetyzacji 1 atakowa-
nie ,,tadnoscig”.

Paradoksalnie — proby nazwania zjawiska kiczu wprowadzity jego
istnienie do dysputy estetycznej, a samo pojecie kiczu uzyskato status zjawi-
ska akceptowanego na rowni z istniejacymi juz w bazie dawnych estetycz-
nych stylow.

¥ Nazwa kicz pojawita si¢ w latach 60-tych XIX wieku w Niemczech (der Kitsch)
dla okreslenia taniej, kiepskiej produkcji malarskiej. W ciagu kilkudziesigciu lat jej zakres
znaczeniowy znacznie si¢ rozszerzyt obejmujac wszystkie dziedziny, powiedzmy, artystycz-
nej tworczosci. Jej synonimami sg: tandeta, szmira, miernota.
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Fot. 3. Przystanek kolejowy Hannover zaprojektowany
przez Alessandro Mendini, 1994

Fot. 4. Fotel Proust zaprojektowany przez Alessandro Mendini

Zrédto: http://decollage.pl/2010/04/22/proust-geometrica-fotel-nie-dla-ponuraka/

Zniwelowanie réznic 1 dopuszczanie kiczu nie musi implikowac byle-
jakosci estetyki, o czym przekonuje wspotczesny designer Alessandro Men-
dini. Ozdobit on skrajnie r6zne obiekty, takie jak na przyktad fotel ,,Proust”,
zegarki z serii ,,lonts of dots” oraz klatke schodowa w muzeum w Groningen
elementow przystanku kolejowego (Fot. 3. i 4.) podobnymi migotliwymi
impresjonistycznymi plamkami, liczac na uzyskanie za kazdym razem inne-
go, interesujacego obiektu, w zaleznos$ci od szeroko pojetego kontekstu. To
wiasnie Aleksandro Mendini przepowiedziat koniec dyktatury dobrej formy
wspolpracujac z Alchimig — grupa o nazwie symbolicznej, gdyz odnoszacej
si¢ do procesu zamiany bezwarto$ciowych metali w ztoto.

PODSUMOWANIE

Pragnienie pigkna — tesknota za zdobieniem i zapelnianiem pustych
przestrzeni istniata w kazdej epoce. W naszej cywilizacji przestrzen musiata
by¢ zdobiona. Niemniej jednak $rodki architektoniczne, ktore sa wykorzy-
stywane do tego, by wyr6zni¢ si¢ sposrod pozostatej czesci srodowiska pro-
jektowego, zaczynajg przybiera¢ formy nie dajace sklasyfikowaé sie
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w jakichkolwiek ramach stylowych. Niekiedy kicz moze by¢ pozbawiony
zatozonego przestania czy konkretnego odniesienia do atakowanego konkretu
kubaturowego wyrastajacego z przekory i buntu konkretnego odniesienia.
Wtedy jedynym jego celem jest stworzenie aury przepychu i proznosci.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze aktualnie obserwowana sytuacja braku
jakiejkolwiek harmonii i rOwnowagi estetycznej w przestrzeni miejskiej, i to
zarOwno przestrzeni mieszkalnej prywatnej, miejskiej przestrzeni potpublicz-
nej, jak i1 przestrzeni publicznej, jest skutkiem edukacyjnych zaniedban na
wielu poziomach.

Najistotniejszym zaniedbaniem jest brak swiadomosci, odpowiedzial-
nosci 1 smaku artystycznego projektantow architektury, przestrzeni zielonych
jak 1 infrastruktury miasta wspolczesnego. Drugim zaniedbaniem jest brak
potrzeby estetycznych spoteczenstwa wielowarstwowego, wielokulturowego
ale niestety nie kulturalnego(!) miast. Do tych zaniedban nalezy doda¢ nie
uwzglednianie aspektow, pickna, estetyki 1 tadu przez administracje¢ i jej za-
leznosci od $wiata deweloperdéw, czyli wspolczesnych ,,gtownych udziatow-
cOW” w grze o miejskie tereny.

Nieaktywna krytyka sytuacji estetycznej dopeinia obraz niewesolej
rzeczywisto$ci, ktora nie napawa optymizmem obecnych uzytkownikoéw ani
nie stanowi powodu do dumy dla projektantow.
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ORNAMENTATION AND MANIPULATION

ABSTRACT

In the field of architectural creation XXI century — can be seen a new wave of testing
capabilities inherent captured both the cladding materials and structural elements, inclusive
in the process of creation of limitless technological possibilities hybrid graphics, and photo-
graphs.

Against this background exposes the manipulation of aesthetic strategy, which ad-
dressed the social recipient of contemporary architecture. Aggressiveness multi ornament,
ornamentation devoid of interaction with the context of spatial and building construction
is a major element of this manipulation. The result is a build public acceptance for kitsch
in space.

In view of the widespread phenomenon of ornamentation elements of the environ-
ment, unfortunately lacked aesthetic evaluation, apparently it was not time for reflection yet.

Keywords:
ornament in architecture, aesthetic manipulation of urban space, kitsch in the urban

space.
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