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PROCESY SAKRALIZACJI
| DESAKRALIZACJI ZYCIA SPOLECZNEGO
NA PRZELOMIE XX | XXI WIEKU JAKO
CZYNNIKI BUDOWY tADU SPOLECZNEGO

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono problemy zwigzane z procesami sakralizacji i desakra-
lizacji wspotczesnych spoteczenstw, ktdre dokonujg sie na przetomie XX i XXI wieku. Ich
skala i intensywno$¢ czesto zaskakujg gtownych aktoréow zycia spotecznego, jakimi sg
wspotczesne spoteczefistwa zwlaszcza Europy Srodkowo-Wschodniej i Koscioly naro-
dowe, ktore nie zawsze potrafig si¢ odnalez¢ w nowej sytuacji. Mimo istniejacych regula-
cji miedzynarodowych zawartych w konkordatach ich praktyczna realizacja wzbudza
wiele napie¢ i konfliktéw zaréwno wérdd hierarchdéw, jak i spoteczenstwa. Pierwsi oba-
wiajg sie negatywnych skutkow nadmiernej laicyzacji, utraty ,rzadu dusz”, spoteczenstwo
za$ krytycznie odnosi sie do fundamentalistycznych zapeddw czesci duchowierstwa.
Brak dialogu, kreowanie wzajemnych relacji opartych na fobiach, nieche¢ do zrozumienia
racji drugiej strony, skandale zwigzane z naduzyciami seksualnymi i patologiami trapia-
cymi instytucje Kosciota pogtebiajg chaos i dezorientacje nie tylko wsrod wiernych, ale
i niektorych duchownych.

Stowa kluczowe:
sakralizacja, desakralizacja, spoteczenstwo otwarte, spoteczenstwo zamkniete, filia,
fobia, dialog, tad spoteczny.

Dokonupce sé od kilku dekad zmiany spoteczne olleme mianem
globalizacji dotykaj rowniez delikatnej materii, jak s3 wzajemne relacje
migdzy spoteczéstwem a instytugj Kosciota i dotycz poszukiwania du-
chowdci oraz wiary wobec nowych wyzwaniesionych przez transformacj
w skali mikro-, mezo- i makrospotecznej.
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Gwaltowna akceleracja zmian spotecznych, ich skatastg, ko-
niecznd¢ poszukiwania odpowiedzi na wiele kardynalnych pyta/nikaja-
cych z tych przeobtan przy jednoczesnej apatii i inercji instytucji §ciota
wobec nich powoduje,e coraz wgcej zwolennikbw ma koncepcje poszuki-
wania odpowiedzi nurtggych spoteczgstwa nowoczesne nie tylko w opo-
zycji do dotychczasowej wiary, ale i poza.ni

Ich konsekwenagjjest polaryzacja spoteazgtwa na trzy grupy:

Pierwsza odwotuje sido chrzécijanskich korzeni Europy, optuje za

zwickszorny obecndcig religii i instytuciji Kosciota wzyciu wspotcze-
snych spoteczestw, jako swoiste antidotum na pgstjacy kryzys
rodziny, problemy demograficzne, naragtaj atomizact i izolacg
jednostek wobec wspdlnot oraz zofinjenie i ,miniaturyzagj mo-

ralng”.

Druga jest w wyranej opozycji do pierwszej, uwajac, ze r@ne

dziedzinyzycia spotecznego (dotygeze sfery polityki,zycia gospo-
darczego, nauki, filozofii, kultury,swiaty, wychowania) powinny ei
wyzwoli¢ spod kontroli organizacji wyznaniowych i &tsic niezale-
ne od istniggcych instytucji religijnych i keécielnych. Pogldy
I oczekiwania jej cztonkOwaszraznicowane i oscylw od emancypa-
cji, modernizacji, poprzez dechrystianizacjaicyzacg.

Te dwa fundamentalneqgia przedstawiono w porszej tabeli.

Tabela 1. Pagie sakralizacji i desakralizacji

Pojecie

Sakralizacja

Desakralizacja

Charakterystyka

Nadanie religijnego chal
rakteru osobom, przedmidg
tom, Zjawiskom
pochodacym ze sfery
swieckiej; wwigcenie,
ktére dokonuje si poprzez
sakralizagg wielu sfer
zycia spotecznego (o
rodzinnego, poprzez edy
kacje, nauczanie, po insty
tucje wiadzy).

Z fac. saecularis— swiecki; termin niemajcy
dostatecznie sprecyzowanego znaczenia (terr
" pokrewne: laicyzacja, emancypacja, dechrysti
“zacja, modernizacja). W znaczeniu 0gdln
oznacza proces spoteczno-kulturowy dokgoy;j
sic w czasach nowigytnych i wspotczesnych
w wyniku ktérego rane dziedzinyzycia spotecz-
nego (polityka,zycie gospodarcze, nauka, filoz
jfia, kultura, @wiata, wychowanie) wyzwalajsic
stopniowo spod kontroli organizacji wyznani
‘wych, staj sie niezalene od instytuciji religijnych
i koscielnych; proces polityczno-prawny poleg
jacy na oddzieleniu Kéxiota od pastwa i insty-

I

niny
ani-
ym

tucji publicznych.
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Rdzne dziedziny zycia | Rézne dziedzinyzycia spotecznego (od polityk|,
spotecznego (polityka, poprzezzycie gospodarcze, nagikfilozofig, kul-
zycie gospodarcze, rodzin-ture, oswiate, wychowanie) stopniowo lub gwa;
ne, nauka, filozofia, kultur towanie wyzwalaj siec spod kontroli organizacij
ra, cdwiata, wychowanie) wyznaniowych, gzg do niezalenosci od instytu-
s3 zawlaszczane i kontrg-cji religijnych i koscielnych; proces polegajy na
lowane przez organizacjewyraznym oddzieleniu Kéciola od pastwa
wyznaniowe, kécioty. i instytucji publicznych.

Konsekwencje
spoteczne

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie Stownika KNS

3. Trzecia odwotuyjc si zaréwno do tradycji chrzeijanskich, jak
I oswieceniowych, stara siznale:¢ rozgdny kompromis midzy fun-
damentalistycznymi tendencjami zawtaszczania przesizycia Spo-
lecznego przez zwolennikow jej sakralizacji orazsalkealizacji.
W odczuciu tej grupy podstawelacji sferyswieckiej i Kosciota jako
waznej instytucji spotecznej jest umiarkowany komprsmktorego
podstawy jest wspOipraca w tworzeniu nowego fadu spotecaneg
wzajemny dialog oparty na zaufaniu i poszanowamnaici, facylita-
cja na rzecz osgania porozumienia nienarusaaggo praw, wolngi
I sumienia innych ludzi.

Z reguly za sprawmediow jestémy swiadkami ustawicznej rywa-
lizacji dwoch fundamentalnych stanowisk, ktére wmajciej starag sic
poprzez stygmatyzagjoponentow dowi& swoich racji. To konfliktowe
I pozycyjne nastawienie wynika z faktte odczuwalny brak dialogu w tej
kwestii spowodowany jest wybiérczym rozumieniemjiracugiej strony.
Zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy obecwo religii i Kosciota
W zycCiu spotecznym gcgto zapominay, ze w naukach spotecznych termi-
nowi ,sekularyzacja” nadaje gisens opisowy, neutralny, niewygegacy
negatywnego stosunku do dokogaych se przemian, do jakich siodno-
si (sekularyzacja jako fakt spoteczny). Zazwyczajpogcie wystpuje
w réznych znaczeniach:

1. Sekularyzacja jako upadek lub zanik religii: ozregée instytucje re-
ligijne i koscielne, dogmaty wiary i wargai religijne trag swoj daw-
ny wptyw na spoteczestwo; kaacowym etapem tego procesu jest
catkowicie niereligijne spotecastwo.

2. Sekularyzacja jako przystosowanie db swiata: dotyczy grupy reli-
gijnej, ktéra tworzy si na specyficznie ,pozaiatowych”, religij-
nych podstawach, ale w mégauptywu czasu zatraca gwodrebnasé
w stosunku doswiata”.
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3. Sekularyzacja jako desakralizacfaiata: odejcie od religijno-
magicznego rozumieniaviata na rzecz logiczno-przyczynowego wy-
jasniania zwiyzkow midzy obiektywnymi zjawiskami.

4. Sekularyzacja jako ogltzenie spotecZstwa od religii: ogranicza @i
do dziedziny wewetrznego i osobistegoycia cztowieka.

5. Sekularyzacja jako przenikanie dcereligijnych dozycia swieckiego:
religijne wzory mylenia odrywaj sic od swojego kontekstu i staj
sie czescia sktadows ogéinej kultury.

Powyzsze ugcie sekularyzacji wskazujege mae ono wywolywa
zréznicowane nastawienia i oczekiwania — od atrofiigieli instytucji
religijnych, poprzez adaptacj asymilacg tresci religijnych oraz zwgza-
nych z ng instytucji, do nowych forntycia duchowego ludzi, zachowania
pewnej odebncsci w ramach ogolnej kultury. Powoduje to szereg
nieporozumié i trwajacy od lat dyskurs odniaie funkcjonowania sfery
sacrumw szybko zmieniajce] st rzeczywistdci spotecznej, zaréwno
w wymiarze lokalnym, jak i globalnym, ktérego uct@sy najczsciej
Z racji swojego fundamentalnego poaeq nie § w stanie osigna¢ roz-
sadnego porozumienia. Najlepigjwiadczy o tym ewolucja pogtlow
P. Bergera, ktory w latach szelzieshtych twierdzit, ze sekularyzacja
w krotkim czasie wyprze religh, a trzy dekady piiej zauwaat, iz
wspotczénie religie wcale nie zanikaj lecz wprost przeciwnie — eks-
panduj’.

Brak zrozumienia dla racji drugiej strony, wybidecpojmowanie
dokonupcych st procesOw spotecznych i transformaciji, jakiej podie
religie i kascioty (niezalenie od woli samych wyznawcow i duchow-
nych), powoduje, ze wzajemne relacje wrulzy aktorami tego
dyskursu maj zréznicowany charakter. Zaprezentowano je W pepe
tabeli.

! Zob. ‘sekularyzacja’, J. Maniski, Stownik KNS http://www.kns.gower.pl/ slow-
nik/ sekularyzacja.htm, (data dggst: 21.09.2012).

2 Zob. P. L. Berger$wiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religi967
(wyd. ang.); Nomos, Krakéw 1997.

3 Zob. P. L. BergerThe Desecularisation of the World: Resurgent Refigand
World Politics Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1999.
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Tabela 2. Wzajemne relacje zwolennikow i przecivimiksakralizacji i desakralizacji

Wzajemne

) Sakralizacja Desakralizacja
relacje

Zerwanie, catkowite wyzwolenie
fobie Prymat sferysacrumnadprofanum | si¢ spod jakiegokolwiek wptywu
i kontroli instytucji wyznaniowych

Funkcjonowanie w ramaahnodelu

panstwaswieckiego w wersji separa- Ograniczenie sfery wplywow

obojetnos¢ - . : s i kontroli instytucji wyznaniowych
€ cji przyjaznej, zwanej teskoordyno- do kwestii re?i/gii ]s:jvn}:ienia Wy
wang ’
Lojalne i partnerskie dziatania figtwa i instytucji wyznaniowych na rzecz
filia budowy nowego fadu spotecznego obepmnapgo zar6wno spoteczstwo

losu, jak i wyboru, opartego na pluralizmie spotgsn, kulturowym i reli-
gijnym

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z tabeli tej wynikaze zarowno na poziomie fobii, jak i oltosci
zwolennicy i przeciwnicy sakralizacji (desakraligaczycia spotecznego
nie g w stanie w tej kwestii oggnag¢ porozumienia. Wzajemne fobie ge-
nerug nastawienie pozycyjne, nieuf§toi dazenie do zawtaszczenia cate]
sfery zycia spotecznego. Podejmowane wysitki skupiakg na prébach
~eliminacji drugiej strony” poprzez e gry (proby szanta, kompromi-
tacji, stosowania erystyki) oraz w sporadycznychypadkach stosowanie
przymusu (presjf) Z reguty to konfrontacyjne podeje obu stron nasila
wzajemne ataki i pogbia stan nie tylko dezaprobaty, ale i wrégip po-
giebia obustrona frustracg (z powodu braku widokéw na zwystwo
I poczucie bycia ofia).

Réwniez dazenie do postaw opartych na wzajemnej etmajsci napo-
tyka na szereg trudda. Obie strony ustawicznie poszukujowych sojusz-
nikéw dla swoich racji. Osoby dystangcg s¢ od tego sporu traktowane s
przez zwolennikobw sakralizacji jako renegaci, zctlyawiary przodkow,
a przez zwolennikéw sekularyzacji jako tradycjofw@jiosoby zacofane, kto-
re nie rozumiej zachodzcych procesow dziejowych i kpgie samodzielne-
go i niezalenego, nowoczesnego Kignia.

* Czsto jestémy swiadkami zachowa czesci duchownych, ktérzy zapoming
o dekalogu i przykazaniu m#oi poprzez wywieranie presji na ludzi siycych inaczej ri
nakazuje doktryna Kaiota, ograniczanie im dagiu do sakramentow, stosowanie mechani-
zmow stygmatyzacji oraz ostracyzmu. Trudno rowraaakceptowadziatania drugiej stro-
ny przedstawiajce relige, Kosciét i duchownych jako balastzrédio wielu nieporozumig
swoisty anachronizm we wspétczesnym zglobalizowanyielokulturowymswiecie.
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Prély wygaszenia tych sporow i animozji byla propozyojsarcia
wzajemnych relacji spoteciastwo (pastwo) — Kdciét na tzw. separacii
przyjaznej (skoordynowanej). Model fisdwa swieckiego w wersji separacji
przyjaznej, zwanej te skoordynowas proklamowanej na Soborze Waty-
kanskim 1, méwgcej o obecnéci Kosciota w swiecie wspotczesnym okre-
$laja ponizsze zasady ,zdroweépieckasci paastwa’

1. Zasada poszanowania prawa do wokeo sumienia
I religii w zyciu prywatnym i publicznym jako prawa
naleznego kademu cztowiekowi i kadej wspolnocie religijnej, z ra-
cji posiadania przez wszystkich ludzi tej samejrg®di osoby ludz-
kiej (por. Dignitatis humanap Kosciot domaga si od pastwa
zagwarantowania w ustawodawstwie i praktyce ochnesyystkich
praw i wolngci naleenych kademu cztowiekowi, na zasadzie réw-
nosci, a w szczegolnwi prawa dozycia od poczcia do naturalnej
smierci, wolngci sumienia i religii oraz zwzanej z tym wolngci
stowa.

2. Zasada poszanowania autonomii i niezah®sci
Kosciota i paastwa, kadego w swoim porzdku
(Gaudium et spesr 76). Oznacza to odrzucenie przezs&{ot za-
rowno supremacji pstwa nad Kéciotem, jak i supremacji Kaziota
nad pastwem. Jest to akceptacja zasady oddzielenigcigla od
panstwa, ale nie w wersji wrogiej. Nierdave jest bowiem zbudowa-
nie ,muru separacji’ mgidzy pastwem i Kgciotem. Obie spoteczioi
odmiennego typu istnigjw tym samym spotecastwie globalnym, po-
niewa ci sami ludzie jednoczeie @ cztionkami wspdlnoty kiielnej
jako wierni i cztonkami wspolnoty patwowej jako obywatele.

3. Zasada wspotdziatania mdzy Kosciotem i pa-
stwem dla dobra wspoédlnego tych samych ludzi
(Gaudium et spesir 76). Dobro wspdlne polega na budowaniu takiego
porzdku spotecznego, w ktérym szanowanerawa i wolnéci nalez-
ne kademu cziowiekowi, kadej rodzinie i kademu narodowi, ktory
jest naturalg wspolnog ludzi powstad na bazie tych samych waito
kulturowych. Najlepszym instrumentem wspotdziatanigedzy pa-
stwem i Kaciotem katolickim jest partnerskie porozumienie awmfie
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umowy pomgdzy Stolig Apostolslk jako najwy:szym organem wiadzy
Kosciota katolickiego i najwiszymi organami danegofisiwa.

Wzajemne respektowanie tych zasad pozwolitoby rijgeee dzia-
tan, ktére mogtyby zmieri dotychczasowe dyspozycje oparte na fobii
i obojetnosci na relacje budowane na filii. Ich podstawytaby zmiana
podejcia do drugiej strony z nastawienia pozycyjnegopnablemow§,
dazenie do kompromisu i agjnigcia consensusu mbwego do przygcia
przez obie strony, budowanie wzajemnych relacjizaafaniu, wspoélne
budowanie alternatywnych rozavian dla spoteczéstwa losu i wybor({i
W przypadku wspotczesnych spotefigev i analizowanego sporu sakrali-
zacjavs. sekularyzacjaycia spotecznego podeje oparte na filii zaktada
podmiotowe traktowanie obu typdéw.

Koncepcja Bergera wyfaie r@nicuje funkcjonowanie jednostek
we wspotczesnym spoteartwie w zalenosci od jej stosunku do anali-
zowanych problemoéw. W przypadku spotetzteva losu nie ma witasnego,
niezalenego punktu widzenia naycie i nie jest zdolna do ponoszenia
osobiste] odpowiedzial$oi. Przyswaja ona przede wszystkim wacio
normy i wzory zachows ktore g z reguly czscig calasciowej kultury
I z gory g okreslone w formie zobowjzan spotecznych. Typ osobowa,
jaki istnieje w spoteczestwie o bardzo powolnym charakterze zmian,
opiera s¢ na statych tradycyjnych wzorcach, najgzej opartych na reli-
gii. Ustalone systemy wardoi, hierarchie norm etycznych, prawnych
i obyczajowych stanowisprawnie dziatajce regulatoryzycia spoteczne-
go.

® Zob. J. KrukowskiRelacje pastwo — Kdciot w Polsce i Europig,Niedziela”,
10.05.2012, http://gosc.pl/doc/1151808.Relacje-pemdosciol-w-Polsce-i-Europie, (data
dostpu: 20.09.2012).

® Nastawienie problemowe charakteryzuje dizeniem wszystkich stron sporu do
jego rozwizania bez ogdania s¢ na to, kto wicej zyskat, a kto musial wtej usgpic.
Bardziej liczy st wspoélne rozwjzanie problemu, z ktérym przyszie stronom boryké niz
samopoczucie ,zwyekcow” i ,pokonanych”.

" Jest to podziat wprowadzony do socjologii przet. FBergera. Pierwszy typ spo-
leczerstwa, zblzony do spoteczestwa tradycyjnego, jest zdominowany przez los, rejdu-
je wyraz w utrwalonych instytucjach spotecznych mentalndci ludzi. W spoteczéstwie
losu z trudem dopuszcza slternatywy, a w konsekwencji opcje i wybory. Dirtgp cha-
rakteryzuje si pluralizmem spotecznym i kulturowym. Cztowiek wriytypie spoleczgstwa
zyje w swiecie oferujcym mazliwoséé wyboru, poczwszy od konkretnych débr konsump-
cyjnych, a skaczywszy na wielorakich alternatywaghcia. W spotecazgstwie pluralistycz-
nym wybor staje giswoistym imperatywem.
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Wspoitczénie coraz cgsciej jednostki funkcjonu w spoteczeé-
stwach oferycych maliwosci wyboru, poczwszy od konkretnych
dobr konsumpcyjnych, a skozywszy na wielorakich alternatywach
zycia. W spoteczéstwie pluralistycznym wybér stajegsswoistym impe-
ratywem. Spoteczestwo pluralistyczne zaktada istnienie i funkcjonewa
nie  r@norodnych  autonomicznych  podmiotow  konkuaaych
W urzeczywistnianiu wkasnych celow. Pojawienie skcieranie odmien-
nych systeméw wartgi, swiatopoghdow oraz koncepcji budowania
tadu spoteczno-politycznego i gospodarczegaenm¢ nawet czynnikiem
dezintegrujgcym spoteczastwo. Spoteczestwo wyboru wize sk z pew-
nymi charakterystycznymi cechami cywilizacjswiadomaci wspotcze-
shej.

Przefcie od spoteczestwa losu do spotecastwa wyboru jest
w zasadzie procesem nieodwracalnym. Poniejgdnak wszystko, co ma
historyczny charakter, nie jest z natury nieodwhaeatalke i w tym
przypadku s mozliwe wyjatki. Jednym z nich jest patwo totalitarne,
bedace w jaking sensie nawrotem do spoteaséwva losu. Nowoczesny
totalitaryzm stosujcy nowoczesndrodki komunikacji i kontroli tworzy
nowy ,$wiat losu” pozbawigcy ludzi nadziei na alternatywne roza-
nia, pluralizm i dialog. W rzeczywisfoi totalitaryzm jest zjawiskiem
krotkotrwatym we wspotczesnych spoteagdvach, a stworzony przez
niego ,nowy poradek” czyns przegciowym.

Spoteczastwo wyboru nie jest jakilmpowierzchownym i przégio-
wym wyrazenzycia spotecznego, ale odbiciem sytuacji globalokjektyw-
nej i subiektywnej, ,znakiem czasu”, zjawiskiemtbiycznym o rozmiarach
swiatowych. W Polsce pluralizm spoteczny i kulturowye jest jeszcze fak-
tem dokonanym, lecz rzeczywistiy tworzgca si¢ w sytuacji przechodzenia
od paistwa totalitarnego do obywatelskiégo

Obydwa typy pluralizmow w istotny sposob wplywaja mentaln&
ludzi i instytucje spoteczne. Konsekwengokonugcych se¢ przemian jest
coraz bardziej odczuwalne amicowanie wzajemnych relacji fpstwo
— Kosciot, co przedstawia porsza tabela.

8 Zob. Spoteczéstwo losu i spoteczstwo wybory J. Mariaiski, Stownik KNS
dz. cyt.
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Tabela 3. Skutki spoteczne wzajemnych reladjispao — Kaciot

Wzajemne relacje Mechanizmy dziatania i skutki spoteczne

Nastawienie pozycyjne, wzajemna nieuffiodazenie do zawlasz;
czenia caftej sferyycia spotecznego, eliminacja drugiej strony po-
przez ré@ne gry (proby szanta, kompromitacji, stosowania erystyki)
oraz w sporadycznych przypadkach stosowanie przyrures;ji)

fobie

obojetnosé Funkcjonowanie w ramach separacji przyjaznej (skpaowanej)

Nastawienie problemowegzenie do kompromisu i agjniecia con-
sensusunozliwego do przygcia przez obie strony, budowanie wza-
jemnych relacji na zaufaniu, wspdélne budowanie ra#tgywnych
rozwigzan dla spoteczéstwa losu i wyboru

filia

Zr6dio: opracowanie whasne.

Z tabeli wynika,ze we wspotczesnych relacjachnpawo — Kasciot
nie ma jednej dominagej. Pierwszy typ relacji zdominowany jest ngjcz
sciej przez krytyk poczyna drugiej strony, polega na eksponowaniu jej
mniej lub bardziej uzasadnionych wad i zasteae braku zaufania, wywie-
raniu rznych form presji i przymusu, prezentowaniu sielaikoj ofiary pa-
zerngci i ignorowania ponoszonych wysitkbw oraz ¢psttw na rzez
osiggniecia porozumienia. Drugi typ relacji opierae sia funkcjonowaniu
w ramach separacji przyjaznej (skoordynowanej)kizda tzw. ,zdrowy
swieckas¢ panstwa”. Obie strony powinny respektoévawoj odmienndg,
niezalenos¢, autonomg i dazenie do przezwyerenia wys¢pujacych u nich
tendencji prymatu dobra partykularnego nad dobrgtiwn W praktycezycia
publicznego obserwujemye wielokrotnie obie strony ,zapomindjo re-
spektowaniu separacji przyjaznej (skoordynowanejpinia publiczna staje
sie $wiadkiem naruszania tych zasad. Sytuacja ta poveodajwspotczénie
obie strony, tj. pastwo i Kascidt, nie ¢ w stanie utrwati wzajemnych relacji
na filii, co z koleiswiadczy o tymze nie g§ jeszcze gotowe do kompromisu
I dziatan opartych na nastawieniu problemowym, do budowazajemnych
relacji na zaufaniu oraz a@gniccia consensusumazliwego do przygcia
przez obie strony. Na to potrzeba jeszcze czasu.

Konsekwengj dokonugcych s¢ przemian ¢ podejmowane w innych
krajach Unii Europejskiej proby budowy nowych réilganstwo — Kacidt,
opartych na pluralizmie. Zauwamy, ze obok pastw radykalnieswieckich
w Europie nadal istnigj paistwa wyznaniowe. Takim krajem na potudniu
Europy jest Grecja, gdzie pozydsosciota paistwowego ma grecki Kaiot
prawostawny, na pétnocy Europyszpaistwa skandynawskie (z wggkiem
Szwecji od 2000 roku), w ktérych pozycje skmtéw paistwowych maj

Nr 1(9)/2013 139



Andrzej Lapa

narodowe kécioty luteraiskie, a take Wielka Brytania, gdzie takpozycg
ma Kasciot anglikaiski.

Istniep takze pastwa swieckie w wersji separacji przyjaznej, ktore
gwarantug zasad rownouprawnienia K&iotdw w relacji do pastwa oraz
wspotdziatania z Kéciotami dla dobra wspdlnego, zwlaszcza w dziedzinie
opieki socjalnej, edukacji, nauki i kultury. #&wa te respektgjtozsamaé
kulturowa narodéw europejskich zakotwiczpw dziedzictwie chrzeijan-
skim. Nalea do nich demokratyczne fistwa Europy Zachodniej (Niemcy,
Wiochy, Hiszpania) i p@stwa postkomunistyczne Europgrodkowo-
Wschodniej.

W przypadku Polski wspoétczesny model relacjietzly pastwem
a Kasciotem katolickim i innymi zwiazkami wyznaniowymi jest okiony
w konstytucji z 1997 r., a uszczegotowiony w kordamie z 1993 r. i w ak-
tach normatywnych #szego rgzdu. Jednak podczas kilkuletnich prac nad
projektem konstytucji i ratyfikagjkonkordatu wysipita ostra konfrontacja.
Z jednej strony Episkopat Polski i politycy o rodmdzie solidarnéciowym
i silnym przywhgzaniu do katolicyzmu postulowali wpisanie do kohstyi
gwarancji wolnéci sumienia i religii wzyciu publicznym oraz odrzucenie
wieloznacznej zasady separacjicdry pastwem i Kagciotem. Z drugiej za
strony politycy postkomunistyczni i neoliberalnizgli do nadania p@stwu
charakterdwieckiego w wersji separacji wrogiej.

W wyniku tej konfrontacji formuty, jakie zostaty wgane do Konsty-
tucji RP, obejmuj: gwarancje wolngci religijnej w wymiarze indywidual-
nym w zyciu prywatnym i publicznym (art. 53), map aksjologicza
podstaw w przyrodzonej godriai osoby ludzkiej (art. 30) oraz gwarancje
wolnaosci religijnej w wymiarze instytucjonalnym w formigodstawowych
zasad ustrojowych (art. 25)3 ®:

1. zasada réwnouprawnienia kaotow i innych zwijzkédw wyznanio-
wych, ktora jest istotnym elementémieckasci paistwa;

2. zasada bezstronfm wiadz publicznych wobec przekanaeligij-
nych, swiatopoghdowych i filozoficznych, z zapewnieniem swobody
uzewrgtrzniania ich wzyciu publicznym;

3. zasada poszanowania autonomii i niezabéci parstwa oraz Kécio-
low i innych zwihzkdw wyznaniowych, kadlego w swoim zakresie,
wraz z zasagl ich ,wspotdziatania dla dobra cziowieka i dobra
wspolnego”;

4. zasada partnerskiej regulacji stosunkévedny pastwem a Kécio-
lem katolickim w formie umowy rngdzynarodowej ze StolcApo-
stolslg i ustaw, a z innymi zwzkami wyznaniowymi w formie ustaw
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uchwalonych na podstawie uméw wynegocjowanych przgr z ich
przedstawicielami.

Normy ustawowe dotygee zaréwno Keciota katolickiego, jak
i innych zwigzkéw wyznaniowych nie magby¢ sprzeczne z normami kon-
stytucyjnymi i konkordatowymi. Oznacza tge do systemu prawa
Il Rzeczypospolitej zostat wpisany modelnsawva swieckiego w wersji
separacji przyjaznej, zwanejztekoordynowag. Powy.sze zasady natg
stosowa tacznie. Nie mana wywa¢ wybidrczo jednej z nich z pomigi
ciem pozostatych, jak czymiwspotczénie zwolennicy separacji wrogiej.
Odwotuja sie oni bowiem tylko do zasady ,bezstrorficoorganéw wiadzy
publicznej wobec przekonareligijnych, swiatopoghdowych i filozoficz-
nych”, natomiast pomijajzobowhzanie tyctie do poszanowania ,prawa
[ludzi wierzagcych] do uzewstrzniania swych przekomaw zyciu publicz-
nym”. Lekcewasg tez zasad poszanowania autonomii i niezatesci Ko-
sciota i paistwa, a naspnie proponuj wprowadzenie zmian do norm
majgcych umocowanie w konstytucji i w konkordacie bergqzumienia
ze Stolig Apostolsk.

Niestety, praktyka pokazujee bardzo ogsto wszyscy uczestnicy
zycia spotecznego zapomigap przygtych regulacjach i zobowzaniach.
Obserwujemy podégie sytuacyjne i w zakmaosci od okoliczndgci obie stro-
ny staraj sic zag¢ bardziej uprzywilejowane pozycje,znio wynika z zapi-
séw przygtych umow i porozumige Stwarza to wiele konfliktow, ktére nie
sprzyjap budowie trwatego tadu spotecznego i powadisiotry dekompo-
zycje przestrzeniycia publicznego. Dowodzi tae znacacy aktorzyzycia
spotecznego Zciej kierup sie koniunkturalnym pragmatyzmem i utylitary-
zmem nk wolg osigniecia kompromisu dla dobra ogo6tu uwgdhiagcego
dekalog oraz przykazanie mito.

Konkluzje

Z przedstawionych powyj tresci mazna sformutowa nastpujace
whnioski:

1. Wspodlczesndcieranie s tendencji sakralizacji i desakralizagjcia
spotecznego jest immanentezescia dokonugcych se¢ zmian spo-
lecznych swiadczcych o jakdci zycia, maliwosci prowadzenia dia-
logu midzy tradycyj a nowoczesnaia.
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2. Dynamika zmiarrycia spotecznego wskazupge zaréwno zwolenni-
cy sakralizacji, jak i desakralizacji m®g powinni znalé¢ obszary,
ktore nie kolidug z ich przekonaniami i pozwalapa podejmowanie
wspodlnych dziata na rzecz budowy tadu spotecznego. Przekonania
religijne jednostek i grup nie powinny i nie mphy¢ kryterium dez-
organizugpcym funkcjonowanigrodowisk lokalnych oraz formpre-
sji na zachowania innych.

3. Jednoczénie pojawiagce st nowe wyzwania (zwzane z nad-
miernym utechnicznieniem wielu sfefycia spotecznego i stop-
niows alienacy jednostek — dla wielu pogt technologiczny staje
sic nowy religiag) powodup, ze dotychczasowi oponenci powinni
podja¢ wspoélne dziatania na rzecz ochrony istgiejgo tadu spo-
tecznego, ktérego istodnczescig jest homo religiosusoraz coraz
bardziej widoczne gruppromo futurugzdominowane przez trans-
humanizm).

4. Wspoiczesny ,dialog” zwolennikow i przeciwnikow almexci sfery
sacrumw zyciu publicznym zdominowany jest przez nastawigroe
zycyjne obu stron. To podgje powinno ewoluowaku nastawieniu
problemowemu (waniejsze jest wspolne rozyzywanie kardynal-
nych spraw zwizanych z wyzwaniami globalizacyjnymi dotycymi
spoteczéstwa i religii niz skupianie s na narzucaniu swojej woli
i préby zdominowania drugiej strony).

5. Obie strony dialogu (zwolennicy i przeciwnicy sdkracji) wobec
wyzwan wspotczesnéci powinny dizy¢é do kreacji wzajemnych
relacji opartych na przyjaznej separacji (dziataskoordynowa-
nym) lub filii, a unik& i systematycznie eliminowazachowania
oparte na wzajemnych fobiach (one niezgtani pastwu, ani Ko-
sciotowi).
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THE PROCESSES OF SACRALIZATION

AND DESACRALIZATION OF SOCIAL LIFE

AT THE TURN OF THE CENTURY
AS CONSTRUCTIVE FACTORS
OF THE SOCIAL ORDER

ABSTRACT

This article presents the problems associated with the processes of sacralization and

desacralization of modern societies which are taking place at the turn of the twentieth and
twenty-first century. The clergy protest against desacralization and the society criticizes
fundamental tendencies of the clergy.

The existing situation is caused by the lack of communication and the dialogue

between the modern society and the clergy.
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