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RECENZJA KSIAZKI
KURSOM CZESTI I SEAWY.
WOJENNO-MORSKOJ FEOT SSSR/ROSIJI
W WOJNACH | KONFLIKTACH
WTOROJ POEOWINY XX WIEKA"

Ksigzka Kursem honoru i chwaty ukazala si¢ co prawda przed sied-
mioma laty, lecz nie zostata dostrzezona ani opisana w polskiej prasie mor-
skiej. Proézno tez szukaé jej recenzji czy chocby pobieznego omoéwienia na
famach specjalistycznych historycznych periodykow naukowych. Ukazata si¢
rok po hucznie obchodzonej w Rosji trzechsetletniej rocznicy powstania ro-
syjskiej marynarki wojennej. Jest to publikacja popularna, adresowana do
odbiorcy stabo zorientowanego w dziejach rodzimych sit morskich i1 tworzo-
na z mys$la o raczej mniej wymagajacych czytelnikach. Zostala napisana
przez zespo6t historykéw wojskowych Instytutu Historii Wojskowej Minister-
stwa Obrony Federacji Rosyjskiej w ramach panstwowego programu (cyt.
dostownie) Patriotycznego wychowania obywateli Federacji Rosyjskiej na
lata 2001-2005 (strona tytutowa). Zesp6t oraz miejsce powstawania ksigzki
brzmig obiecujgco — uprzedzajac jednak fakty, praca rozczarowuje 1 zamiast
wptywaé na ksztaltowanie $wiadomosci o rosyjskiej flocie, w pewnych
aspektach wiedze¢ o niej deformuje 1 wypacza.

Niniejsza recenzja nie odnosi si¢ do calej pracy, a jedynie do pewnych
jej fragmentow, ktore sg nierzetelnie opracowane.

Y Kursom czesti i stawy. Wojenno-Morskoj Flot SSSR/Rosiji w wojnach i konfliktach
wtoroj potowiny XX wieka (Kursem honoru i chwaly. Marynarka Wojenna ZSRR/Rosji
w wojnach i konfliktach drugiej polowy XX wieku), red. A. A. Koltjukow, Wydawnictwo
. Kuczkowo polie”, Moskwa — Zukowskij 2006, ss. 480.
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KSZTALT PRACY

Ksigzka sktada sie¢ ze wstepu, czterech rozdzialow, przypisow
umieszczonych po tekscie glownym, czterech zalgcznikow, wykazu uzytych
skrotow terminologii  wojskowej, indeksu osobowego oraz bibliografii.
Wszystko zawarte jest na 480 stronach w twardej obwolucie, wydanej w ro-
syjskiej serii Sudzby, sobycia, dokumienty, wiersji (Losy, wydarzenia, doku-
menty, wersje). Praca powstata w kooperacji Instytutu Historii Wojskowej
Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej 1 wydawnictwa ,,Kuczkowo
polie”.

Wstep jest bardzo ogdlnym zarysem. Podano w nim szereg faktow
z historii rosyjskiej i radzieckiej floty majacych duze symboliczne znaczenie
dla Rosjan i stanowigcych kanon procesu szkolenia i wychowania kolejnych
pokolen rosyjskich marynarzy.

Pierwszy rozdziat zatytutowany Gieroiczeskije tradycji rossijskich
i sowietskich moriakéw. lstoriczeskij ekskurs (Bohaterskie tradycje rosyj-
skich/radzieckich marynarzy. Przeglgd historyczny) na stronach 12-103 jest
przedtuzeniem wstepu. Obejmuje dziewig¢ wyodrgbnionych podrozdziatow
1 konczy si¢ na latach drugiej wojny $wiatowej. Autorzy przedstawili w nim
wiele wydarzen waznych dla historii morskiego rodzaju sit zbrojnych ZSRR
i Rogji.

Drugi z rozdziatow Wojenno-Morskoj Flot SSSR i wyzowy ,, Cholod-
noj wojny” (Flota wojenna ZSRR i wyzwania ,,zimnej wojny ) dotyczy idei
Siergieja G. Gorszkowa, jednego z najwybitniejszych rosyjskich admiratow,
dowodcy radzieckiej marynarki, zbudowania silnej oceanicznej floty. W roz-
dziale tym na szescdziesigciu stronach autorzy scharakteryzowali polityke
morska ZSRR oraz flotg jako jej instrument. Dalej podane zostaty fakty doty-
czace ,,stuzb bojowych”, jak Rosjanie zawsze okreslali swoja obecnos¢ na
oceanach i morzach, oraz proces formowania eskadr operacyjnych na po-
szczegolnych akwenach.

Rozdzial trzeci Sotrudniczetstwo oteczestwiennogo WMF s flotami
druzestwiennych stran (Wspoipraca ojczystej marynarki wojennej z flotami
zaprzyjaznionych panstw), liczy szeé¢dziesigt dziewig¢ stron. Autorzy skupili
si¢ w nim na zagadnieniach wspolpracy 1 wspotdziatania z flotami panstw
Uktadu Warszawskiego oraz innych krajow kooperujacych z ZSRR.

W ostatnim, czwartym rozdziale pracy Wojenno-Morskoj Flot SSSR
I Rosiji W lokalnych wojnach i woruzennych konfliktach wtoroj potowiny
XX wieka (Flota wojenna ZSRR/Rosji w lokalnych wojnach i konfliktach
zbrojnych drugiej polowy XX wieku) autorzy opisali udziat radzieckich sit
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morskich w licznych zbrojnych konfrontacjach wcigz niespokojnego po dru-
giej wojnie §wiata.

Zawarta w tytule ksigzki cezura, a wigc druga potowa XX wieku, jest
znacznie w niej przekroczona. Autorzy nie trzymali si¢ sztywno przyjetych
ram czasowych 1 raczej niepotrzebnie sobie je narzucili. Tytul powinien zo-
sta¢ przy ostatecznej redakcji pracy zweryfikowany, gdyz zakres opracowa-
nia jest o wiele odleglejszy niz druga potowa stulecia wojen. Bezposrednio
do wskazanego w tytule okresu odnosi si¢ wigkszos¢ tresci, bo okoto dwie
trzecie ksigzki 1 stanowi jg przede wszystkim czwarty rozdziat.

W ksigzce, migdzy stronami 224 i 225, umieszczono cztery ryciny
oraz zbidr siedemdziesieciu dziewigciu czarno-biatych fotografii o do§¢ do-
brej jako$ci. Natomiast opis ich pochodzenia znajduje si¢ z niezrozumiatych
wzgledow na osobnej stronie (s. 465) pod koniec ksigzki.

POLONICA

W pierwszej kolejnosci wypada odnie$¢ si¢ do polonikow, ktore wy-
stepuja w trzecim rozdziale ksigzki na stronach 195-263. Na szczeg6lng
uwage zastuguje tu szereg przytaczanych przez autorow ,,faktow” dotycza-
cych zaro6wno sytuacji gospodarczo-politycznej oraz pojattanskiego tadu
w Europie, jak i sojuszniczych flot panstw ,,demokracji ludowe;j” — sojuszni-
kow ZSRR. W podrozdziale W jedinom stroju bratskich flot (W jednym szyku
braterskich flot) zajmujacym jedynie kilkanascie stron az roi si¢ od niescisto-
sci 1 niedomoéwien w czgsci opisujace] powojenne dzieje polskiej floty. Za-
czyna si¢ mocnym wejSciem. Czytelnicy dowiaduja si¢ o wolnos$ci, jaka
Armia Czerwona przyniosta narodom Europy Wschodniej. Wedtug autorow
narody te z entuzjazmem przystapity do odbudowy witasnych krajow z wo-
jennych zniszczen i rado$nie podporzadkowaty si¢ moskiewskiemu dyktato-
wi. Nie wspomina si¢ o represjach wobec tych, ktorzy sprzeciwili si¢ takiemu
stanowi rzeczy i zbrojnie zanegowali jattanskg i poczdamskg zdrade zachod-
nich sojusznikéw oddajacych Polske w stalinowskie wladanie. Owszem,
mozna si¢ zgodzi¢, ze praca dotyczy przede wszystkim spraw morskich, bo
tak jest, ale jezeli zarysowuje si¢ kontekst polityczny, w jakim zachodzily
omawiane wydarzenia, to nalezy przedstawic¢ kazdg z racji, a nie tylko zwy-
cigska opcje proradziecka. W tym konkretnym przypadku rosyjscy historycy
powinni zaznaczy¢, iz skutkiem politycznych negocjacji bylo faktyczne po-
zbawienie powojennej Polski pelnej suwerennosci 1 koniecznos$¢ funkcjono-
wania w narzuconym jej przez ,,Wielka Trojke” uktadzie sit.
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Od poczatku podrozdziatu, w ktorym naszkicowano polityczne realia
panujace w powojennej Europie, pojawiaja si¢ takie ,,fenomeny” i niestety
dalej, juz w odniesieniu do zasadniczej tematyki tego fragmentu pracy, jest
coraz gorzej. Czytelnik dowiaduje sie, ze Polska zaczeta formowac swoje sity
morskie jesienig 1944 r. Ani stowa o polskim udziale w walkach na wigkszo-
$ci akwenow drugiej wojny. Krétka informacja o powrocie okretow z Nie-
miec, Wielkiej Brytanii i Szwecji jest w duzej czgsci nieprawdziwa. Powrot
okretow z internowania w Szwecji miatl miejsce pod koniec pazdziernika
1945 r., ale poza okretami podwodnymi ORP ,,Sep”, ,,Ry$” i ,,Zbik” wymie-
nionymi w ksigzce (s. 198) do kraju powrdcity réwniez okret szkolny ,,Dar
Pomorza” oraz kuter poscigowy ,,Batory”, co zostato w ksigzce pominigte.
Poza tym dowiadujemy si¢ o radzieckich naciskach dyplomatycznych na
wladze Szwecji o zwrot Polsce internowanych okretow, co nie znajduje po-
twierdzenia w polskich opracowaniach i wspomnieniach oficerow bezpo-
$rednio zaangazowanych w akcje sprowadzenia do Polski okretow?.
Kolejnymi jednostkami, jakie powrocity do kraju, byty tratowce ORP ,,Czaj-
ka”, ,Mewa”, ,,Rybitwa” i Zuraw”. Rosyjskie informacje o ,,ptaszkach”, jak
pieszczotliwie marynarze nazywali te tralowce, sa akurat prawdziwe®. Nato-
miast fikcyjne sa dane o powrocie do Polski okretow z Wielkiej Brytanii.
Wedtug Rosjan w 1952 r. wrocity do Gdyni wszystkie okrety pozostajace od
zakonczenia dziatan wojennych w portach brytyjskich. Byly to niszczyciele
ORP ,,Btyskawica” 1 ,,Burza” oraz okrgt podwodny ,,Wilk”, a takze tralowiec
(sic!) ,,Iskra”. Nic tu si¢ nie zgadza. Pierwszg jednostka, ktora zawineta do
Gdyni, byta ,,Btyskawica”, co mialo miejsce 4 lipca 1947 r.%. Okret szkolny
,.Iskra”, a nie tralowiec, wrocit do Polski rok p(’)ZniejS. ,»Burza” zostala przy-

2 Powr6t do Polski tych okretéw szeroko opisal w swoich wspomnieniach kmdr
dypl. Jerzy Ktossowski. W relacji tej nie ma jednak zadnych wzmianek o radzieckim zaan-
gazowaniu w zwrot polskich jednostek. Zob. J. Klossowski, Wspomnienia z Marynarki Wo-
jennej, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1970, s. 361-376.
Okolicznos$ci zwrotu Polsce okr¢tow opisane zostaty tez w innych opracowaniach. W nich
réwniez nie ma zadnych informacji o rzekomym radzieckim zaangazowaniu w proces rewin-
dykacji okretow. Zob. C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna
1918-1980. Zarys dziejéw, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1992, s. 159; C. Rudzki, Pol-
skie okrety podwodne 1926-1969, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, War-
szawa 1985, s. 172-176; M. Soroka, Polskie okrety wojenne 1945-1985, Wydawnictwo
Morskie Gdansk, Gdansk 1986, s. 22.

3 C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt.,, s. 159; M. Soroka, dz. cyt.,
S. 46-49.

4 C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt., s. 162; M. Soroka, dz. cyt., s. 10.

5 C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt., s. 162; M. Soroka, dz. cyt., s. 101.
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holowana do Gdyni w lipcu 1951 r., a ,,Wilk” w pazdzierniku 1952 r., przy
czym zostal niemalze natychmiast pociety na ztom®.

Kolejne informacje dotyczg przekazanych przez ZSRR Polsce okre-
tow wojennych oraz pomocy kadrowej, jaka z uwagi na braki oficeréw zosta-
fa udzielona przez oddelegowanie do stuzby w Marynarce Wojennej
radzieckich oficeréw, na czele z kontradmiralem Wiktorem Czerokowem.
Odnosnie liczby 1 typdéw przekazanych Polsce jednostek dane pokrywaja si¢
z polskimi opracowaniami, ale nalezatoby je doprecyzowac. Ot6z w ksiazce
Rosjanie podali (s. 199), ze w ciagu pierwszej powojennej dekady Polska
otrzymata w ramach pomocy dwadziescia trzy jednostki. To prawda, tyle
tylko, ze caly ten zespot, ktorego wartos¢ wynosita 44 800 000 rubli, trafit do
Polski 31 marca 1946 r.”. Natomiast do 1956 r. pozyskano z ZSRR kolejne
okrety. W latach 1954-1955 trafito do marynarki polskiej na zasadzie dzier-
zawy sze$¢ okretdéw podwodnych typu ,,Malutka” i cztery duze $cigacze
okretéw podwodnych proj. 122-bis. Zakupionych zostalo rowniez pie¢ no-
wych kutrow torpedowych proj. 183. A zatem sumarycznie w ciggu pierw-
szego powojennego dziesigciolecia, poza wskazanymi przez autorow
dwudziestoma trzema jednostkami, Polska zakupita lub wydzierzawita od
ZSRR kolejnych pigtnascie okretow o lacznej wypornoéci 4433 ton®. Wedhug
nastepnych nieprawdziwych danych (s. 201) w latach 1956-1960 Marynarka
Wojenna Polski pozyskata w ZSRR trzy niszczyciele, osiem okretow pod-
wodnych, osiem $cigaczy ZOP 1 dwadziescia kutrow torpedowych proj. 183.
W tym zestawieniu nic nie odpowiada prawdzie. Jezeli chodzi o niszczyciele,
to w latach 1957-1958 wydzierzawiono dwa, a nie trzy — proj. 30-bis i nie
zakupiono zadnego okretu podwodnego. Nowe podwodne radzieckie okrety
proj. 613 pojawily si¢ dopiero w latach 1962-1965. Dodatkowymi nabytkami
byto nie dwadziescia, lecz czternascie kutrow torpedowych proj. 183 i cztery
$cigacze proj. 122-bis®. Wedtug rosyjskiego opracowania pod koniec lat
osiemdziesiatych (s. 206) na uzbrojeniu polskiej floty znajdowaty si¢ nastg-
pujace okrety: OP proj. 877 ORP ,,0Orzet”, OP proj. 641 ORP ,,Wilk”, nisz-
czyciel rakietowy proj. 56 ,Warszawa”, cztery korwety rakietowe, trzy

& C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt., s. 218; C. Rudzki, Polskie dz. cyt.,
s. 182-183; M. Soroka, dz. cyt. s. 15, 26.

" C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt., s. 161; C. Rudzki, dz. cyt., s. 178;
M. Soroka, dz. cyt., s. 32, 41, 58.

8 C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt., s. 221-222; J. Ciélak, Dywizjon
okretow podwodnych, ,Morze, Statki i Okrety”, 2012, nr 5, s. 21; M. Soroka, dz. cyt.,
s. 29-30, 35-36, 41, 49.

9 C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt., s. 269; J. Ci$lak, dz. cyt., s. 22.
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tratowce 1 dziesie¢ kutrow rakietowych zbudowanych na licencji radzieckiej
(gdzie?). Lotnictwo Marynarki Wojennej natomiast miato by¢ wyposazone
w piecdziesigt samolotow, w tym czterdziesci MiG-29 i dziesie¢ 11-28, a tak-
ze dwanascie $miglowcow Mi-14, czternascie Smiglowcow Mi-2 i Mi-4 oraz
niewiadomg liczbe poczciwych An-2. Zaprezentowany wykaz w odniesieniu
do lotnictwa budzi najwigcej zastrzezen.

Na przetomie lat osiemdziesigtych 1 dziewigédziesigtych na stanie
polskiej floty znajdowaly si¢ nastepujace jednostki ptywajace: niszczyciel
rakietowy ,,Warszawa”, lecz nie proj. 56 AE jak podaja Rosjanie, a nowszego
proj. 61 MP° dwa okrety podwodne proj. 641, jeden nowoczesny okret
podwodny proj. 877E, cztery korwety rakietowe proj. 1241RE, jedenascie
kutrow rakietowych proj. 205, osiem $cigaczy okretow podwodnych réznych
typow, dwadziescia pi¢¢ roznych tratowcow 1 kutrow tralowych, dwadziescia
osiem okretow 1 kutrow desantowych oraz okoto sto okretow specjalnych
1 pomocniczych jednostek ptywajacych. Na stanie lotnictwa Marynarki Wo-
jennej pod koniec lat osiemdziesigtych byly natomiast sto trzy rézne statki
powietrzne, niestety juz wtedy w wigkszosci przestarzale. Jedynym warto-
sciowym sprzetem byly nowoczesne $smigtowce Mi-14. Wprawdzie w gre-
miach decyzyjnych zauwazono wyczerpanie resursOw wigkszosci samolotow
floty 1 planowano przezbrojenie jednostek w nowoczesne mysliwce Mig-29,
samoloty uderzeniowe Su-22 oraz $migtowce Mi-24, to ostatecznie z powo-
dow finansowych z plandéw tych zrezygnowano. Samoloty Su-22 oraz $mi-
glowce Mi-24 znalazly si¢ na uzbrojeniu jednostek polskiego lotnictwa
frontowego 1 wojsk ladowych stacjonujacych na Pomorzu z przeznaczeniem
do operowania nad akwenem baltyckim dla wsparcia dziatah sit morskich.
Nie nalezy jednak tego faktu myli¢ z podporzadkowaniem tych jednostek
dowodztwu Marynarki Wojenne;.

Kolejnym aspektem taczacym si¢ w pewnym stopniu z polonikami
jest podjeta przez autoréw proba omowienia wspotpracy miedzy panstwami

10'W opisywanym okresie blisko czterdziestu lat pod banderg Marynarki Wojenne;j
znalazly si¢ dwa radzieckie niszczyciele rakietowe o tej samej nazwie. Pierwszym byt nisz-
czyciel proj. S6AE (dawny radziecki ,,Sprawiedliwy”) zakupiony za astronomiczng wowczas
kwote 952 miln 300 tys. ztotych. Jednostka uzytkowana byta od 21.06.1970 r. do 31.01.1986
r. Po spisaniu ze stanu marynarki w 1987 r. zatopiono ja jako fragment falochronu w porcie
Swinoujécie. Drugim okrgtem byt wydzierzawiony od ZSRR okret o nazwie ,,Smiaty” proj.
61MP, uzytkowany od 09.01.1988 r. do 05.12.2003 r. Okret ten przeszedt na polska wia-
sno$¢ w zamian za radzieckie zadluzenie wobec Stoczni Marynarki Wojennej i zostat podda-
ny modernizacji technicznej. Obie jednostki byly flagowymi polskimi okrgtami. Szerzej:
http://www.bractwoorpwarszawa.pl/historia_ok275_1970-1986.php; _ok271.php, (data do-
stepu: 24.05.2012).
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nalezagcymi do Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej w zakresie projekto-
wania i budownictwa okretowego. Gtowna uwaga do ksigzki to pominigcie
lub catkowita marginalizacja kilku podstawowych faktow. Ot6z, w dziedzinie
okretéw desantowych, tratowych i rozpoznawczych flota ZSRR byta w duzej
mierze zalezna od polskich dostaw®!. To za sprawa érednich jednostek zapro-
jektowanych przez polskich inzynierow, typow 770/771/773, a nastgpnie
duzych proj. 775, ZSRR budowatl swoje oceaniczne sily desantowo-
amfibijne, ktére miaty niejednokrotnie znaczny wplyw na ksztattowanie sy-
tuacji polityczno-wojskowej w strefach radzieckich wptywow!?. Do dzis ro-
syjska flota eksploatuje te okrgty znane na §wiecie w kodowym oznaczeniu
,,Ropucha”13.

Podsumowujac polski watek pracy, nasuwa si¢ pytanie, skad taka
wersja powojennych dziejéw polskiej marynarki? No c6z, jezeli autorzy nie
zadali sobie trudu, by siggna¢ po materiaty zrodtowe dotyczace Uktadu War-
szawskiego przechowywane w Archiwum Ministerstwa Obrony w Moskwie
oraz w innych rosyjskich archiwach wojskowych, a cata wiedz¢ o polskiej
marynarce pozyskali z kilku rocznikéw ,,Jane’s Fighting Ship” (to nie Zart),
nie ma co si¢ dziwi¢ kolejno popetnianym piramidalnym btedom.

O INNYCH FLOTACH UKLADU WARSZAWSKIEGO
Jak wygladaty wedlug Rosjan floty innych panstw Ukladu Warszaw-

skiego? Nalezy zatozy¢, ze tez zostaly przedstawione w krzywym zwiercia-
dle, bowiem 1 tu w przypisach zamiast bultgarskich i rumunskich prac

1 A. F. Nikolskij, Polskoje sudostrojenie — dla WMF SSSR, ,,Tajfun”, 2007, nr 51,
s. 20-28.

12 W latach 1962-1991 polski przemyst stoczniowy dostarczyl do ZSRR 68 éred-
nich okretow desantowych projektow 770, 771 1 773 oraz 28 duzych okretow desantowych
projektu 775. Ostatnie ze §rednich okrgtow zostaty spisane ze stanu sit morskich Rosji deka-
de temu. Najstarsze z wymienionych okretow weszly do stuzby jeszcze w latach 70., naj-
mtodsze w 1991 roku. Rozwinigciem proj. 775 miaty by¢ okrety proj. 778, o ktorych niestety
niewiele wiemy, poza tym, ze wielko$cig byly zblizone do pierwowzoru i planowano wybu-
dowa¢ w Polsce dwie takie jednostki. Szerzej: J. W. Apalkow, Korabli WMF SSSR. Spra-
wocznik w czetyriech tomach, t. IV, Diesantnyje i minno-tralnyje korabli, Sankt Peterburg
2007, s. 21-41; W. P. Kuzin, W. I. Nikolskij, Wojenno-Morskoj Flot SSSR 1945-1991. Isto-
ria sozdania poslewojennogo Wojenno-Morskogo Flota SSSR i wozmoznyj oblik Flota Rosji,
Sankt Peterburg 1996, s. 246-260.

13 W shuzbie znajduje sie nadal 15 okretéw proj. 775: ,,Osljabija”, ,,BDK-98”, , Pie-
reswiet”, ,,Olenegorskij Gorniak”, ,,Kondopoga”, ,,Aleksander Otrakowskij”, ,,Georgij Po-
biedonosiec”,, ,Nowoczerkask”, ,Jamal”, ,Cezar Kulikow”, ,Azow”, ,Minsk”,
,Kaliningrad”, ,,Aleksander Szablin”, ,, Koroliew”.
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widnieja kolejne roczniki JFS. Czy tak zdaniem zawodowych historykow
rosyjskich powinno si¢ przedstawia¢ nieodlegla przesztos¢ z okresu wspot-
pracy wojskowej w ramach Uktadu Warszawskiego? Rosyjskie archiwa pet-
ne sg dokumentow po tym polityczno-wojskowym pakcie, trudno wiec nie
zarzuci¢ historykom grzechu zaniechania badawczego. Jezeli informacje
o innych ,,bratnich flotach” sg opracowane na tym samym poziomie meryto-
rycznym co dane o Marynarce Wojennej Polski, to znaczy, ze i tu praca
wprowadza zamet i jest niewiarygodna poznawczo, a czytelnik otrzymuje
falszywy obraz. Opisujac flote NRD, autorzy oparli si¢ na propagandowym
w tresci materiale z 1986 r. zamiast na rzeczowych, kompetentnych niemiec-
kich opracowaniach z poczatku XXI wieku!4. Opracowania niemieckie za-
wieraja migdzy innymi pelne dane dotyczace stuzby pojedynczych jednostek
uzytkowanych przez Volksmarine od 1956 r. az do zjednoczenia obu panstw
niemieckich w 1990 r.

O WLASNYCH SILACH MORSKICH

Gltowna tematyka ksigzki to nie sojusznicze sity morskie, lecz rodzimy
Wojenno-Morskoj Ftot ZSRR. Tu rdéwniez wystepuje wiele niedomowien,
przektaman i jeden karygodny btad. Zupetie kuriozalna sprawa to pomylenie
nazwy duzego okretu desantowego. Rosjanie posiadali w skladzie sit morskich
jedynie trzy duze jednostki pierwszej rangi proj. 1174, byty to ,,Jwan Rogow”,
»Aleksander Nikotajew” oraz ,,Mitrofan Moskalenko”®. Tymczasem w ksiaz-
ce wystepuje wymieniona jako duzy okret desantowy jednostka ,,Nikotaj Ro-
gow” (s. 149). Jestem ciekaw min nieco lepiej zorientowanych w historii
wlasnej floty rosyjskich czytelnikow po trafieniu na ten lapsus. Interesuje
mnie réwniez, ktdry z uczonych marynarzy recenzowat ksigzke i nie dostrzegt
tak ewidentnego btedu faktograficznego. Jezeli mozna zrozumie¢ btedy po-
petnione przy omawianiu obcych flot, to w odniesieniu do wlasnej marynarki
trudno takie zaniedbanie pojac i wybaczyc.

Kolejna do$¢ znaczna omyltka redaktoréw ksigzki wystepuje na stro-
nie 164. Podano tam, ze duze d¢wiczenia w wymiarze strategiczno-
operacyjnym z udziatem wszystkich flot ZSRR oraz sojuszniczych maryna-
rek po raz pierwszy mialy miejsce w 1965 r. Nic bardziej mylnego. Pierwsze
takie manewry odbyly si¢ bowiem dwa lata wczesniej pod kryptonimem

14 F. Elchlepp, W. Jablonsky, F. Minow, M. Résenberg, Volksmarine der DDR.
Deutsche Seestreitkrdfte im Kalten Krieg, Hamburg — Berlin — Bonn 1999; M. Résenberg,
Schiffe und Boote der Volksmarine der DDR, Rostock 2002.

15 Szerzej: J. W. Apalkow, dz. cyt., s. 15-21.
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»Proliw”, a kierowal nimi wspomniany juz adm. S. G. Gorszkow. Nieskory
do pochwat radziecki dowodca podczas omdwienia tego ¢wiczenia wyrdznit
dwie ¢wiczace polskie jednostki, ktorymi byt okret podwodny ORP ,,Orzet”
oraz 3. putk desantowy ze sktadu §wiezo sformowanej 23. Dywizji Desanto-
wej'®. Reszta tekstu o kolejnych duzych éwiczeniach sojuszniczych opraco-
wana jest rzetelniej.

W rozdziale drugim (s. 143-164) autorzy sa niekonsekwentni
w przedstawianiu procesu formowania oraz funkcjonowania poszczegolnych
eskadr operacyjnych. Nalezalo trzymac si¢ jednego wzorca opisywania ich
dziejow, w tym kolejnych zmian nazw i reorganizacji, jakie przechodzity.
Tymczasem na przyktad o eskadrze 8. operujacej na Oceanie Indyjskim do-
wiadujemy si¢ wiecej niz o najstarszej 5. dzialajacej na Morzu Srédziemnym,
ktorej nazwa byla czterokrotnie zmieniana®’,

Czy w calej pracy redakcyjnego kolektywu istniejg jakie$ jasniejsze
punkty? Tak, ale jest ich niewiele. Po pierwsze, otrzymujemy bardzo ogélny
obraz rosyjskiej aktywnosci morskiej na przestrzeni XX wieku. Tu pozytyw-
nie mozna oceni¢ przedstawienie, jak ksztaltowala si¢ radziecka polityka
1 strategia morska, ktérej przejawem byto konsekwentne dazenie od poczatku
lat szes¢dziesigtych do wyrdwnania dysproporcji migedzy sitami morskimi
USA 1 ich sojusznikéw a ZSRR. Trafiamy tez na opisy spektakularnych dzia-
tan bojowych radzieckiej marynarki w konfliktach zbrojnych po drugiej woj-
nie §wiatowej. Sg to fakty raczej mato znane w Polsce. W tym fragmencie
pracy brakuje jednak wzmianki o desancie radzieckiej piechoty morskiej wy-
sadzonym w Port Saidzie w 1968 r., ktorego zadaniem bylo niedopuszczenie
do opanowania wejscia do Kanatu Sueskiego przez zmierzajace w tym kie-
runku wojska izraelskie®. Mozna bylo réwniez bardziej szczegotowo opisaé
zaangazowanie radzieckiej piechoty morskiej w Angoli oraz podczas wojny
etiopsko-somalijskiej, gdzie miata ona znaczny udziat w obronie przed woj-
skami somalijskimi etiopskiego portu Masawa. Autorzy przejrzyscie opisali
role floty, jaka przypadta jej w okresie rozpadu radzieckiego imperium. Za-
braklo jednak wyswietlenia zdarzen we Flocie Czarnomorskiej oraz perturba-
cji, jakich ona doswiadczyta w zwigzku ze sporami w sprawie podziatu
jednostek wojskowych roznego szczebla i rodzajow sit zbrojnych stacjonuja-

16 AMW, akta Oddziatu Operacyjnego, sygn. 3596/78/16, Sprawozdanie z udziatu
Marynarki Wojennej w éwiczeniu operacyjno-taktycznym pod kryptonimem ,, Proliw”, K. 31.

17 p, R. Dubjagin, Na srediziemnomorskoj eskadrie, Andriejewskij Ftag, Moskwa
2006, s. 337.

18 Zob. W. Mazurek, Desant w Port Saidzie. Epizod dziatan radzieckiej 5. Eskadry
Operacyjnej, ,,Morza, Statki i Okrety”, 2010, nr 10, s. 15-19.
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cych na terytorium niepodlegtej Ukrainy®®. Pewnym brakiem jest rowniez
pominigcie cig¢ sprzetowo-kadrowych, jakich doswiadczyla marynarka
ZSRR w okresie rozpadu radzieckiego panstwa. Redukcje te znacznie ogra-
niczyty mozliwosci bojowe floty?.

Uzupetieniem pracy sg cztery zataczniki, w tym jeden tabelaryczny.
Tabela na stronach 409414 zawiera spis samodzielnych jednostek, okretow
1 jednostek pomocniczych, ktére po drugiej wojnie swiatowej wykonywaty
zadania bojowe w rejonach objetych dziataniami zbrojnymi. Zamieszczony
wykaz, co zauwazaja sami autorzy, jest niepetny. Tylko w odniesieniu do
Floty Battyckiej wielokrotnie pomini¢to udzial jej okrgtow i1 piechoty mor-
skiej w licznych rejsach stuzb bojowych. Braki te mogly zosta¢ fatwo zniwe-
lowane przez autorow, gdyby siegneli po internetowe wydania kronik
poszczegblnych jednostek piechoty morskiej, a w wypadku Floty Battyckiej
— pokusili sie o przeczytanie monografii Jurja Aristowicza?!. Istotne informa-
cje o rejsach stuzb bojowych Floty Battyckiej zawieral réwniez jeden z to-
moéw Studiéw nad dziejami Floty Baltyckiej??. Lektura ksiazki szczegdlnie
dotknieci mogli poczué si¢ piechurzy morscy z 336. Bialostockiej Brygady
Piechoty Morskiej, ktéra w latach 1963—1991 odbyta co najmniej dwadzie-
$cia osiem tur stuzb bojowych?. Tymczasem cale ich zaangazowanie, we-
dtug autoréw, to udzial w pierwszej wojnie czeczenskiej w 1995 r. (tabela
s. 412). Drugi z zalacznikow stanowi wykaz marynarzy podwodnikow wy-
roéznionych tytutem Bohatera Zwiazku Radzieckiego oraz Bohatera Pracy
Socjalistycznej. Mozna zapyta¢, dlaczego wymieniono akurat podwodnikoéw
a pomini¢to piechuréw morskich, lotnikow czy w ogodle cztonkoéw zatog in-
nych okretow? Czym kierowali si¢ autorzy, wyrdzniajac akurat t¢ grupg ma-
rynarskiej braci? Kolejny, trzeci zatacznik jest spisem zatopionych okretow
podwodnych ZSRR — tu rodza si¢ takie same pytania jak powyzej. Ostatni

V¥ Soglaszenije miedu Rosijskoj Federacjej i Ukrainoj o paramietrach rozdieta
Czernomorskogo Flota z 9 ijunia 1995 r.,
http://www.szrf.ru/doc.phtim?nb=00_00&issid=1999031000&docid=2249, (data dostepu:
15.06.2012).

2 Potieri  Rossijskogo Flota wo wiremia pieriestorjki, http://drozd-
cruiser.ucoz.ru/publ/9-1-0-12 (data dostepu: 20.05.2010).

2L A. B. Morin, Bolszyje desanntnyje korabli tipa ,, Woronezskij Komsomolec”,
Pr. 1171, ,,Tajfun”, 2005, nr 47, http://belostokskaya.ru/dislocatio/samland (data dostepu:
29.03.2011); J. J. Aristowicz, Dywizja Nadwodnych Korabliej, Kaliningrad 2001.

2 Oczerki iz istorii Battyckogo Flota. Kniga wtoraja. Razwitije i opieratiwnoje pri-
mienienije sil Baltijskogo flota (1700-1998), pod red. W. G. Jegorow, Kaliningrad 1999.

2 Szerzej: W. Mazurek, Sity desantowe Floty Battyckiej ZSRR w latach 1945-1991,
cz. Il, ,Morza, Statki i Okrety”, 2012, nr 2, s. 24-28.
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z zalacznikow zawiera wykaz oficjalnych $wiat przyjetych i obchodzonych
w danych flotach oraz rodzajach wystepujacych w nich stuzb i wojsk.
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Bibliografia ksigzki (s. 455-464) obejmuje ponad 150 réznych pozy-
cji, zardbwno opracowan ksigzkowych, jak i artykuléw prasowych. Dalej nie-
potrzebnie umieszczone zostaty tytuty prasowe, z ktorych korzystal zespot
autorski, niepotrzebnie, bo to dublowanie ujetych w bibliografii konkretnych
artykutow. Na koncu, co dziwne, autorzy przedstawili zrodta archiwalne,
ktore zgodnie z metodyka powinny otwiera¢, a nie zamykac bibliografie.

Reasumujac, praca we wskazanych fragmentach jest staba i niezastu-
zenie zostata pochwalona w ,,Morskom Sborniku” przez kpt. pierwszej rangi
W. Szygina®®. Niestety, zespot kierowany przez A. A. Koltjukowa nie btysnat
1 ksigzki mimo atrakcyjnej ceny zdecydowanie nie polecam. Niniejsza recen-
zja odnosi si¢ jedynie do ewidentnych zaniedban autorskiego kolektywu
w kilku wskazanych konkretnych problemach. Sadze, ze glebsza i1 petna ana-
liza innych watkow, choéby z rozdziatu pierwszego, mogtaby przynies¢ ko-
lejne niespodzianki, watpliwosci 1 rozczarowania, przed czym pragne
czytelnikow ostrzec.

24 Morskoj Sbornik”, 2006, nr 7, s. 96.
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