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Od kilku lat historia, jako dziedzina wiedzy jest w odwrocie. Jest to niewatpliwie pro-
blem, ktéry wymaga oddzielnych studiéw, dlaczego tak si¢ dzieje? Jedna z przyczyn ma
swoje zrédio w ,polityce historycznej”, ktdra wytworzyta nowg ,cenzure” i promuje ,badaczy”
ulegtych wobec centrum dyspozycyjnego. Historia, ktéra powinna by¢ nauczycielka zycia,
wbrew temu powotaniu jest traktowana ,jak handlarka, u ktdrej mozna zamowi¢ dowolny
towar” (prof. J. Szacki, Wokof etyki polskiego humanisty, 2010). Niezaleznie od tych turbulen-
cji, autor uwaza, ze ma ona swoje miejsce w wychowaniu, pod warunkiem, ze przeszios¢ jest
przedmiotem refleksji, a nie wiary. Bez zrozumienia przeszto$ci, nieraz ztozonej i trudnej, nie
potrafimy uwolni¢ sie od jej ciezaru i zamiast unika¢ juz raz popetnionych btedow bedziemy je
powtarzali i uzasadniali przywigzaniem do tradycji. Historyk nie jest od wypisywania recept na
,dobrg przeszto$¢”, bo jego powotaniem jest prowokowanie jej poznania, poprzez stawianie
waznych i odwaznych pytan.

Stowa kluczowe:
historia, wychowanie, bezpieczenstwo, terroryzm, odpowiedzialnos¢.

Czy przemoc jest ,,motorem” historii? Z takim pytaniem w tle, u pro-
gu nowego stulecia profesor Jacek Chrobaczynski analizowat doswiadczenie
minionego 1 przywotat liczne przyktady swiadczace o tym, ze slowo ,,prze-
moc” nalezy dzi§ do najczesciej styszanych®. Ten stan rzeczy prowokowat
kolejne pytanie, dlaczego wokot nas jest tyle przemocy 1 jakie sg jej zrodta?
I wreszcie, czy majac $wiadomos¢, ze otacza nas przemoc, a niekiedy, ze

1 J. Chrobaczynfiski, Czy przemoc jest ,,motorem” historii, [w:] Dramat przemo-
cy w historycznej perspektywie, (red.) J. Chrobaczynski, W. Wrzesinski, Krakow 2004,
s. 8.
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sami jestesmy jej sprawcami, potrafimy odnajdywac si¢ w otaczajacej nas
rzeczywistosci? Wydaje si¢, iz nie powinnismy lekcewazy¢ opinii, ktore
z pozoru wydajg si¢ skrajne, bo sugeruja, ze ,,we wszechswiecie nie ma nic
procz przemocy”?. ,Poczucie wolnosci — napisal Wiestaw Wtadyka
— jest genetyczng zdolnos$cig cztowieka, niemniej jej zrozumienie i poO-
trzeba ksztaltowaly si¢ historycznie, pod ci$nieniem wielkich procesow
$wiadomosciowych”®. Przekonanie, ze tak jest, powinno by¢ zacheta do
powaznego traktowania historii, jako tej dziedziny wiedzy, ktéra zostata
powotana do ich objasniania. By mogta petni¢ t¢ odpowiedzialng role,
najpierw sami historycy musza sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa po
stronie nauki, czy moze ,,polityki historycznej”, ktéra instrumentalnie
»uzywa” historii dla biezacych celow politycznych. W 1918 r. Wiadystaw
Konopczynski pisat, ze ,,cywilizacje walczyty ze sobg od wiekow, chociaz
narody nic o tym nie wiedziaty”*. Czy wiedza wystarczajaco duzo o walce
toczacej si¢ dzis?

Wydaje sig, ze nie, a ci, ktorzy owej walce ,,patronuja”, doktadaja
wszelkich staran, by wiedza na jej temat mies$cita si¢ w granicach poprawno-
ci politycznej, dodajmy — wygodnej dla wplywowych grup interesu.
Z nadmiaru kurtuazji okre§lamy je mianem ,,elit”, ktore niewatpliwie sg bar-
dziej upodmiotowione niz wigkszo$¢, ktora zwyklismy nazywaé ,,masa”>. To
jedna z tych przypadtosci demokracji, kiedy wpltywowa mniejszo$¢ nie tylko
wplywa, ale wrecz steruje wigkszoscig w gltebokim przekonaniu, ze czyni to
dla jej dobra. Zbytnia dociekliwo$¢ owej wigkszos$ci nie jest pozadana,
zwlaszcza co do wydarzen, ktore w swoim przebiegu nie byly i nie sg jedno-
znaczne. Podejrzenie o Sprzyjanie ,,spiskowej teorii dziejow” skutecznie za-
myka usta kwestionujacym oficjalng wersje wydarzen. Nazbyt dociekliwych
i krytycznych wobec wladzy obywateli nie toleruje Zaden system polityczny.
Ten rodzaj ,tresury” doprowadzit do sytuacji, w ktorej topnieje zapotrzebo-
wanie na powazng i poglebiong refleksj¢ historyczng. Od historyka, i nie tyl-
ko, oczekuje si¢ wizji jasnej, prostej — dwubiegunowej. Prawda nie ma tu
zadnego znaczenia, chodzi tylko o wskazanie, gdzie s3 ,,swoi”, a gdzie jest

2 Takg opini¢ sformutowat J. de Maistre na bazie do$§wiadczen Rewolucji Francu-
skiej. Por. M. Milewska, Ocet i izy. Terror Wielkiej Rewolucji Francuskiej jako doswiadcze-
nie traumatyczne, Gdansk 2001, s. 17.

3'W. Wtadyka, Spor kamiennych pomnikoéw, ,,Polityka”, 2011, nr 46, s. 56.

4 Por. J. Tazbir, Mur polski, ,,Polityka”, 2011, nr 33, s. 52.

® J. Nocon, Elity polityczne. Studium interpretacji funkcjonalnej, Torun 2004,
s. 13.
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,,wrog”®. | Historii nie mozemy zmieni¢ — podpowiada Konrad W. Studnicki
— ale mozemy si¢ z niej uczyé. Zeby uczy¢ si¢ z doswiadczen przeszto-
$ci, musimy stara¢ si¢ zrozumie¢ popelnione btedy, by unikng¢ ich powto-
rzenia w przyszlo$ci, natomiast spory o to, kto byt winien, sg
bezwartosciowym marnowaniem czasu. Wszystko to powinno by¢ oczy-
wiste i niewarte powtarzania, gdyby nie to, ze w kregach opiniotwdrczych
zamiast szukania w historii lekcji na przysztos¢, szukamy winnych i ar-
gumentow do ktétni””’.

Problem badan historycznych zaczyna si¢ wowczas, gdy probujemy
pozby¢ si¢ nadinterpretacji minionych epok metodg tworzenia nowej mitolo-
gii®. Sprawa jest o tyle powazna, ze , mit ma charakter narzucajacy sig, za-
czepny: wywiedziony z pojgcia historycznego, wytoniony wprost
z przygodnych odniesien... wzywa do przyjecia jego wylewnej dwuznaczno-
$ci”. Jego sila polega na tym, ze on niczego nie ukrywa, co najwyzej znie-
ksztatca®. Bronistaw Lagowski stwierdza, ze w Polsce istnieje wyjatkowa
podatnos$¢ na mitologi¢, co ma swoje negatywne konsekwencje. Zapatrzeni
w zmitologizowang przeszlos¢, ,tracimy zdolno$¢ do uprawiania polityki
w warunkach pokoju, gdy brakuje wroga”!?. Paradoks, by nie powiedzie¢, ze
wariactwo sytuacji polega na tym, ze w obecnej rzeczywistosci ,,wrogow
nalezy ceni¢ i pieczotowicie o nich dba¢, gdyz ich utrata zagraza naszej
tozsamosci”!!. Tu dygresja — zabrakto tego wroga, gdy rozpadt sie $wiat
dwubiegunowy i jak si¢ okazato, szybko wypetniono t¢ pustke i ,,walka”
o wartosci demokratyczne znowu nabrata sensu. Przed historykami stoi
powazne wyzwanie — dotrze¢ do zZrodel, ktore wyjawia 1 oSwietlag oko-
licznos$ci tej zasadniczej przemiany. By tak si¢ stalo, do rozwiklania ,,za-
gadki” nalezy zaangazowac historykow, ktoérzy maja do zaoferowania
wiecej anizeli tylko ,,bolszewicka odwage”'?. W przeciwnym razie grozi
nam, ze rychto staniemy si¢ miedzynarodowym spoteczenstwem analfabe-
tow historycznych, ktéorymi mozna dowolnie manipulowaé. Powiedzmy,

6 K. Olejnik, Pamieé¢ o wrzesniu a wspolczesna polityka historyczna, [w:] Z morza
i Pomorza spojrzenie na wrzesien. Pamigé i odpowiedzialnosé, (red.) A. Drzewiecki,
B. Siek, Torun 2011, s. 32.

7K. W. Studnicki-Gizbert, Jak rozmawiac o Polsce, ,,Dzi§”, 2005, nr 4, s. 61.

8 J. Szacki, Dyskusja o Polsce, Polakach i polskosci, ,,Przeglad Polityczny”, 2001,
nr 48, s. 16.

° R. Barthes, Mitologie, Warszawa 2008, s. 253-256.

10 B. Lagowski, Pochwata politycznej biernosci, Wroctaw 2008, s. 40.

'R, S. Robins, J. M. Post, Paranoja polityczna. Psychologia nienawisci, Warszawa
2007, s. 121.

12 K. Olejnik, dz. cyt., s. 29.
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ze nie jest to tylko nasza przypadtos$¢, bo problem jest szerszy i dotyka
catej cywilizacji Zachodu. Patrick Buchanan napisat: ,,Utraciwszy cheé
rzadzenia, czlowiek Zachodu wydaje si¢ traci¢ ch¢¢ do zycia w ramach
wyjatkowej cywilizacji, oddajac si¢ goraczkowo la dolce vita z catkowita
obojetnoscig wobec problemu, kto moze po nim odziedziczy¢ $wiat, nad
ktorym niegdy$ panowat” 3,

Nie powinni$my przechodzi¢ obojetnie nad tg przygnebiajaca reflek-
sja, bo by¢ moze w niej zawiera si¢ klucz do zrozumienia natury globalnego
$wiata, w ktorym na naszych oczach toczy si¢ walka o nowe w nim przy-
wodztwo. Czy do tego jest potrzebna jakas wiedza, zwlaszcza taka, ktora
bylaby obarczona refleksjg historyczng? Raczej nie, bo wiedza jest zawarta
w pytaniach badawczych, a ich stawianie moze prowokowac liczne proble-
my. Zwlaszcza stawianie pytan, ktore zmierzatyby do wyjasnienia, dlaczego
$wiat, a doktadniej politycy, nie wyciagneli stosownych wnioskow z roznych
zdarzen, ktore nakrecaty spiralg nierd6wnosci, konfrontacji, wojen oraz wsze-
chobecnej przemocy. ,,Wydaje mi si¢ — pisal Tadeusz Katelbach — ze nie
ma narodow z przyrodzenia indywidualistow ani narodow warchotow. Kazda
wigksza lub mniejsza zbiorowos$¢ ludzka, zwigzana ze sobg jezykiem, kultu-
ra, ziemia, religia, tradycja, stowem kazdy nar6d ma wspolne i jemu tylko
wlasciwe, odrgbne cechy. Rzezbi je w narodzie historia. Stajg si¢ z czasem
cechami jakby przyrodzonymi, ktorych, gdy sa zle, nie jest w stanie wyzbyc¢
sie z dnia na dzien”'*. Na kanwie tej refleksji warto zapytaé: Estne historia
magistra vitae? Nie tylko Rzymianie, ale i potomni chcieli gigboko wierzyc,
ze tak jest. W sytuacji jednak, gdy imperatyw uczuciowy dominuje nad ra-
cjonalnoscia, to oczekiwanie stalo si¢ nieracjonalne. Wiele $wiadczy
0 tym, przekonuje profesor Jan Widacki, ze historia niczego nas nie nauczyla.
Od lat powtarzamy te same btegdy, a polityka historyczna pomaga nam je ra-
cjonalizowac, 1 nawet wigcej] — ich powtarzalnos¢ uzasadnia¢ przywigza-
niem do tradycji'®. Historia utracila w ten sposéb swoja ,.cnote” i stala sie
»arsenatem broni politycznej”. Korzysta z niego skrzetnie coraz liczniejszy
zastep ,,policjantow pamieci”, ktorym si¢ wydaje, ze przeszto$e, jak polityke,
mozna odkresli¢ ,,grubg kreska”. Upolitycznienie historii spowodowato, ze
jej refleksja ,,odnosi si¢ do biezacych potrzeb i do terazniejszosci, w ktorych

13 P, J. Buchanan, Churchill, Hitler i niepotrzebna wojna, Warszawa 2013,
s. 17.

14 T. Katelbach, Spowied? pokolenia (przejrzal, poprawit i postowiem opatrzyt
S. Cenckiewicz), Gdansk 2001, s. 293.

15, Widacki, Historia w stuzbie polityki, ,,Przeglad”, 10.08.2008, s. 11.
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te historyczne wydarzenia znajduja swoje odbicie”'®. Czy jest wyjscie z tej
sytuacji? Oczywiscie, pod warunkiem ze materia, ktora jest przedmiotem
badan historycznych, bgdzie bezustannie poddawana w watpliwos¢, ze histo-
ryk nie bedzie wypisywat recept na ,,dobra przeszio$c¢”, ale bedzie prowoko-
wal jej poznanie, stawiajac wazne i odwazne pytania. [ wreszcie, ze historyk
zdobedzie si¢ na niezalezno$¢ badawcza i nie ulegnie pokusie cenzury we-
wnetrznej do tego stopnia, ze sam uzna racje polityczne jako nadrzedne wo-
bec oczekiwan merytorycznych. Stad juz tylko krok do upadku dobrych
obyczajow w nauce. W klimacie odczuwanej presji politycznej uprawianie
nauki, podkresla profesor Jerzy Szacki, przeobraza si¢ stopniowo ze wznio-
stego powotania w zawdd, jak kazdy inny. Mimo to pewne zasady etyczno-
moralne powinny nadal obowigzywac¢. W przeciwnym razie ,historia, ktora
powinna by¢ nauczycielka zycia, jest traktowana jak handlarka, u ktorej
mozna zamoéwié dowolny towar™!’,

Profesor Janusz Tazbir, ktéremu zamarzyto si¢ napisanie ,,narodo-
wych dziejow”, powiada, ze ,,postulowana wizja bytaby zaopatrzona w mno-
stwo znakéw zapytania, sygnalizujacych uczciwie, ze wielu, i to nieraz do$¢
podstawowych rzeczy, nie wiemy, a niektérych nigdy si¢ na pewno nie do-
wiemy”8. Prostolinijne spojrzenie na przesztoéé, podkresla profesor Karol
Olejnik, w gruncie rzeczy skrywa narodowe kompleksy, ,,jest to historia ple-
mienna”, w ktorej nie ma miejsca dla ,,obcych”, a jezeli juz, to sg oni jedynie
zrodlem naszych nieszcze$¢. Tak pojmowana historia na domiar zlego nie
jest w stanie spetni¢ swojej podstawowej funkcji, za jaka uznajemy wnioski
dla wspotczesnego myslenia o sobie samych, o panstwie, jakie jest nam dane
i ktore winniS§my szanowaé. ,,Historia — uzupelnia swoja mysl historyk
— winna uczy¢ nawyku myslenia w kategoriach politycznych, gdzie obok
wartosci takich jak honor, moralno$¢ czy uczciwosé, istnieje takze pragma-
tyzm”?®. Nie jeste$Smy tu wyjatkiem. Brak otwartosci w dyskusji historycznej
prowadzi do mnozenia komplekséw, a te z kolei ugruntowuja poczucie
krzywdy potaczone z wrogoscig do silniejszych sgsiadow, ktorzy ,,ciagle sa
nam co$ winni”?°, Powyzsza konstatacja jest szczegolnie wazna dla analizy
1 oceny XX wieku, w ktorym zmienito swoja forme pojecie niepodleglosci.

16 J. Le Goff, Historia i pamieé, Warszawa 2007, s. 165.

173, Szacki, Wokét etyki polskiego humanisty, ,Nauka”, 2010, nr 3, s. 53.

18 J. Tazbir, Meandry narodowych dziejow, [W:] Przesztos¢ dla przysztosci. History-
cy o Polsce w Europie, (red.) J. Ktoczowski, Lublin 2011, s. 46-47.

19 K. Olejnik, dz. cyt., s. 32.

2 Kompleks Polski (z prof. B. Lagowskim rozmawia M. Nowicki), ,,Newsweek”,
07.03.2010, s. 34.
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,»R0zw0j cywilizacji, pokonanie przez czlowieka przestrzeni i czasu uza-
leznito od siebie w sposdb bezwzgledny ludzi, narody oraz panstwa. Dzis$,
stwierdza Edmund Osmanczyk, niepodlegto$s¢ wyraza si¢ jedynie wspot-
zalezno$cig silnych. Tam, gdzie nie ma sity, tam niepodlegltos¢ jest tylko
na papierze, cho¢by ozdobionym podpisami wszystkich moznych tego
$wiata. W systemie naczyh potaczonych, jakim stal si¢ globalny $wiat,
tam gdzie wytworzy si¢ proznia stabosci, tam wplywa nieubtaganie cudza
sita”?. Mylitby si¢ jednak ten, kto z powyzszych przemys$len wniosko-
watby, ze chodzi tu o site¢ militarng. Lekarstwem na te¢ stabo$¢ ma by¢
praca i odpowiedzialno$¢. Hrabia Aleksander Fredro przestrzegal, iz nie
mozemy liczy¢ na ,,skuteczng pomoc z zewnatrz, poniewaz narody sumie-
nia nie maja”?%.

Obawa przed owa otwartoscig powoduje, ze uciekamy si¢ do zabiegu
,upychania w pancernych szafach wydarzen, ktére uchodza za przedmiot
wstydu 1 hanby, w przekonaniu, Ze zostang one zapomniane i wymazane
z pamieci pokolen”?®. To najgorsza z mozliwych strategii, i w gruncie rzeczy
prowadzi ona do demonizowania wtasnych krzywd oraz wypierania z pamig-
ci krzywd wyrzadzonych sgsiadom, ktore na dodatek usprawiedliwiamy hi-
storyczng koniecznos$cig. I juz jesteSmy o krok od ,sakralizacji naszej
przesztosci”?*. Skoro tak ochoczo odwotujemy sie do pouczen naszego roda-
ka Jana Pawtla II, to moze warto przypomnie¢, ze widziat on histori¢ jako
wielka rzeke, do ktorej ,,wpadaja rozliczne doptywy i strumienie, a r6zno-
rodno$é tworzacych ja tradycji i kultur jest jej wielkim bogactwem”%,
Dotykamy tu istoty badan historycznych, ktére powinny przybliza¢ nas do
wiedzy o kondycji intelektualnej wspotczesnego $wiata. Kondycji rzeczy-
wistej, a nie uwiktanej i uzaleznionej od biezacego zapotrzebowania poli-
tycznego.

Swiat, do ktorego sie odnosimy, jest permanentna rewolucja, i stad
powszechno$¢ w nim przemocy, ofiar, krwi, rytuatow, ktérych znaczenia nie
rozumiemy badz nie dysponujemy wystarczajagcg wiedza, by poddac je racjo-
nalnej ocenie. Karty historii, ktore go opisuja, sa wypeklione krwia, nienawi-
$cig, zbrodnig, wojng 1 okrucienstwem. Akceptujemy ten stan i wydaje sig, ze
gdyby nie on, nasza narracja historyczna bylaby o wiele ubozsza albo nawet

2L E. Osmanczyk, Sprawy Polakéw, Katowice 1982, s. 77.

22 por. J. Tazbir, Polska racja stanu, ,,Przeglad Polityczny”, 2009, nr 95, s. 20.

2 A. Krzeminski, Trupy w szafach Europy, ,,Polityka”, 2009, nr 38, s. 13.

24 ). Tazbir, Polacy na Kremlu i inne historyje, Warszawa 2005, s. 245.

% Por. Jan Pawel 11, Od Unii do Unii, [w:] Wielkie mowy historii. Od Kennedy’ego
do Ratzingera, Warszawa 2006, s. 361.
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nieobecna. Cierpienie uszlachetnia — ten kanon wywiedziony z romantyzmu
zostal na tyle zaakceptowany, ze w pewnych kregach spotecznych stanowi
swoistg podniete i przestanke do mierzenia podstawowych wartosci humani-
stycznych liczbg ofiar i mogit, czgsto bezimiennych. A przeciez przemoc
jest ich zaprzeczeniem, i niewazne, z jakiego zrédia pochodzi oraz czym
jest inspirowana. Czy na pewno? Relatywizm moralny zdaje si¢ pozba-
wia¢ nas wrazliwosci 1 podpowiada, ze niektore formy przemocy sa
usprawiedliwione, zwtaszcza gdy sg przyobleczone w szaty obroncy pod-
stawowych praw cztowieka, tak jak si¢ to stato po 11 wrze$nia 2001 r.
Wtedy walka ze §wiatowym terroryzmem uruchomita caly arsenat sit
1 srodkow stuzacych inwigilacji wszystkich i za wszelka ceng, rzekomo
dla ich dobra.

Postawieni pod $ciang zagrozenia zaakceptowaliSmy ten stan rzeczy,
by po jakim$ czasie skonstatowac, ze przeciez jest on nieludzki, ze narusza
prawo do prywatnosci, ze godzi w najbardziej intymng sfer¢ naszego czto-
wieczenstwa. Co stato si¢ z wrazliwoscig czlowieka, ktory bez wigkszych
oporow daje przyzwolenie na swoje zniewolenie? Mato tego, doznaje trud-
nych do zdefiniowania przezy¢, gdy odkrywa ,,ociekajace krwia, petne rzezi
archiwa ludzkosci od najdawniejszych zapiskow egipskich i sumeryjskich po
niedawne okruciefistwa I wojny $§wiatowej”?%. Zwyrodnienie osiagneto taki
stan, ze znajduja si¢ ,,pasjonaci”’ gotowi odtwarza¢ najbardziej makabryczne
sceny z obozéw koncentracyjnych!?’. Pytanie, po co i dlaczego? O szacunek
1 pami¢¢ dla ofiar nawet nie pytamy, gdyz wydaje si¢ on bardzo odlegty od
jakichkolwiek kanonow cywilizacyjnych. W naszych czasach wojna transmi-
towana na zywo jest niemal takim samym wydarzeniem jak ,,burda” stadio-
nowa czy ,,rozréba” uliczna. Adam Krzeminski zauwazyt, ze ,,historia dzis to
liturgia stowa”, a tak powszechne rekonstrukcje historyczne nie stuza reflek-
sji nad przesztoscia, tylko ja upickszaja®®. Ten zabieg dotyczy rowniez zabi-
jania. | znow pytamy, co si¢ stalo z naszg wrazliwo$cig? Dlaczego nie
nazywamy zta po imieniu, tylko szukamy dla niego usprawiedliwienia? Woj-
na jest ztem, 1 nie ma znaczenia, czy bgdziemy ja nazywali witrynowa, kame-
ralng, asymetryczng, lokalna, inteligentna, czy moze ukryjemy pod jeszcze

% Zob. B. Ehrenreich, Rytualy krwi. Namietno$¢ do wojny. Geneza i historia, \War-
szawa 1997, s. 42.

2" Takg informacje autor uzyskat od kierownika zespotu lektorskiego Muzeum
w Stutthofie.

8 A. Krzeminski, Jak to na wojence fadnie, ,Polityka”, 2013, nr 45, (06-12.XI),
s. 58-60.
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inna nazwa?®. Zawsze niesie ze sobg przemoc i spycha cztowieka na margi-
nes, bo wazniejsze od niego staja si¢ cele polityczne. Europa, ktora jest bar-
dzo egocentryczna, zdaje si¢ prezentowac poglad, ze we wspdiczesnym
$wiecie nic gorszego ponad druga wojne $wiatowa staé si¢ nie moze®. A jesli
tak, to konflikty dziejace si¢ poza naszym kregiem cywilizacyjnym, sg wyda-
rzeniami dalszego planu i niekoniecznie musimy si¢ nimi zajmowac. A po-
winniSmy, zwlaszcza ze nieustannie podkreslamy, iz globalny $wiat
spowodowat i zwielokrotnil wzajemne powigzania i zalezno$ci. Nie mozemy
traci¢ z pola widzenia faktow wskazujacych na to, ze walka ze swiatowym
terroryzmem prowadzona wedlug obecnego scenariusza wymyka si¢ spod
kontroli, a przemoc zastosowana w jednym miejscu prowokuje podobne za-
chowania w kilku innych. Zwolennicy realizmu politycznego juz dawno
sformutowali teze, ze polityka i strategia w dziedzinie militarnej musza mie¢
wyrazne drogowskazy i1 ograniczenia, ktorych przekroczenie powoduje, ze
przestaja by¢ one podatnymi na kontrole i przewidywalnymi instrumentami
tej polityki, zarowno narodowej, jak i koalicyjnej®l. W klimacie rzeczywiste-
g0 czy tez zaprogramowanego wzrostu napig¢cia zapomniano o waznej prze-
strodze, ktéra wrgcz nakazywata odsuwanie wysokich rangg wojskowych od
wptywu na polityke. Zasadniczy powdd byt taki, iz uwazano, zZe jest to grupa
ludzi, dla ktorych $wiat jest czarno-biaty i gotowi sg go naprawiaé §rod-
kami bedacymi w ich dyspozycji. Wbrew tym przestrogom liczna grupa
generatow i admiratow zajela miejsca w gabinetach politycznych i podsu-
n¢ta rozwigzania wprost zaczerpnigte z arsenatu wojny. Wystarczy uwaz-
niej przyjrze¢ si¢ jezykowi 1 $rodkom ,walki” z terroryzmem, by
zauwazy¢, ze tak jest. Juz Charles de Gaulle przestrzegal, ze ,,po generale
glupim najwiekszym przeklenstwem jest... general inteligentny”32,
Wspodlczesny $wiat potrzebuje wnikliwej diagnozy, a nie drwali, ktérzy
miast usuwa¢ chore drzewa, gotowi sg wyraba¢ wszystkie, bo ge¢stwina
przystania im perspektywe.

Gdzie i jak poszukiwaé zrodet przemocy? To wazne pytanie, problem
jednak w tym, Ze niewielu chce si¢ z nim zmierzy¢. Wspomniany profesor

2 ). Kaczmarek, , Stare” i , nowe” wojny, ,,My$l Wojskowa”, 2005, nr 2,
S. 67.

30'N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 2010, s. 1052.

8L T. Kaminski, Wojna, jako narzedzie realizacji celow politycznych w ujeciu przed-
stawicieli amerykasiskiego realizmu politycznego, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 2004, nr 4,
s. 106.

320 wojnie, wojsku i Zotnierzach... (Mysli — aforyzmy — sentencje), wybral
i opracowat B. M. Szulc, Torun 1995, s. 50.
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Jacek Chrobaczynski pisze: ,,(...) poszukiwania zrodel przemocy powinny
zaczynac¢ si¢ od nas samych. Zrodel zta powinnismy poszukiwaé, zaczynajac
wlasnie od siebie 1 stopniowo przechodzi¢ w kierunku otoczenia cztowieka
1 jego wytworow spoteczno-kulturowych (...) przemoc powinnismy rozpa-
trywac¢ 1 w mézgu, 1 w duszy; tam wlasnie solidarnie tkwig jej zrodla, uwa-
runkowania, geneza. Symboliczne potaczenie kata i ofiary, w postrzeganiu
1 analizie zjawiska przemocy, musi towarzyszy¢ nie tylko biologowi i neuro-
biologowi, ale tez humaniscie — historykowi, filozofowi, psychopedagogo-
wi, teologowi itd. A dychotomia pomigdzy naturg i1 kulturg staje si¢
przestrzenia, w ktorej winny si¢ spotykac¢ wszystkie kierunki badan i dziatan,
wymiana mysli, tam wreszcie powinny zapadac, jesli trzeba, rozstrzygnigcia
w kwestii, jak przeciwdziata¢ przemocy”®. Jest tu wyrazna sugestia, ze ma-
my do czynienia ze zjawiskiem zbyt powaznym, by jego diagnozowanie,
identyfikowanie i eliminowanie z przestrzeni spotecznej pozostawic¢ przy-
padkowi albo jeszcze gorzej — przekaza¢ w rece ludzi, ktorych jedynym
narzgdziem jest zemsta.

Przemoc i wojna, jako jej skrajny przejaw, towarzysza cztowiekowi
od zawsze i od zawsze towarzyszy im pytanie dlaczego. Nie dysponujemy
poradnikiem, w ktorym moglibysSmy znalez¢ na nie odpowiedz, a tym samym
rozwigzaé ,,zagadke wojny”3*. Kto§ moglby zapyta¢, czy powinnismy ja
rozwigzywac, skoro w ponad stu dwudziestu panstwach $wiata stacjonuje
okolo czterystu tysigcy zotnierzy amerykanskich, w przekonaniu, ze wymaga
tego interes polityczny USA, przystrojony w garnitur demokracji®. Jak w tej
sytuacji majg si¢ ,,interesy’”’ innych panstw? Jak zinterpretowac ich suweren-
no$¢ 1 podmiotowos¢? Jakimi kolorami malowaé wspotczesng mape $wiata,
na ktorej chcieliby$my zaznaczy¢ strefy wptywow 1 odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego one wcigz s3, skoro $wiat utracil swoj dwubiegunowy charakter?
W 1962 r. goszczacy w Polsce 6wczesny sekretarz generalny ONZ U Thant
powiedziat: ,,Gdyby we wszystkich suwerennych panstwach wtadza spoczy-
wala w rekach takich przywodcow, ktorzy posiadajg cho¢by odrobing zdro-
wego rozsadku, to panstwa powstrzymatyby si¢ od dokonywania takich
olbrzymich zbrodni. Doswiadczenie wskazuje jednak, ze od czasu do czasu
wladza w tym czy innym kraju dostaje si¢ w rece takich przywddcow, kto-

33 J. Chrobaczynski, dz. cyt., s. 13—14.

34 ], Jedlicki, Zagadka wojny: nature winié czy cywilizacje?, [W:] Czlowiek i agre-
sja. Glosy o nienawisci i przemocy. Ujecie interdyscyplinarne, (red.) S. Amsterdamski, War-
szawa 2002, s. 190.

% 7. J. Pietra$, Doktryna Georgesa Busha a struktura globalnego systemu miedzy-
narodowego, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 2004, nr 3, s. 11.
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rym pogon za slawa, czy to wilasng, czy swojego narodu, zaCmiewa rozsa-
dek™®®. Od podzielenia si¢ ta refleksja uptyneto ponad poét wieku. Czy obecna
polityka jest mniej drapiezna, a globalny §wiat bezpieczniejszy? Statystyki sg
porazajace 1 wskazuja, ze Swiat przetomu stuleci nie ma pomystu na swoje
bezpieczenstwo®'.

Do jego globalnej struktury dostosowuje si¢ takie samo o nim mysle-
nie, a cztowiek ginie w gaszczu rozmaitych zalezno$ci i sprzeczno$ci. Na-
plyw informacji jest tak olbrzymi, ze nie jesteSmy w stanie nawet pobieznie
weryfikowac ich zrodet i1 prawdziwosci. Idziemy na skréty, majac $wiado-
mos¢, ze droga, ktdrg wybieramy, nie przybliza nas do rozwiktania podsta-
wowego dylematu, co i dlaczego nam zagraza®. Zagrozenie czujemy
instynktownie, jest ono na ulicy, w pracy, w mediach, w domu i ma réznoraki
wymiar — od zdrowia, poprzez gamg spraw socjalnych az do lokalnej i wiel-
kiej polityki. Upraszczamy temat, sprowadzajac bezpieczenstwo do fizycz-
nego braku zagrozen. To mniej wigcej tak, jakby$my powiedzieli, ze skoro
nie styszymy eksplozji wybuchdw, to znaczy, ze nie ma wojny. Wrecz prze-
ciwnie, kiedy strzelaja, to potrafimy identyfikowaé zagrozenie i staramy si¢
nie naraza¢ zycia i zdrowia przez lekcewazenie tego niebezpieczenstwa. Ci-
sza na froncie, zardwno tym wojennym, jak i politycznym, bywa zlowiesz-
cza. Niepewno$¢ to sytuacja, ktéra najmocniej angazuje naszg psychike,
co skrupulatnie wykorzystuja specjali§ci od wojny psychologicznej, po-
wszechnie znanej jako wojna nerwow. Tak, wspotczesny §wiat to jeden
wielki teatr wojny psychologicznej. Towarzysza mu organizowane z wiel-
kim namaszczeniem sympozja i konferencje naukowe, najlepiej miedzyna-
rodowe, ktore daja jego uczestnikom, i chyba tylko im, eliksir nadziei, ze
$wiat jest bezpieczny, bo kontrolowany przez — no wiasnie, kogo? Kto
dat prawo panstwu lub grupie panstw do uzurpowania sobie takiego przy-
wileju?

Sytuacja, na ktora tu wskazujemy, stala si¢ ewidentna po 11 wrzesnia
2001 r. Swiat znéw sie podzielil, chociaz ten podzial jest mato wyrazisty.
U progu lat osiemdziesigtych Ronald Reagan mogt wskaza¢, gdzie jest impe-
rium zla, jego wspolczesni nastepey sg w sytuacji mniej komfortowej. Dzisiaj
tym ztem jest Swiatowy terroryzm, czyli kto? Brak precyzyjnej odpowiedzi
na to pytanie prowadzi do sytuacji, w ktérej kazdemu mozna przyprawic

% U Thant, Drogi wiodgce do pokoju, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1962, nr 10,
s. 11.

37 S. Federici, Wojna, globalizacja i reprodukcja, ,,Dzi$”, 2005, nr 5, s. 64.

38 Szerzej na ten temat zob. R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i prak-
tyka, Gdansk 2009.
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»gebe” terrorysty. A skoro tak, to na uzytek walki z nim wprowadzono do
powszechnego obiegu pojecie ,,humanitarnej interwencji”, ktorg uwaza si¢ za
usprawiedliwiong, jesli jest reakcjg na czyny szokujace ,,moralng $wiado-
mos¢ ludzkosci™®. Tylko czym ona jest i kto wyznacza jej standardy? Filozo-
fia, religia, autorytety — tylko gdzie ich szuka¢? Juz dawno stalo sie
oczywiste, ze w polityce nie ma miejsca na moralnos¢, a wiele instytucji,
ktore mogly uchodzi¢ za przyzwoite, toczy gangrena rozlicznych schorzen
cywilizacyjnych. Tracimy w ten sposob nasza wrazliwos¢ 1 dajemy ciche
przyzwolenie na przemoc, ktéra przybiera rozne formy, od etykietowania,
poprzez wykluczenie az do fizycznego unicestwienia. W grupie, ktora mysli
podobnie jak my, nasze szanse na sprowokowanie zachowan destrukcyj-
nych ulegaja zwielokrotnieniu. Zbyt tatwo akceptujemy teorie, ze przemoc
ma swoje zrodto w mediach. Owszem, jest ona tam obecna, ale to jeszcze
nie oznacza, ze musi by¢ zarazliwa lub az tak sugestywna, ze kieruje na-
szymi poczynaniami.

,» Wychowanie jest tworzeniem narodu, a wychowujac nardd, tworzy-
my panstwo” — pisal w okresie migdzywojennym profesor Lucjan Zarzec-
ki“C. Historia staje si¢ istotnym skladnikiem tego wychowania, pod
warunkiem Ze jest przedmiotem refleksji, a nie wiary*!. To przestanie jest
wcigz aktualne, i to niezaleznie od postepujacych procesow integracyjnych,
a moze dzigki nim, by§my jako nardd nie utracili swojej tozsamosci, ktorg
nalezy rozumie¢ jako proces, w ktérym ,,poznajemy i odnajdujemy siebie”*?,
,»Osoba, ktorej tozsamos¢ jest w miar¢ stala — wyjasnia Anthony Giddens
— ma poczucie ciggtosci biograficznej, a wigc jest w stanie odnies¢ si¢ re-
fleksyjnie do przebiegu wtasnego Zycia i, mniej lub bardziej wyczerpujaco,
zrelacjonowaé je innym™*. Wydaje sie, ze kwestic owej ,,ciaglosci biogra-
ficznej” mozemy przenie$¢ na grunt wigkszej zbiorowosci, jaka jest panstwo.
Historia jest tu ,,narzg¢dziem” pozwalajagcym je objasniac¢ i identyfikowac.
Staje si¢ to szczeg6lnie wazne w sytuacji zatamania instytucji panstwa opie-
kunczego 1 narastajgcego poczucia niepewnosci. Okolicznos$ci, o ktorych tu
mowa, ,,doprowadzity do erozji instytucji demokratycznych i prywatyzacji

3% M. Dobrosielski, Etyka globalizacji, cz. 2, ,,Dzi$”, 2004, nr 12, s. 64.

40 Por. H. Stabek, O spotecznej roli historii Polski 1945-1989, Warszawa 2009,
s. 35.

41 Szerzej na ten temat zob. K. Pomian, Przeszfosé jako przedmiot wiary, Warszawa
2009, s. 79-107.

42 7 Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 32.

4 A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, ,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej
nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 76.
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sfery publicznej, ktora coraz bardziej upodabnia si¢ do talk show, gdzie kaz-
dy wykrzykuje wlasne racje, nie ogladajac si¢ na niesprawiedliwos¢ i brak
wolnosci we wspotczesnym $wiecie”*. Tak, rozne panstwa utracily zdolnosé
do sprawowania ,,opieki”, ale nie wyzbyty si¢ przywileju uzycia przemocy,
co najwyzej podzielity si¢ nim lub delegowaty cze$¢ swoich uprawnien
w tym zakresie na instytucje wylaniajace sie w ramach procesow integracji®®.
Tak czy inaczej, erozja panstwa trwa. Aleksander Hall dostrzegt w tych pro-
cesach szanse na ,,naprawe panstwa”, ale nie kryt swoich oczekiwan, ze le-
piej byloby, gdyby ten proces nie byl obcigzony ,,wymogami i standardami
formutowanymi przez innych”®. Trzeba jednak powiedzie¢, Ze nie jest to
problem nowy, ten proces zaczat si¢, gdy w jezyku politologicznym pojawito
sie pojecie ,,0jczyzny ideologicznej”*’. Dzi$ chetnie positkuja sic nim rézne
organizacje 1 grupy terrorystyczne, dla ktorych gorset panstwowy okazat si¢
zbyt krepujacy.

Nie ulega watpliwosci, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa XXI wieku
szuka lekarstwa na chorobe, do ktorej sama si¢ przyczynila. Jest nig perma-
nentne zagrozenie bezpieczenstwa, o tyle niepokojace, ze trudne do zdiagno-
zowania w taki sposob, by mozna si¢ mu byto skutecznie przeciwstawi¢. Bez
takiej diagnozy przestrzen miedzynarodowa stala si¢ miejscem, w ktorym
wszystkie chwyty sa dozwolone, a samo zagrozenie i walka z nim pozostaja
poza normami cywilizacyjnymi. Jedno jest pewne — jest wrog, o ktorym
niemal codziennie informuja media, a kazdy przejaw jego aktywnosci jest
postrzegany w kategoriach terroryzmu. Naduzywanie tego terminu doprowa-
dzito z jednej strony do jego dewaluacji, z drugiej do psychozy strachu, ktory
w rownym stopniu paralizuje jednostke, co instytucje, ktore powinny jej stu-
zy¢. Przypomnijmy, ze u progu lat osiemdziesigtych w tzw. Protokolach
Rzymskich nakreslono mato optymistyczny scenariusz rozwoju sytuacji mig-
dzynarodowej, a wynikat on z poglebiajacych si¢ nierownosci rozwojowych.
To wowczas pisano, zZe istnieje male prawdopodobienstwo, ze kraje najbar-
dziej rozwinig¢te pomoga wyjs¢ z biedy panstwom zacofanym oraz ze jest
bardzo prawdopodobne, iz panstwa najbiedniejsze wciggng w ogolnoswiato-
wy chaos kraje bogate. Od czasu upublicznienia owych prognoz uptynety
trzy dekady... Pisali$my juz wczesniej, Ze ,,narody sumienia nie maja”, i rze-
czywiscie, rozpaczliwy apel o miedzynarodowg solidarnos$¢ na rzecz walki

44 Z. Bauman, Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, Gdansk 2007, s. 9.

4 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 11-16.

4 Kryzys panstwa (z Aleksandrem Hallem rozmawia K. Lubczynski), ,,Dzi$”, 2004,
nrll,s. 65.

47'S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 44.
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z gtodem 1 ubdstwem pozostal martwym zapisem. Jaki$ polityk doradzatl: nie
dajmy biednemu ryby, tylko wedke, aby sam zadbat o swoje potrzeby. Za-
pomniat o jednym — w rzece, nad ktérg chcial widzie¢ owego biedaka, ,,cy-
wilizacja moznych” wytrula wszystkie ryby. To tylko znak czasu, ale jakze
charakterystyczny. Poszukujgc $rodkow na walke z gtodem, wyliczono, ze
obnizenie wydatkéw na zbrojenia o pigtnascie procent mogloby rozwigzac
najpilniejsze potrzeby ludzi dotknigtych tym kataklizmem. Owszem, wydatki
na zbrojenia rosty sukcesywnie i gldd réwniez, gdyz ,,narody nie maja su-
mienia”. Jak w tej sytuacji rozwigzywac globalne problemy, nie te na pozio-
mie zaawansowanych technologii, ale na poziomie zwyklego $miertelnika,
z ktorego drwig statystyki o dtugosci zycia 1 poprawie jego warunkow? Za-
miast kolejnych rozpraw naukowych o mozliwych technikach zwalczania
Swiatowego terroryzmu, warto bytoby wiecej energii 1 §rodkow przeznaczy¢
na rozwigzywanie najbardziej przyziemnych, ludzkich spraw. Jest szansa, ze
wowczas populisci nawotujacy do walki ze ,,zgnitym zachodem 1 jego
cywilizacja” utraca swoja spoteczng site, ktoérg czerpig z dychotomii
wspotczesnego §wiata. Celem zespolonego dziatania winno by¢ usuwanie
przyczyn, a w nastepnej kolejnosci likwidacja skutkow, jesli juz one za-
istniaty.

Mowimy o edukacji (wychowaniu) dla bezpieczenstwa. A w jakim
kierunku chcemy 18¢? Czy rzeczywiscie, jesli wychowaniu przyprawimy ety-
kiete ,,bezpieczenstwa”, to bedzie ono skuteczniejsze, bardziej humanitarne,
czy przywrdci spotecznos$ci migedzynarodowej sumienie, ktorego jej tak bar-
dzo brakuje? Osobiscie opowiadam si¢ za edukacjg i wychowaniem, w kto-
rych zasadniczy akcent jest polozony na wiedze, odpowiedzialno$¢ 1 kulture.
Wiedza jest potrzebna, by interpretowac 1 rozumie¢ wspotczesny $wiat,
a odpowiedzialno$¢ i kultura, by z tej wiedzy rozsadnie i tworczo korzystac.
Starsze pokolenie doskonale pamigta, kiedy to wychowanie byto opatrywane
licznymi przymiotnikami, w rodzaju: socjalistyczne, antyimperialistyczne,
kolektywne, internacjonalistyczne, swiadome itp. W ramach prowadzonych
badan miatem okazj¢ zglebia¢ ,,nature” czesci z nich. Odniostem wrazenie,
ze whasciwe dla wychowania tresci gingty pod ci¢zarem ideologicznych od-
niesien, w ktdrych nie chodzilo o rzeczywiste wychowanie czlowieka, ale
wprzegniecie go w rydwan politycznych oczekiwan 1 potrzeb. Czy aby nie
idziemy w tym samym lub podobnym kierunku? Czy wychowanie dla bez-
pieczenstwa nie kryje w sobie potrzeby takiej manipulacji czlowiekiem, by
zechcial on podda¢ si¢ calkowicie kierunkowym dyspozycjom ptyngcym
z okreslonego ,,centrum dowodzenia”? Rzekomo dla swojego dobra, dla bez-
pieczenstwa, ktore jest przeciez zagrozone. Dzisiejszy stan jest taki, ze czto-

Nr 4(12)/2013 33



Andrzej Drzewiecki

wiek ma prawo czu¢ si¢ sterroryzowany terroryzmem. Wystarczy wiaczyc
jaki$ kanat telewizji cyfrowej, by z ekranu wartko poplyngty informacje
o tym, ile w ostatniej chwili wydarzylo si¢ spraw, ktére powinny zastana-
wiaé, niepokoi¢, a nawet przeraza¢. Praktycznie wyrugowano ze Srodkoéw
masowe] komunikacji spokdj 1 naturalnos¢, zastapit je jezyk domystow, pot-
prawd, podejrzen, w ktorych zwykly ,,$miertelnik” czuje si¢ osaczony. Prze-
ciwnik jest najczg¢$ciej anonimowy, co poteguje wrazenie, ze moze byc
wszedzie. I chyba o to chodzi. Skoro nie radzimy sobie z emocjami, to po-
winni$my szuka¢ pomocy. Tylko gdzie 1 u kogo? O to nie musisz si¢ mar-
twic, bo z tego samego ekranu ustyszysz glos twojego doradcy, psychologa,
przewodnika, ktoéry rozwigze twoj problem. Powie ci, co o tym masz mysle¢
1 jak powiniene$ si¢ zachowaé. Nie, nie szukaj wiedzy, zostanie ci ona
podana na tacy. Nie przejmuj si¢ tym, ze jezyk, ktorym przemawiajg dla
ciebie, jest niezrozumiaty, przeciez juz ci powiedzieli, ze podobny pro-
blem ma ponad sze$¢dziesiagt procent populacji, czyli tzw. wtérni analfa-
beci. Widzisz, nie jeste§ sam. Po co ci historia, socjologia, psychologia
i inne tego typu ,,brednie”, swiat w pigutce, wzmocniony odrobing ,.kok-
Su” jest przeciez mniej skomplikowany. Ty go nie zmienisz, i nawet nie
probuj, natomiast on, jesli nie bedziesz z nami, zniszczy ci¢. Zobacz, ze
nie masz wyboru.

Terroryzm, niezaleznie, z jakiego zrddta pochodzi i jakich uzywa me-
tod, jest przeklenstwem wspotczesnego $§wiata. Nie zapominajmy jednak, ze
zostal on skrzetnie wykorzystany do nakrgcania spirali biznesu, ktory zeruje
na strachu, ludzkim nieszcze$ciu, a poniekad 1 naiwno$ci. Nawet w polskie;j,
do$¢ niestabilnej jeszcze rzeczywistosci, jak grzyby po deszczu wyrosty na
tym podglebiu liczne instytuty badawcze, kierunki studiéw, zespoty eksperc-
kie, specjalistyczne periodyki, w ktorych az roi si¢ od wszelkich odmian ter-
roryzmu. Nawet jesli ktore§ z nich jeszcze nie zaistnialy, to i tak juz je
opisano i zaproponowano metody, sity i $rodki do ich zwalczania. Wydano
(1 nadal si¢ wydaje) gigantyczne $rodki na réznorodne ekspertyzy, ktorych
brakuje na badania spoteczne i humanistyczne. Zamiast podda¢ sytuacje mig-
dzynarodowa rzetelnym badaniom, wrézy si¢ jej rozwoj. Jest w tych dziata-
niach miejsce dla historii, nauki, ktéra dysponuje kadra i warsztatem
badawczym, co czyni ja zdolng do opisywania i interpretacji przesztosci?
Skoro méwimy, ze nie ma przysztosci nardd, ktory nie zna swojej przeszto-
$ci, to pozwolmy historii wypehiaé¢ jej powinno$¢, chyba ze obawiamy sig
jej ustalen. Bytaby to katastrofa cywilizacyjna, w ktorej nauka 1 wiedza prze-
gratyby z koniunkturalizmem politycznym. W polskiej rzeczywistosci mamy
do czynienia z takg wlasnie sytuacjg. Homo sovieticus zostal wyparty przez
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homo katolikos, co jeszcze bardziej spotegowato spory polityczne, bo lud
stanowigcy przez stulecia ponad dziewigcdziesigt procent mieszkancow tego
kraju nie byl podmiotem, ani politycznym, ani kulturalnym. Jest co odra-
bia¢ i1 nie ludzmy sig, ze nastapi to szybko. ,,Narody i elity, ktore chcg by¢
tworcze — podkresla Kazimierz Krzysztofek — muszg by¢ zorientowane na
terazniejszo$¢ 1 przyszto$¢”. Ale dodaje, ze ,,przesztosé i tradycja sg potrzeb-
ne po to, aby w procesie edukacji nie «produkowano» nastepcow, lecz dzie-
dzicéw zakorzenionych we wlasnym patrymonium, aby — trawestujac stowa
Jose Ortegi y Gasseta — liczba taSmowo wytwarzanych specjalistow nie
przewyzszyta liczby uformowanych wszechstronnie humanistow, z ktorych
najwybitniejsi beda zasila¢ coraz bardziej przerzedzajace si¢ szeregi elit”°.
Kondycja nauk humanistycznych i spolecznych w naszym kraju nie wy-
klucza takiego scenariusza. Spychanie ich na margines rodzi podejrzenie,
ze ,.komus$” zalezy na tym, by spoteczenstwo w swej podstawowej masie
nie bylo nadmiernie wyedukowane, bo woéwczas trudniej bedzie nim ste-
rowac!
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HISTORY AND HISTORIAN
IN EDUCATION

ABSTRACT

History as a field of knowledge has been in retreat for several years. Little doubt, this
problem is calling for separate considerations: why is this happening? One of the reasons
is rooted in "historical policy" which has created a new "censorship" and promotes "research-
ers" submissive to the decision-make group. Even though history should be a teacher of life,
despite its mission it is treated as a "peddlar from whom you can order any merchandise"
(prof. J. Szacki, Wokot etyki polskiego humanisty, 2010) [On the ethics of a Polish humanist].
Regardless of the turbulence, the author believes that history has its place in education, pro-
vided that the past is the subject of reflection, not of faith. If we do not understand the past,
often complex and difficult, we cannot get rid of its burden. Respectively, instead of evad-
ing the mistakes once made, we will be repeating them, claiming it is our attachment
to the tradition. The historian is not to offer a "good past" as a panaceum. Conversely,
his vocation is to provoke the public to study history by putting forward important
and courageous questions.
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