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STRESZCZENIE

XX w. to stulecie, w ktérym budzity sie skrajne wersje nacjonalizmoéw, rozwijaty
i upadaly totalitarne systemy polityczne, stulecie zwigzanego z nimi zjawiska nazwanego
w potowie XX w. mianem ludobdjstwa — metodycznej zagtady catych ludzkich spotecznosci
realizowanej z réznych urojonych powodéw. Jedne po drugich kolejne spotecznos$ci, na réz-
nych kontynentach, padaty ofiarg prob ich eksterminacji: Herero i Nama, Ormianie, liczne
narodowosci ZSRR przed 1956 r., Zydzi, Cyganie, Polacy, Chificzycy i Kambodzariczycy,
Tutsi i bosniaccy muzutmanie. Propaganda zawsze towarzyszyta ludobéjstwu, z reguty wy-
przedzata ludobdjcze rozkazy, byta narzedziem kreujacym grunt pod rzezie, ukazujgcym
wypaczony obraz przysztych ofiar, wzmacniajagcym zbrodnicze motywacje sprawcow, obojet-
ne postawy $wiadkow masakr. Pozwalata pozniej ,rozmyC” odpowiedzialno$¢ za zbrodnie.
Propaganda stale doskonalita swoje metody w miare rozwoju $rodkéw przekazu. Warto opi-
sac jej role na kilku przyktadach, w kazdym z przedstawionych przypadkéw ludobéjstwa,
inicjatorzy, sprawcy, Swiadkowie, byli wczesniej lub w jego trakcie, poprzez przekaz propa-
gandowy, ,mowe nienawisci’, ideologiczng utopie, odpowiednio formowani w swoich pogla-
dach, potrzebie eliminacji drugiego czlowieka. Ofiary pozbawiano cech ludzkich tworzac
obraz wroga absolutnego, ktdrego nalezato bez skruputdw unicestwic. Pomimo kontekstu
historycznego artykutu, jest to ciagle aktualna przestroga dla wspétczesnych.

Stowa kluczowe:
propaganda, ludobdjstwo, totalitaryzmy, XX w.

Wiek XX nietatwo jest dzisiaj podda¢ ocenie. Z jednej strony nieby-
waly do tej pory w dziejach ludzkosci rozwd) wiedzy 1 nauki, postep cywili-
zacyjny, rozkwit idei demokracji, propagowania i wcielania w Zycie zasad
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praw cztowieka, rozwoju wspotpracy instytucji migdzynarodowych, globali-
zacji, a z drugiej strony stulecie, w ktérym budzily si¢ skrajne wersje nacjo-
nalizméw, rozwijaty i1 upadaly totalitarne ideologie i podporzadkowane im
totalitarne systemy polityczne. To wiasnie stulecie zwigzanego z nimi zjawiska
nazwanego w potowie XX w. mianem ludobojstwa, planowej, metodycznej za-
glady catych ludzkich spotecznosci realizowanej z réznych urojonych powo-
dow!. Praktyki eksterminacji ludzi przez ludzi zdarzaly sie juz
w najdawniejszych spoteczenstwach. Swiadcza o tym legendy, zrodta pisane,
nawet §wigte ksiggi religii. Jednak XX w., obdarzany mianem wieku postepu
przerdst poprzednie stulecia skalg dokonywanych rzezi. Jedne po drugich kolej-
ne spotecznosci padaty ofiara prob ich eksterminacji: Herero i Nama, Ormianie,
liczne narodowosci Zwiazku Radzieckiego przed 1956 r., europejscy Zydzi
1 Cyganie, Polacy, Chinczycy i Kambodzanczycy, Tutsi i bosniaccy muzutma-
nie?. To tylko przyktady praktyk ludobodjczych minionego stulecia. Zbrodnie
czesto uzasadniano dopasowujac do nich doraznie konkretne idee. Dwoch ame-
rykanskich psychologdéw spotecznych, Anthony Pratkanis i Elliot Aronson,
okreslito minione stulecie ,,wiekiem propagandy”®.: To wlasnie propaganda zaw-
sze towarzyszyta ludobojstwu, z reguly wyprzedzata ludobdjcze rozkazy, byla
narzedziem kreujacym grunt pod przyszie rzezie, ukazujacym wypaczony obraz
przysztych ofiar, wzmacniajagcym zbrodnicze motywacje sprawcow, wreszcie
takze obojetne postawy i $wiadomos¢ $wiadkow masakr. Pozwalata pdzniej
sprawcom ,,rozmy¢” odpowiedzialno$¢ za zbrodnie. Propaganda stale doskonali-
fa swoje metody w miar¢ rozwoju nowych srodkéw przekazu. Warto opisac ta
jej role na kilku przyktadach z minionego stulecia.

Powstalo wiele mniej czy bardziej trafnych definicji samego terminu
propaganda. Jedna z nich jest siggajace czasdéw zimnej wojny okreslenie au-
torstwa praktyka w tej dziedzinie, a zarazem wybitnego znawcy propagandy
niemieckiej z lat Il wojny $wiatowej Lindley Frasera. Uwazat on, Ze propa-
gande: ,,mozna definiowa¢ jako sztuke zmuszania ludzi do robienia tego, cze-
go by nie robili, gdyby dysponowali wszystkimi danymi dotyczgcymi sytuacji”

! Rozwazania nad samym pojeciem ludobojstwo doczekaly si¢ obszernej literatury,
zobacz miedzy innymi: Nijakowski (2013); Spychalska (2014).

2 Znalazlo to nawet odzwierciedlenie w tytutach publikacji, np.: Brunetau (2005),
Goldhagen (2012).

3 Literatura na temat zjawiska propagandy jest juz do$¢ bogata takze na polskim
rynku wydawniczym, tu tylko kilka przyktadow: Dobek Ostrowska i in. (1999, s. 11); Thom-
son (2001); Pratkanis, Aronson (2008).
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(Fraser, 1957; Dobek-Ostrowska i in., 1999, s. 9)*. Z kolei Anthony Pratkanis
i Elliot Aronson twierdza: ,,Propaganda obejmuje zreczne postugiwanie sie
obrazami, sloganami i symbolami, odwotujgce sie do naszych uprzedzen
i emocji; jest komunikowaniem pewnego punktu widzenia majgcym na celu
sktonienie odbiorcy do ,,dobrowolnego” przyjecia tego punktu widzenia za
swoj” (Pratkanis, Aronson, 2008, s. 17). Cel osiaga si¢ poprzez odpowiednio
zr¢czng manipulacje i silne oddziatywanie na emocje. Zaznaczmy, ze w takiej
propagandzie jej nadawca nie zaktada polemiki z odbiorca, prawdziwosci sta-
wianych tez, a nawet racjonalno$ci przekazu, liczy si¢ za to skuteczno$¢ i szyb-
kos¢. Dlatego, jak mowit praktyk ludobojczej propagandy Jozef Goebbels:
»Ivlko ta propaganda jest dobra, ktora daje efekty, a kazda inna jest zta |[...]
nikt wigc nie moze powiedziec, zZe propaganda jest zbyt wulgarna, zbyt trywial-
na, zbyt brutalna czy tez nie jest dos¢ uczciwa, ale bowiem te ostatnie stowa nie
majq w tym wypadku zZadnego znaczenia [...] propaganda jest zawsze Srodkiem
stuzgcym do osiggniecia celu [...] (Irving, 1998, s. 119). Dla podkreslenia przy-
toczy¢ mozna stowa Adolfa Hitlera z Mein Kampf: ,,Sztuka propagandy polega
akurat na tym, aby uwzgledniajgc emocjonalny obszar wyobrazni szerokich mas
pozyskac ich uwage w psychologicznie wiasciwej formie, a nastgpnie znalez¢
droge do ich serc” (Krol, 1999, s. 44).

Przekaz propagandowy oddziatuje na emocje, wzmacnia i powiela
funkcjonujgce w $wiadomosci spoteczenstwa stereotypy, uproszczony, skro-
towy 1 zabarwiony warto$ciujaco obraz rzeczywistos$ci, odnoszacy si¢ do
grup spolecznych, osob, instytucji, ideologii. Stereotyp pelnil zawsze wazna
funkcje w praktyce politycznej, pozwalal bowiem na dokonanie podziatu: ,,my”
— ,,oni”, ksztattowal poczucie identyfikacji politycznej powstalej w wyniku
funkcjonowania opozycji grupy wiasnej i grupy obcej. W propagandzie stoso-
wane byly i sg stereotypy, zamazujace rzeczywisto$¢ poprzez etykietowanie
1 proste schematy. Kiedy zatozonym celem byta fizyczna eksterminacja prze-
ciwnika, stereotyp wzmacniat budowanie obrazu wroga. Wrog stawat si¢ wro-
giem obiektywnym, [czyli absolutnym] tzn. po prostu byt nim 1 to bez
wzgledu na to, czy okazywal jakakolwiek wrogos¢ wobec rezimu. O tym, Ze
byl wrogiem, decydowatly zatem jego obiektywne, a nieusuwalne cechy, fakt
przynalezno$ci do innej rasy, narodu, a nawet religii, nie za$ jakiekolwiek

4 Bardzo jednoznaczna jest definicja, pod ktorg podpisat si¢ Oliver Thomson, jego
zdaniem propaganda stuzy do wykorzystania ,,umiejetnosci upowszechniania informacji
i wiedzy pewnej grupy spolecznej do uksztalftowania stanowiska i uzyskania oczekiwanych
dziatan innej grupy”’, Thomson (2001, s. 14).
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jego czyny (Krol, 1999, s. 575)°. W propagandzie takiemu obiektywnemu
wrogowi nadawano specyficzne, czegsto nieludzkie cechy. W ten sposob na-
stepowata dehumanizacja i demonizacja prawdziwych lub urojonych wrogdéw,
jako groznych ,,szkodnikdéw”, jednoczesnie czesto istot nizszych, nietworczych,
amoralnych, podstepnych, czy tez ,,pasozytow”. To wilasnie byto czyms$ nowym.
Narody europejskie przez stulecia ksztattowane byly w kulturze chrzescijanskiej,
ktéra nakazywata, przynajmniej werbalnie, w innych ludziach, nawet wrogach,
widzie¢ jednak bliznich. Dodajmy, ze w walce politycznej wspomniany podziak
swoj 1 obcy, czyli ,,wrog” byt i jest zjawiskiem czestym. ,,Wrog” ma konkretne
przymioty, poglady ktore réznig go od nas i naszych ,,przyjaciot”®. W XX w.,
w roznych ideologiach wrog tracit ludzkie oblicze. Dehumanizacja, demoniza-
cja, czy wrecz ,,animalizacja” utatwiata zabijanie. Czyz nie usuwa si¢ pasozy-
tow, mikrobow, insektow, czy szczuréw? To bylo zawsze dziatanie dla dobra
spotecznosci, higieniczne, chirurgiczne, oczyszczajace, niezbedne dla realizacji
zakladanych celow’. Odbiorcami tych spreparowanych obrazéw byli ludzie
w gruncie rzeczy stabo odporni na skoncentrowany atak demagogii, politycz-
nych ktamstw, odwolywania si¢ do emocji, komplekséw etnicznych, rasowych
czy religijnych. Jak pisze Janusz Tazbir: ,,Masowa propaganda [w tym rowniez
antysemicka] dziatata niczym wodka na stabsze glowy ludzi, ktorzy przedtem nie
mieli nigdy z niczym takim do czynienia. Tym tlumaczy si¢ w znacznej mierze
powodzenie najpierw hasel rewolucji bolszewickiej, a nastepnie propagandy
hitlerowskiej” (Tazbir, 2003, s. 158).

Pierwsze ludobdjstwo XX w. mialo miejsce w latach 1904-1907
w Niemieckiej Afryce Poludniowo-Zachodniej (dzisiejsza Namibia). Kiedy

°> Badacz propagandy III Rzeszy Eugeniusz C. Krol przedstawil przyktad stereotypu
»wroga absolutnego” w relacjach niemiecko — polskich w czterech kategoriach: wrdg etycz-
no-rasowy [podrzedni — niepetnowartosciowi, ,,zazydzeni” Stowianie; narodowym — nieod-
powiedzialni, nietwérczy, okrutni; panstwowym — sztuczny twor wersalski, Czy wreszcie
biologicznym — zaslugujacy na wytepienie jak robactwo, Krol, 1999, s. 575; Zob. Glick
(2009, s. 103-131).

6 O tym zjawisku pisat niemiecki teoretyk prawa, w tym prawa Il Rzeszy Carl
Schmitt. Istotnym elementem koncepcji ,,politycznosci” u C. Schmitta jest podziat na przyja-
ciét i wrogdéw. Autor uwazal, ze u zrodet polityki lezy konflikt, podmioty polityczne Scieraja
si¢ ze sobg, warunkiem ich przetrwania jest realizacja wiasnej ideologii. Kazdy kto w tym
przeszkadza, zostaje uznany za wroga danej grupy. Podmiot polityczny, jak kazdy podmiot
zbiorowy, wykreowany jest sztucznie. Wrogos¢ migdzy podmiotami, na ktorej koncentruje
si¢ Schmitt, nie jest osobista niechecia. Osoby nalezace do wrogich grup moga w zyciu pry-
watnym obdarza¢ si¢ sympatig. Pojecie politycznosci, W: Schmitt (2000).

" Wiecej na ten temat: Livingstone Smith (2011, s. 235-301); Bilewicz i in. (2012);
Winctaw (2016, s. 94-115). Pobrane z: http://kulturaiwartosci.journals.umcs.pl, [dostep:
23.09.2018].
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osadnicy przystapili do odbierania ziemi rdzennym mieszkancom, ludy Here-
ro i Nama podniosty bunt, a cesarskie Niemcy przystapity do wojny na wy-
niszczenie, co eufemistycznie nazywano ,zabezpieczeniem” Kkolonii.
Prowadzil ja generat Lothar von Trotha, przy aprobacie Berlina. Zbudowano
obozy koncentracyjne, w ktérych wigzniowie umierali z pragnienia i glodu.
Cz¢s$¢ Herero zmuszono do pobytu na pustyni, gdzie jak stwierdzat szef szta-
bu armii niemieckiej Alfred von Schliffen: ,,gorgca Omeheke [pustynia Ka-
lahari] zakornczy to co armia niemiecka rozpoczeta: eksterminacje narodu
Herero”. Jak donosil wojskowy raport: ,Jak ranne zwierze wrog pojawiat sie
przy kolejnych zZrodtach wody, tak az padt ofiarg wiasnego srodowiska”
(Brunetau, 2005, s. 33-34). Z okoto 80 tys. Herero przy zyciu pozostato nie-
spetna 16 tys. W obozach koncentracyjnych niemieccy uczeni przeprowadza-
li na nich eksperymenty, a ich kos$ci wysytali do Europy. Setki czaszek trafity
do niemieckich uczelni jako rekwizyty naukowe, stuzac p6zniej ,,badaczom”
tzw. higieny rasowej. W niemieckiej prasie dominowat rasistowski dyskurs
traktujacy rdzenng ludno$¢ jako bezwartosciowych ,barbarzyncow”, a ich
eksterminacje jako ,krucjate” przeciwko wrogom narodu niemieckiego®.
Spelniatly si¢ stowa z opowiadania Josepha Conrada Jgdro Ciemnosci, gdzie
Kurtz — oszalaty bohater powiesci dziejacej si¢ w zarzadzanym przez Belgow
Kongg) — stwierdzal o rdzennej ludnosci: ,,wybi¢ to bydio” (Conrad, 2011,
S. 66)”.

W 1890 r. na terenie imperium osmanskiego, zyto ponad 2 mln Or-
mian. W 1922 r. ich liczba nie przekraczata 400 tys., moze to $wiadczy¢
0 skali dokonanego wobec nich ludobojstwa, ktére mozna okresli¢ pierw-
szym ludobdjstwem ,,totalnym”, przy wspotudziale propagandy (Brunetau,
2005, s. 51-70; Nijakowski, 2013, s. 180-187). Ormian postrzegano w Turcji
jako ,,niewiernych”, co stanowito asumpt do ich nieréwnego traktowania.
Chrzescijanie musieli placi¢ wyzsze podatki niz muzutmanie, mieli tez gor-
szy status prawny. Jednak chrzescijanskim poddanym sultana obowigzujacy
formalnie system Milletow pozwalat rzadzi¢ si¢ wltasnymi prawami, z czego
skwapliwie korzystali. Ormianie potrafili zachowa¢ swoja kulturg, jezyk oraz
przywiazanie do religii chrze$cijanskiej. Dzigki swojej aktywnosci stali si¢
prawdziwg elitg intelektualng [w tzw. wolnych zawodach — jako lekarze, ad-
wokaci] 1 gospodarcza (jako kupcy i rzemies$lnicy), wzrastala ich §wiadomos$¢
narodowa, podrozowali do Europy, studiowali, zaktadali tez organizacje spo-

8 Zob. wigcej: Olusoga, Erichsen (2012); Brunetau (2005, s. 33-34); Nijakowski
(2013, s. 163-164).
® To takze tytut ksigzki o jednym z aspektow kolonializmu, Lindqvist (2009).
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teczne 1 polityczne (Ternon, 2005, s. 19-55). Tymczasem stabo$¢ pozycji
migdzynarodowej Turcji, utrata kolejnych prowincji, obawa przed dazeniami
do poszerzania autonomii ze strony Ormian, liczgcych takze na pomoc pra-
wostawnej Rosji, gdzie w Armenii zyta spora cz¢s¢ ich rodakow byla przy-
stowiowa sola w oku wiadz, ale i sporej cze$ci muzutlmanskiego
spoteczenstwa. Suttan Abdulhamid II, zwolennik idei panislamizmu posta-
nowit rozwigza¢ problem Ormian ,.kompleksowo”, poprzez ich zastraszenie
1 zniszczenie podstaw §wiadomosci narodowej. Jego rzady opieraty si¢ na fana-
tyzmie islamskim — stad prébowano uczyni¢ z Ormian muzutmandw, niszczono
kos$cioty, opornych mordowano. Ponadto na Wyzynie Armenskiej prowadzono
celowa polityke osadnictwa uciekinieréw tureckich z Bulgarii i Rumelii
Wschodniej 1 tworzono zandarmeri¢ konng ztozong z Kurdow, a dowodzong
przez Czerkieséw, zwang hamidiye. To wlasnie hamidiye dopuszczaty si¢ bez-
karnie aktow gwalttu na Ormianach. Znamienna byta tu rola Czerkiesow, wy-
gnanych z ojczyzny przez Rosjan i palajacych zadza zemsty na chrze$cijanach.
Szacuje si¢, ze w latach 1894-96 w Imperium Osmanskim wymordowano
200-300 tys. Ormian. Rzad suttana Abdulhamida II nie kryt przy tym, Ze za rze-
zig Ormian stojg motywy religijne, tzn. che¢ walki z ,,niewiernymi” (czyli chrze-
Scijanami). Do mordéw na Ormianach nawotywali muezzini, a meczety byly
obwieszone pisemnymi wezwaniami lokalnych wtadz: ,,Kazdy potomek Maho-
meta spetni swojq powinnos¢ Wszystkie dzieci Mahometa majg wypetni¢ swoj
obowigzek zabijajqc wszystkich Ormian oraz plgdrujgc i palgc ich domy. Zaden
Ormianin nie powinien by¢ oszczedzony, tak brzmiq rozkazy Patacu” (Ternon,
2005, s. 110). Mocarstwa europejskie zdobyty si¢ tylko na papierkowe protesty.
Wielka Brytania 1 Rosja za duzo wazniejszg sprawg uznaly animozje kolonialne
w Azji, co sprawialo, ze wspolna akcja przeciw Turcji byta nie do pomyslenia
(Ternon, 2005, s. 97-126; Kucharczyk, 2012, s. 40-79).

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze los Ormian w Turcji ulegnie poprawie
z chwilg przewrotu dokonanego w Konstantynopolu w 1908 r. przez turec-
kich oficeréw. Puczysci — zwani mlodoturkami — wystepowali pod hastem
przywrécenia Turcji konstytucji nadanej w 1876 r. (ale nigdy nie wprowa-
dzonej w zycie), modernizacji 1 szerszego otwarcia kraju na Zachod. Jednak
dla Ormian ztowieszcza byta ewolucja programu ich Komitetu okreslanego
nazwg ,,Jednos$¢ i Postep”. Jeden z inspiratorow nurtu Yusuf Akcura, w swo-
jej rozprawie ,,Trzy Polityki” z 1904 r. wzywal do porzucenia idei wieloet-
nicznego panstwa osmanskiego, na rzecz homogenicznej narodowo Turcji.
Z chwilg objecia wiadzy, w programie politycznym mtodoturkéw na plan
pierwszy zaczyna wychodzi¢ panturecki nacjonalizm. Mlodoturcy byli fana-
tycznymi nacjonalistami, marzyli o jednym narodzie tureckim, podobnie jak
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rewolucjonisci francuscy z 1789 r. o narodzie francuskim. Zaktadano stwo-
rzenie Wielkiego Turanu zjednoczenia wszystkich ludéw tureckich i mongol-
skich od Bosforu do Attaju. Sitg jednoczacg miata by¢ Turcja — odpowiednio
zmodernizowana (zwtaszcza, gdy chodzi o sily zbrojne). Panturkizm glosit —
cytujac stowa jednego z propagatorow panturkizmu, Ziya Gokalpa: ,,ani Tur-
cja, ani Turkiestan, nie sq naszq [TurkOw] ojczyzng, naszq ojczyzng jest wielki
i wieczny kraj: Turan™'. Juz wczesniej jeden z liderow Komitetu Mehmet Tala-
at na jego zjezdzie w 1910 r. méwit do obecnych: ,,0 rownosci bedzie mozna
mowi¢ w Turcji wtedy, gdy uda sie wszystkich zosmanizowac, a jest to diuga
i skomplikowana praca. Bez wqtpienia osiggniemy nasz cel — ale jak na razie
musimy uciszy¢ naszych sgsiadow”. Jak skomentowat to w raporcie do Londynu
brytyjski ambasador w Konstantynopolu: ,,70, ze Komitet odrzuca wszelkq ideg
osmanizacji pozatureckich zywiotow za pomocq perswazji i poprzez konstytucje
bylo jasne juz od pewnego czasu. Wich oczach ,,osmanski” oznacza oczywiscie
turecki, a ich obecna polityka ,,osmanizacji” polega na uttuczeniu innych niz
tureckie ludow w tureckim mozdzierzu” (Ternon, 2005, s. 166). We wrze$niu
1911 r. w Salonikach. W podjetej wowczas uchwale programowe;j partii ,,Jedno-
Sci 1 Postepu” czytamy m.in.: ,,Turcja musi by¢ krajem mahometanskim, a mu-
zutmanskie idee i muzutmanski wplyw muszq uzyskac¢ przewage. Kazda inna
propaganda religijna musi zosta¢ zakazana”. Zmiany w ideologii oznaczaly
wyrok na Ormian. Panturkizm ich odrzucat, ,,oczyszczenie etniczne”, usunigcie
,obcego” ormianskiego ciala zaczeto si¢ jawic jako jedno z pilnych zadan. Po-
jawily sie odniesienia do rasy, szukano ,,zwigzkéw krwi” miedzy wspodtczesny-
mi Turkami a Scytami i Hetytami. Kurdow potocznie okreslano ,,Turkami
Gorskimi”. Z tego kregu wspolnoty rasy i narodu wytaczano Ormian, Zydow
i Grekow. Lata 1908-1913 to rozkwit ideologii pantureckiej [czy panturanskiej],
powstaje szereg pism odwolujacych si¢ do mitu Wielkiego Turanu na czele
z pismem ,, Tiirk Yurdu” (Turecka Ojczyzna). Hastem tych pism byly: turkizacja,
islamizacja, modernizacja. Zaostrzal si¢ jezyk komunikatoéw. W przededniu
wojny méwilo si¢ o ormianskich giaurach jako o ,,bakteriach gruzlicy” (Ternon,
2005, s. 167; Kucharczyk, 2012, s. 91-93).

W listopadzie 1914 r. Turcja przystapita do wojny po stronie panstw
centralnych. W walkach z Rosjg planowano opanowanie Kaukazu i dotarcie
do Baku nad Morzem Kaspijskim. Po szybkiej klgsce w walkach z Rosjanami
szukano za nig odpowiedzialnych. Znaleziono Ormian. To prawda, ze wielu

10 Zob. Kucharczyk (2012, s. 90); Piaskowski, P. Kwestia Ormiafiska 1878-1923. Po-
brane z: http://www.e-polityka.pl/a.449.d.75.Kwestia_ormianska_1878_1923.html, [dostep:
24.09.2014], s. 8.

Nr 1(33)/2019 29


http://www.e-polityka.pl/a.449.d.75.Kwestia_ormianska_1878_1923.html

Bogustaw Gogol

Ormian dezerterowato z armii tureckiej, na zapleczu wojsk pojawita si¢ anty-
turecka partyzantka, a nastroje ludno$ci ormianskiej oczekujacej rosyjskiej
kontrofensywy sprzyjaly wojskom carskim, ale wina za klgske spoczywata
w nieudolno$ci samej armii. Dla Stambutu byla to jednak propagandowa
gratka, w prasie juz wcze$niej zaczeto przedstawia¢ Ormian jako dywersan-
tow 1 obcigza¢ wing za ponoszone na froncie porazki. Juz w 1914 r., wladze
rozpoczely akcje propagandowa przedstawiajac Ormian zyjacych w Impe-
rium Osmanskim jako zagrozenie dla jego integralnosci. Z zachowanego do-
kumentu, okolnika wystanego do przedstawicieli tureckich urzgdnikéw
w terenie juz w styczniu 1915 r. przez lideréw Komitetu Jednos¢ i Postep mozna
dowiedzie¢ si¢ o planach wtadz, w tym dziataniach odnos$nie propagandy: ,,Pod-
burzy¢ muzutmanskq opinie [publiczng] za pomocg odpowiednich i dostosowa-
nych [do specyfiki lokalnej] srodkow w dystryktach takich jak Wan, Erzurum lub
Adana, gdzie juz w chwili obecnej Ormianie znienawidzeni sq przez muzulma-
now, i sprowokowac zorganizowane masakry tak jak zrobili to Rosjanie w Ba-
ku” (Ternon, 2005, s. 197). Ottoman Naval, oficer Ministerstwa Wojny tak pisat
pozniej: ,,W celu uzasadnienia tej zbrodni wymagany material propagandowy
zostal doktadnie przygotowany w Stambule. [To byly takie wypowiedzi jak]”
Ormianie sq w zmowie z wrogiem. Bedg chcieli wywolac¢ powstanie w Stambule,
zabié¢ przywodcow Komitetu Jednosé i Postep [ ...]. Po przygotowaniach od po-
czatku 1915 r. rzad w Stambule przystapit do rozwigzania kwestii ormianskie;j,
CO nazwano ,,przywroceniem porzqdku w strefie wojny, za pomocgq srodkow mili-
tarnych koniecznych z uwagi na konszachty z wrogiem, na jej zdrade i zbrojenie
sie”, a faktycznie oznaczato catkowitg eksterminacj¢ Ormian. W dniu 24 kwiet-
nia 1915 r. rzad turecki wydat rozporzadzenie nakazujgce aresztowanie ormian-
skiej inteligencji, aresztowanych w wigkszo$ci zgtadzono. W maju rozpoczgto
deportacj¢ zamieszkujacych Anatolie Ormian do Syrii i Mezopotamii. W wy-
niku tej operacji setki tysigcy Ormian zmarty z gtodu, albo zostaly brutalnie
wymordowane przez tureckich zotnierzy i wspierajacych ich Kurdéw, kto-
rych rzad podjudzal przeciwko chrzesécijanskim Ormianom. Do konca 1915 r.
p6t miliona ludzi wypedzono na Pustyni¢ Syryjska, gdzie gin¢li pozbawieni
wody 1 schronienia od stonica. W jednej z tajnych instrukcji 6wczesny mini-
ster spraw wewnetrznych Talaat Pasza pisal: ,,Prawo Ormian do Zycia i pra-
cy na terytorium osmanskim zostato catkowicie odrzucone. Rzqd, przyjmujgc
w tym wzgledzie catg odpowiedzialnosé, wydat polecenia niezostawiania przy
Zyciu nawet niemowlgt”*t. W swoich Wspomnieniach wydanych w 1919 r.

11 Zob. Piaskowski, P. Kwestia Ormiafiska 1878-1923. Pobrane z: http://www.e-
polityka.pl/a. 449.d.75.Kwestia_ormianska_1878_1923.html, [dostep: 24.09.2014].

30 COLLOQUIUM WNHiS


http://www.e-polityka.pl/a.%20449.d.75.Kwestia_ormianska_1878_1923.html
http://www.e-polityka.pl/a.%20449.d.75.Kwestia_ormianska_1878_1923.html

OBRAZY WROGA. PROPAGANDA A LUDOBOJSTWO W XX WIEKU NA WYBRANYCH ...

owczesny ambasador amerykanski w Turcji, Henry Morgentau przytaczat
rozmowy z Talatem, gdy probowal interweniowa¢ w obronie deportowanych
Ormian, spotkal si¢ zywa niechecig Turka do zaprzestania tego procederu.
W 1916 r. Talat udzielit wywiadu ,,Berliner Tageblatt”: ,,Zarzucono nam, iz
nie czynimy zadnej roznicy miedzy winnymi i niewinnymi Ormianami. Zroz-
nicowanie takie nie jest jednak mozliwe, gdyz ci, co dzis sq niewinni mogq
stac sig¢ winnymi jutro”. Wobec zaginigcia po wojnie dokumentow ,,Komitetu
Jednos$¢ 1 Postep”, Turcja do dzisiaj zaprzecza dokonanemu ludobdjstwu
(Kucharczyk, 2012, s. 144-146; Nijakowski, 2013, s. 185).

Przywodca bolszewikow, tworca Radzieckiej Rosji, a nastgpnie ZSRR
Wilodzimierz Ilicz Lenin od poczatku swojej politycznej aktywnos$ci zaktadal, ze
podporzadkowanie milionow ludzi zmieniajacej ich swiadomos$¢ ideologii ko-
Munistycznej wymaga uzycia wszelkich dostepnych $rodkéw masowej propa-
gandy. Doskonale rozumial rol¢ jaka spetniajag emocje i jak silnie ksztattujg one
spoteczne nastroje. Potrafit te nastroje wykorzysta¢ dla realizacji wtasnych ce-
16w. Od poczatku przejecia wladzy przez bolszewikow, jesienig 1917 r. probo-
wali oni zagarng¢ wylgcznos¢ panstwowo-partyjnego monopolisty na
propagande. Wkrotce zamiar ten z zelazng konsekwencja zrealizowali. Stowo
moéwione i pisane, obraz i dzwigk, kolor i forma znalazly si¢ w wylacznej dys-
pozycji wladzy reprezentujacej interesy dyktatury proletariatu. Wszelka mozli-
wo$¢ gloszenia haset sprzecznych z nowa ideologia zostata zabroniona. Duza
role przypisywano wspottworcom propagandy, artystom, pisarzom, poetom
o czym $wiadczy¢ moze epitet jakim ich obdarzano: ,,inzynierowie dusz ludzkich”.
To oni mieli ksztalttowa¢ wyobraZni¢, wzorzec nowego radzieckiego cztowieka —
Homo Sovieticusa (Kenez, 1985; Thomson, 2001, s. 369-372, 382-386).

Komunisci od listopadowego przewrotu w 1917 r. na masowg skalg
wprowadzili ,,czerwony terror”, spoleczenstwo zostato juz z gory podzielone na
swoich i obcych, proletariat i chtopow — klasy pracujace i wrogow — dotychcza-
sowe klasy posiadajace, wyzyskiwaczy i tych ktorzy im aktywnie stuzyli2. Wo-
bec tych ostatnich dopuszczano si¢ wszelkich metod ich obrzydzenia
1 eksterminacji. Wrog klasowy przestawal by¢ czlowiekiem. 17 maja 1922 r.
Lenin pisat do komisarza ludowego sprawiedliwosci: ,,Zadaniem sqdu nie jest
skasowanie terroru; podobne obiecanki bylyby oszukiwaniem samych siebie
i tudzeniem innych. Sqd powinien terror uzasadni¢ i uprawomocni¢ w sposob
pryncypialny, jasny, bez falszu i upiekszen”. Dyktatura proletariatu dla swojego

12 Inteligencja byta warstwa, ktorg przydzielano raz do jednej, raz do drugiej grupy,
w zalezno$ci za kim si¢ opowiadata, lub jaka grupg zawodowa reprezentowata. O zwalczaniu
wszelkich kategorii wrogdw w ZSRR, zob.: Baberowski (2008, s. 75-186); Schlogel (2012);
Ciesielski (2013).
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uzasadnienia wymagata stale wrogéw 1 nowych ofiar. Taka mentalnos¢ skutko-
wata kolejnymi zapisami w prawie. W 1926 r. wprowadzono kodeks karny z art.
58, tak mato precyzyjny, ze okresla¢ mogt wiele zarowno rzeczywistych, jak
1 rzekomych przestepstw dokonywanych przez ,,wrogéw ludu”. Wszystkie za-
grozone byly wyrokami z karg Smierci wiacznie. Nieograniczone zastosowanie
mial paragraf uznajacy za dziatanie kontrrewolucyjne wszystko co moglo by
ostabi¢ wladze panstwowa. Zreszta za rownorzedne z dokonaniem przestgpstwa
uznawano nawet sytuacje wywolujaca podejrzenie o che¢ jego dokonania. Inter-
pretacja takich przypadkow byl szeroka. Wiasciwie kazdy mogt zosta¢ sabotazy-
sta, szpiegiem, ,,szkodnikiem”, czy zosta¢ oskarzony o ,,wroga agitacj¢” lub
uchylanie si¢ od ujawniania przestepstwa. W 1936 r. Konstytucja ZSRR w arty-
kule 131 wprowadzita termin ,,wroga ludu”, byt nim kazdy kto dokonywat za-
machu na socjalistyczng wlasnos¢ (Holzer, 2005, s. 12-13).

Po $mierci Lenina, Jozef Stalin systematycznie rozkrecat maching ter-
roru, jego ideologicznym usprawiedliwieniem miata by¢ teza o zaostrzaniu
si¢ walki klasowej w miar¢ postgpow w budowie socjalizmu, gdyz jego wro-
gowie staja si¢ coraz bardziej zdesperowani. Stalin uznat terror za wygodne
narzgdzie walki politycznej. ,,Wrogéw” nie brakowato. Poczawszy od
1930 r., kiedy ofiarami oporu wobec kolektywizacji padty w ZSRR miliony
chlopéw, do 1945 r., w mniejszych lub wigkszych czystkach eksterminowa-
no, uwieziono, czy deportowano ze swoich miejsc zamieszkania pod réoznymi
urojonymi zarzutami kolejne liczne grupy spoleczne, zawodowe, etniczne
czy narodowe. Miliony ludzi skazanych pedzito pozatowania godne zycie
w koloniach 1 fagrach, miliony znikaly. Terror rozchodzit si¢ koncentrycznie,
kregami poczawszy od Stalina, nie omijal nikogo, kazdy mogt zosta¢ uznany
za wroga, o tych co znikali, co najwyzej ,,szeptano™*3.

W propagandowej rzeczywisto$ci ZSRR panowata dychotomia, z jed-
nej strony nachalna masowa komunistyczna indoktrynacja — kreowano no-
wego cztowieka, budowano socjalizm na budowach kolejnych pigciolatek,
kwitly rozne odmiany wspoOlzawodnictwa pracy, ludzie zyli szczesliwie
i w dostatku, wyznawali kult swojego przywodcy i partii (Bod, 1981, s. 2-13;
Wat 1981, s. 13-19; Karpinski, 1984). Jednak, jak przekonywano, byli tez ci
ktorzy nie cheieli tego uznaé, prawdziwi ,,wrogowie” ludu na shuzbie impe-
rialistow chcacy razem z nimi zniszczy¢ Kraj Rad (Bakradze, 25 Il 1941).
Terror 1 krew, gulagi i wigzienia, nie byly widoczne na stronach gazet.
W propagandowym ujeciu podawane wyroki, surowe zapowiedzi kar wyda-
waty si¢ sluszne, w serii upublicznianych procesow pokazowych, kolejni

13 Tytut nawigzuje do ksigzki: Figes (2009).
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»Zzdemaskowani” wrogowie dokonywali samooskarzen, wskazywali na inspi-
ratoréw 1 wspolnikéw, nabierali zywych cech jako ,,elementy szkodliwe spo-
lecznie”. ,,Mienszewicy”, roznej masci sabotazysci, szpiedzy imperializmu,
,historyczni kontrrewolucjonisci”, czy trockisci, lista byta nieskonczenie
dtuga, wszyscy podstepni, zdradzieccy, knujacy i zawsze dziatajacy na szko-
de klas pracujacych. Przy okazji publikacji prasowych podkreslano wigc jak
mantre, iz stale przeciw panstwu radzieckiemu, jego zatozycielom i bohate-
rom wystepowali zdrajcy, ktorzy starali si¢ ostabi¢ rewolucj¢ i rewolucyjne
przemiany**. Powyzsze tezy wspotbrzmiaty z biezacym, permanentnym za-
grozeniem panstwa przez, dzialajacych z niskich pobudek ,,wrogéw klaso-
wych”®®, Budzili oni odraze, nie zastugiwali na lito$¢. Tak wlasnie uwalniano
nowe spoleczenstwo od balastu zbednych ,,$mieci” i ,,chwastow”.

Do wrogow klasowych w ZSRR zaliczono takze wrogdéw ,,narodo-
wych”. Pomimo federacyjnej struktury panstwa, gwarancji formalnej autonomii
dla narodow 1 grup etnicznych, rzeczywistos¢ 1 w tym wymiarze odbiegata od
oficjalnego propagandowego obrazu przyjazni narodéw ZSRR. Obowigzywato
hasto: ,,narodowe w formie, socjalistyczne w tresci”, co jak si¢ okazato pozwala-
lo tylko na tolerowanie swego rodzaju etnicznego folkloru. Cale narody za-
mieszkujagce w ZSRR w polowie lat trzydziestych uznano za wrogie
internacjonalistycznej idei sowieckiego panstwa Lenina i Stalina, czesto wrecz
»genetycznie” przepelione szowinizmem. Polityke tg kontynuowano do $mierci
Stalina w 1953 r. Rowniez Polonia i Polacy zyjacy w stalinowskim ZSRR do-
$wiadczyli ludobojczego terroru, szczegdlnie w latach 1937-1938, i to bez
wzgledu na swoja orientacje polityczng'®. Kolejng fale terroru Polakom niosta
radziecka agresja 1 okupacja polskich Kreséw Wschodnich po 17 1X 1939 r.,

14 Urywek z notatki: Uczczenie pamieci W. W. Kujbyszewa: ,, Dnia 25 I mija 5 lat od
Smierci ptomiennego bojownika [...] zamordowanego skrytobdjczo przez prawo trockistow-
skq bande kontrrewolucyjng”, Czerwony Sztandar”, nr 102, 25 1 1940; Niezlomny Bolszewik
[Ordzonikidze], ,,Z calym zapalem rewolucyjnego bojownika walczyt Sergo przeciw wrogom
narodu, przeciw zdrajcom klasy robotniczej. Podfa zdrada trockistowsko-bucharinowskich
agentow burzuazji zadata cios szlachetnemu sercu i przyspieszyla smierc¢ Sergo”, ,,Czerwony
Sztandar”, nr 123, 18 II 1940.

15 Nie ostabiac¢ walki z trockistami i obtudnikami, Z pomocq dla studiujgcych Histo-
rie WKP[b], ,,Czerwony Sztandar”, nr 415, 1 11 1941.

16 Operacje NKWD zapoczatkowat rozkaz Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrz-
nych ZSRR nr 00485, z dnia 11 sierpnia 1937 r. wydany przez éwczesnego Ludowego Ko-
misarza NKWD Nikotaja Jezowa. Polakéw oskarzano ich migdzy innymi:
,»O przygotowywanie faszystowskiej rebelii, szpiegostwo polskiego wywiadu w ZSRR, sabo-
taz, defetyzm i terrorystyczne dziatania”, lwanow (1991, s. 77-81); Sommer (2010); lwanow
(2014).
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tym razem jego ofiarami padli ,,wyzwoleni” spod panowania ,,0bszarniczo bur-
zuazyijnej”, ,.faszystowskiej polskiej wiadzy” obywatele I Rzeczypospolitej'’.
,.Stowo Zotnierza” redagowana niewprawna polszczyzng, dwustronicowa ,,Ga-
zeta Codzienna Wydziatu Politycznego Frontu Ukrainskiego” wzywala w pierw-
szym numerze z 18 IX 1939 r. do wszczecia powstania przeciwko:
,, hienawistnemu jarzmu obszarnikow i kapitalistow”. Otwarcie podjudzano:
., Zolnierze armii polskiej — zabijajcie przedstawicieli wyzyskiwaczy — swych
oficerow — pomagajcie powstatym pracujgcej Polski, [...] Armii Czerwonej oba-
li¢ tchorzliwy, nienawistny wszystkim wam rzqd wyzyskiwaczy. Palcie dwory
obszarnicze, zabierajcie ziemie obszarnikom” (Szyszkow, J., 18 1X 1939)%,
Zbrojne wystgpienia przeciwko bytym , klasom posiadajacym” przynosity czgsto
efekt wymykajacy si¢ spod kontroli inspiratorow, destabilizujacy sytuacje. Jak
podawat polskojezyczny ,,Czerwony Sztandar”, ludno$¢ ukrainska ,,rozprawiata
si¢” bowiem nie tylko z ,,polskimi panami”, ale dokonywata rowniez pogromow
miejscowej ludnosci zydowskiej, czy polskiej. Jak czytamy w propagandowe;j
deklaracji dowoddey Front Ukrainskiego komandarma Siemiona Timoszenki:
,.Nie Zydzi i Polacy sq wrogami Ukrainicéw pracujgcych. Prawdziwi wrogowie
pracujgcego Polaka, Zyda, Ukrairica — to obszarnicy i kapitalisci wszystkich kra-
jow i wszystkich narodowosci”’. Wedtug Timoszenki powyzsze wypadki prowo-
kowane byly przez dziatania ukrainskich ,zezwierzeconych burzuazyjnych
nacjonalistow”, zatem jak stwierdzat: ,,Pamietajcie to i bezwzglednie wykorzeniaj-
cie wszystkich prowokatorow, ktorzy starajq sie zssia¢ nienawisé™®. Wszystkich
zarowno stalych mieszkancow, jak i uciekajacych przed Niemcami tzw. biezen-
cow, bez wzgledu na narodowos¢, czasowo przebywajacych na obszarach teraz
nazwanych wowczas Zachodnig Ukraing i Zachodnig Biatorusia podzielono na

1"'W artykule opisano przyktady z potudniowych Kresow Wschodnich II Rzeczypo-
spolitej, nazwanych przez sowieckiego okupanta Zachodnig Ukraing. Wrecz analogiczne
zjawiska zachodzily na Podlasiu, czy Biatostocczyznie okreslonej mianem Zachodniej Biato-
rusi, zob. Sleszynski (2001); Bockowski (2005).

18 Inny passus: ,,Biedota chlopska czujgc zblizenie oddziatéow Armii Czerwonej, sa-
ma si¢ rozprawia ze swymi nienawistnymi wrogami — panami i opricznikami polskimi koloni-
stami — osadnikami”’, ,,Stowo Zotierza”, nr 3, 20 IX 1939.

1 Odezwa podpisana przez Timoszenke z poczatku pazdziernika 1939 r., w jezyku
oryginatu: ,,Do obywateli Ukrainy Zachodniej”, ,,Zezwierzeceni nacjonalisci burzuazyjni,
ktorzy marzyli o przywroceniu kapitalizmu w Zwigzku Radzieckim, obecnie starajq sie zasiac
nienawis¢ narodowosciowq miegdzy narodami Ukrainy Zachodniej, usitujg zorganizowaé
pogromy zydowskie i polskie starajg si¢ podwazy¢ dziatalnosé nowej wiadzy [...] Tak we wsi
Koniuchy [...] ohydna banda nacjonalistow z kutakiem [...] na czele zorganizowata pogrom
sydowski i spalita na ogniu starego Zyda oraz 6-letnie dziecko. Fakty te swiadczq, Ze nacjo-
nalisci burzuazyjni sq zaciektymi wrogami narodu, z ktorymi walczy Armia Czerwona”,
,»Czerwony Sztandar”, nr 11, 5 X 1939.
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rzeczywistych, czy potencjalnych wrogoéw i na ,,wyzwolony z jarzma lud pracu-
jacy”, materiat do uksztattowania w przysztych ludzi radzieckich [Homo Sowie-
ticus]. Lista wrogéw — ,knujacych” przeciwko nowej wiadzy, niechetnych
zmianom, odrzucajgcych komunizm byta dluga, byli na niej migdzy innymi:
przedstawiciele i obroncy ,,bylego rezimu”, specjalng kategorig byli tu ,.,tchorzliwi
oficerowie i zandarmi”, policja 1 wigkszo$¢ administracji, byte klasy posiadajace —
,wyzyskiwacze”, duchowienstwo réznych wyznan, przedstawiciele przedwojen-
nych ugrupowan politycznych. Te kategorie¢ ludno$ci, w tym cate rodziny, cze-
kaly represje, deportacje, aresztowania, wigzienia i masowe egzekucje.
Przyktadow wskazywania ,,wrogow klasowych”, w pierwszych miesia-
cach okupacji, dostarczata polskojezyczna prasa wydawana na anektowanym
obszarze przez sowieckiego okupanta. Jak czytamy w okupacyjnym ,,Czerwo-
nym Sztandarze”: ,,Ludnos¢ Lwowa aktywnie pomaga Armii Czerwonej i Zarzg-
dowi Tymczasowemu wylawia¢ zandarmow i oficerow panskich, ktorzy sie
przyczaili. Obywatele miejscowi dostawili juz do tymczasowego zarzqdu miej-
skiego szereg zacieklych wrogéw narodu ukrainskiego®. Jednym z przejawow
wrogiej dziatalno$ci, byto szerzenie nieprawdziwych wiadomosci przez ,, reak-

cyjnych nacjonalistow wszelkich narodowosci”: ,,W niewytgpionych jeszcze
gniazdach czarnej reakcji marzq jeszcze o powrocie nacjonalistyczno burzuazyj-
9921

nych rzqdow Berezy Kartuskiej, rzgdow w panstwie policyjnym”=.

Okupacyjny, polskoj¢zyczny Iwowski ,,Czerwony Sztandar” z jesieni
1939 r., obok atakow na przedstawicieli ,,klas rzadzacych i1 posiadajacych”
IT Rzeczypospolitej, czesto zachecat do zachowan donosicielskich: ,,Dema-
skowaé i paralizowaé knowania wrogow”, apelowal tytut ,,wstepniaka”?2,

20 W wyzwolonym Lwowie, ,,Czerwony Sztandar’’, nr 6, 27 X 1939.

2l Taky dzialalno$é zwalczano: ,.Szeptana propaganda reakcyjnych nacjonalistéw
wszystkich narodowosci chwyta sie rozmaitych sposobow, byle by tylko sia¢ panike posrod ludno-
sci [...] Ci szczwani naiwniacy nie zrozumiejg tego nigdy, ze narody wyzwolone |[...] nie dadzq si¢
Jjuz wiecej uwies¢ cynicznej propagandzie krwawej bandy obszarniczo kapitalistycznej i ich ka-
towskich pachotkow [...] Niech pamietajq.: pracujqcy jest wspaniatomysiny ale nie zna i nie bedzie
tolerowat zdrady!”, L. P., ,,Anglicy z Kotomyi”, ,,Czerwony Sztandar” nr 20, 15 X 1939.

22 | Pracujgcy przechodzq przez olbrzymiq szkote polityczng. Coraz lepiej uczq sie
oni demaskowa¢ zakusy wrogow, usitujgcych wykorzysta¢ kampanie do swych nikczemnych
i podstegpnych celow. Przykiadem tego jest zebranie jakie odbylo si¢ 14 pazdziernika
w Lwowskich Browarach. Pracownik pepesowiec, ktory wystgpil na zebraniu usilowal
w celach prowokacyjnych rzucic¢ oszczerstwo na starego robotnika browarow tow. Karmazy-
na. Robotnicy potepili z oburzeniem oszczerstwa ppsowca” [...] Stusznie postgpili ci towa-
rzysze, nikomu nie uda sie oszukaé ludu! [...], Cyt. za, ,, Wzmozmy rewolucyjng czujnosé!”,
»Czerwony Sztandar”, nr 21, 17 X 1939; Podobne wezwania publikowala inna sowiecka
»gadzinowka” ,,Wzmozemy naszq czujnosc! — rezolucja gwardii m. Lomzy — bezlitosnie de-
maskowac wrogow ojczyzny”, ,,Wolna Lomza”, nr 22, 5 XII 1939.
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W artykule Aleksandra Dana pod tytutem ,, Piszqg nam”, otwarcie wzywano:
[...] ., W korespondencjach nie nalezy rozwodzi¢ si¢ zbytnio nad bezpowrotnie
miniong przesztosciq. Pisa¢ nalezy natomiast o najrozmaitszych jawnych
I ukrytych wrogach, ktorzy dgzq do zdezorganizowania naszej gospodarki
i podrywania autorytetu wladzy radzieckiej i bezlitosnie ich demaskowac by
w zarodku paralizowaé ich zamysty "%,

Specjalng czujnos$¢ zalecano czytelnikom wobec dawnych ugrupowan
politycznych aktywnych w przedwojennej Polsce, jak chocby PPS-u lub ,,pil-
sudczykow”,  organizacji  ukrainskich, jak  Ukrainskie = Narodowo-
Demokratyczne Zjednoczenie [UNDO], skad wowczas wywodzili si¢ czynni
., przeciwnicy wiadzy radzieckiej i prowokatorzy”. Jak czytamy w artykule:
Drohobycz wybiera nowe komitety fabryczne, w akapicie: Czujnosé¢ robotni-
cza [...] ,,4 szkodnik i wrég usituje rzeczywiscie przecisngé sig tu i owdzie do
komitetow zwigzkowych [...] rozleciato si¢ okupanckie panowanie, ale pozo-
staly w kopalniach i fabrykach agentury polskiego faszyzmu i wszelkiej masci
nacjonalisci. Pozostali ludzie — stuzalcy dawnego ustroju, pitsudczycy, pepe-
sowcy i nacjonalisci. Jakze umiejq ci przysiegli wrogowie demokracji wyko-
rzystac te demokracje, by dostac sie do kierownictwa fabryczno-zwigzkowego
i tam podgryzac korzenie naszego mlodego socjalistycznego budownictwa.
[...] Wytezona czujnosé — taka jest zasada z jakq robotnicy naftowi podcho-
dzq do obecnych wyborow. Ta czujnos¢ pozwala wytawiaé i demaskowac
zakonspirowanych wrogéw klasy robotniczej. Wrég nie Spi”?*,

Okupant miat problem z okresleniem roli polskiej inteligencji, prze-
ciez jej wigkszos$¢ utrzymywala si¢ z wlasnej pracy, sprzedawata swoja wie-
dze, swoje umiejetnosci. Zreszta pod tym pojeciem, miescila si¢ w tym
wypadku szeroka grupa spoteczna. Duchowienstwo, urzednicy, prawnicy,
nauczyciele, ludzie nauki, wolne zawody — dziennikarze, literaci — ,,inzynie-
rowie dusz ludzkich”. Jak czytamy w anonimowym artykule ,,Czerwonego
Sztandaru™: ,, komu dotychczas stuzyta wigkszos¢ inteligencji polskiej na zie-
miach zachodnio ukrainskich? Piszemy otwarcie: ona byla zmuszona stuzyé
interesom klas rzqdzqcych. [...] ta czesé inteligencji polskiej, ktora nie ze-
chce zrozumiel postulatow wladzy radzieckiej i bedzie judzi¢ po kqtach prze-
ciw narodom ziem zachodnio ukrainskich siejgc  ukrainozerstwo
i antysemityzm powinna sobie zapamietac, ze wszelkie proby nacjonalistycz-

23 | Czerwony Sztandar”, nr 93, 12 1 1939.
2 Werner, H. (12 XII 1939). Artykut wstepny: ,,Zwigzki zawodowe na nowym eta-
pie”, gdzie czytamy: ,,robotnicy zdemaskowali i unieszkodliwili niemalo przywodcow i ma-

cherow pps-owskich i faszystowsko-racjonalistycznych réznej masci”, ,,Czerwony Sztandar”,
nr 90, 9 11939; Ryklin G., (22 X 1939).
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nej dywersji, proby rozbijania wspoilpracy miedzy narodami Zachodniej
Ukrainy przedsigbrane przez agentow polskiej nacjonalistycznej burzuazji
bedq zlamane z calqg bezwzglednosciq przez masy pracujgce, wzywajgc pol-
skq inteligencje pracujgcq do zwalczania wszelkich przejawow nacjonalizmu
podkreslamy, ze chodzi tu o walke z kierunkiem ideologicznym i politycznym
a nie z narodowosciq polskq jak to wrogowie wladzy radzieckiej ktamig™?°.
Symptomatyczny dla stalinowskiej propagandy sposob ,,demaskowania”
wrogdéw posrod publicystow 1 literatow mozna dostrzec w polskojezycznym
,,Czerwonym Sztandarze”, w numerze z poczatku 1940 r. Dnia 24 stycznia mia-
fo miejsce we Lwowie aresztowanie przez NKWD grupy literatow polskich.
Wsrod nich znalazt si¢ nawet jeden z cztonkow redakcji wspomnianego dzienni-
ka, Aleksander Wat. Artykut zastepcy redaktora naczelnego tej gazety, znanego
w swoim $rodowisku dziatacza bytej KPP, Witolda Kolskiego, pt. Zgnies¢ ga-
dzing nacjonalistyczng, zamieszczono w ,,Czerwonym Sztandarze” 27 stycznia
1940 r. Autor oskarzat w nim aresztowanych: Wladystawa Broniewskiego, Woj-
ciecha Skuzg, Anatola Sterna, Aleksandra Wata, Tadeusza Peipera i ,,innych”
0 zamiar dzialalnosci kontrrewolucyjnej, szerzenie ,,szowinizmu” 1 ,,nacjonali-
zmu”, itp. Jeszcze niedawno, w tej samej gazecie, Broniewski przedstawiany byt
jako ,,poeta proletariatu”. Kolski pisat migdzy innymi: [...] ,,tego rodzaju ele-
mentom powinno si¢ uwaznie przyjrzec spoteczenstwo radzieckie — i w szczegol-
nosci powotane do tego celu organy. Cata przeszitos¢ tych ludzi wskazuje, Ze nie
przybyli oni na ziemie radzieckie by wespot z robotnikami, chlopami i inteligen-
¢jq uczciwie i rzetelnie pracowac dla sprawy komunizmu” [...]. Padaty oskarze-
nia: [...] . kutacki pisarz Skuza, byly wspolpracownik chuliganskiego pisma
,,Prosto z Mostu”, otwarty szowinista, publicznie wystepujgcy we Lwowie na
zebraniach z antyradzieckimi przemowieniami [...], kapitan legionow Broniew-
ski, oficer drugiego oddziatu [defenzywy wojskowej] z czaséw wojny biatej Pol-
ski przeciw republice radzieckiej, natogowy alkoholik, spijajgcy sie
w warszawskich spelunkach z generatem Wieniawg-Dlugoszewskim i innymi
dygnitarzami rezimu sanacyjnego — a ostatnio we Lwowie uprawiajgcy szowini-
styczng agitacje przy pomocy wierszydetl nacjonalistycznych. [...] Stern, ktory
w panskiej Polsce rozpoczgl swojg karierg z kontrrewolucjonistqg Jasienskim
w grupie literackiej szerzqcej zgnilizng rozkladajgcej sig kultury burzuazyjnej —
a skonczyl jg na pisaniu hurra — nacjonalistycznych filmow polskich ku czci Pitl-
sudskiego. Nie po to przybyl tu Wat, ktory prowadzil agitacje trockistowskq
w Warszawie, ani Pajper, uprawiajgcy na wskros zdegenerowang, antyludowq

% Nacjonalizm — wrogiem inteligencji pracujqcej, ,,Czerwony Sztandar”, nr 21,
17 X 1939.
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dziatalnosé [..]"?°. Agresywny charakter artykutu Kolskiego zaskoczyt dwcze-
sne srodowisko Iwowskie bytych KPP—owcow i zwolennikow komunizmu, dys-
kutowano, czy Kolski byt autorem tekstu, czy tylko go podpisal. Wat wspomina
ten artykut: [...] ,,mdj sledczy pokazal jako dowod mej winy, ukazal sie artykut
w ,,Czerwonym Sztandarze”, bardzo gtosny. Opisywali nas w nim jako bande
ciemnych typow, kryminalistow, pijakoéw, kurwiarzy [...] 0 Broniewskim — Ze
dwdjkarz [...] Wat — stary trockista [...] ChodZzifo o to by w oczach tak zwanego
polskiego konserwatywnego spoleczenstwa nas obrzydzi¢. Podpisany byl ten
szlachetny komunista, ktory uwielbial Wiadzia Broniewskiego [...] I wlasnie, Ze
szlachetny, ze dobry, zZe mial takq swietng renome [...] musial podpisac ten arty-
kut [...] (Wat, 1990, s. 271; Borwicz, 1963, s. 135). W powojennej Polsce Ludo-
wej ten konkretny numer ,,Czerwonego Sztandaru”, =zostal usuniety
z przechowywanych w bibliotekach zbioréw dziennika. Tekst Kolskiego, Ja-
dwiga Puzynia i Mieczystaw Inglot okreslili niezwykle trafnie w po§wigconym
mu artykule dokumentem ,, politycznego egzorcyzmu” (Inglot, Puzynia, 1990).

Nawet w tej ponurej rzeczywistosci, zdarzaty si¢ tez rzeczy zabawne.
We wspomnieniach Jerzego Putramenta, zwolennika dwczesnej wladzy, mozna
znalez¢ odwotanie do ,.klopotéw” z sowiecka propaganda w polskojezycznej
prasie, jak pisal: ,, Zgola anegdotqg moze sie wydac¢ komus tytut wstepniaka pol-
skiej gazety ,, Glos Radziecki” wychodzqcej w Kijowie w 1940 r. Byt to przektad
ze wstepniaka w gazecie radzieckiej, gdzie w oryginale brzmiat: |, |Skorenic
ochwostie polskich pomieszczikow”. Po polsku przetozono to: ,, Wykarczowac
podogonie polskich panow”, cho¢ stowo ,,ochwostie” w rozumieniu oryginatu
winno znaczy¢ ,,plewy” (Putrament, 1984, s. 26).

Smier¢ Stalina w 1953 r. oznaczata koniec praktyk ludobojczych
w ZSRR. Tylko tytutem uzupetnienia, nalezy tu wspomnie¢ wykorzystywanie
propagandy w innych systemach komunistycznych dla uzasadniania czystek
1 eksterminacji, rzekomych wrogéw, jak podczas Rewolucji Kulturalnej
w Chinach za czasow Mao Zedonga, czy przez rezim Czerwonych Khmerow
Pol Pota w Kambodzy.

Wrog absolutny — obiektywny, w propagandzie Trzeciej Rzeszy pehit
nie mniejsza role niz w propagandzie Zwigzku Radzieckiego. Miat jednak nie
klasowe, a rasowe oblicze. Nie ulega watpliwos$ci, ze ideologia narodowego
socjalizmu stworzyla obraz ,,idealnego” wroga obiektywnego. Tego wroga
mozna byto oskarzy¢ o wszystkie kleski i nieszcze$cia, jakich doznawat ow-
czesny Swiat, w tym Niemcy po porazce w [ wojnie swiatowej (Grzegorzew-
ski, 2011). To wiasnie XIX/XX-wieczna doktryna rasizmu, wsparta przez

% | Czerwony Sztandar”, nr 104, 27 1 1940.
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skrajng wersje darwinizmu spotecznego, kolonialnego imperializmu uksztat-
towata w tym wypadku — obraz wroga absolutnego [,,Feindbilder”’] — podstgpne-
go, szkodliwego, a jego wyobrazeniem byt niepelnowartosciowy rasowo Zyd.
Dla Hitlera i Goebbelsa temat antysemityzmu byl zawsze punktem odniesienia
do wiasciwie kazdej akcji propagandowej, byto to realizowane z zelazng konse-
kwencja. Oczywiscie wida¢ pewnego rodzaju ewolucje jaka przeszta antyzy-
dowska propaganda od powstania NSDAP w 1920 r., poprzez zdobycie wiadzy,
az konca nazizmu w 1945 r. Wszystkie eksponowane przez propagand¢ watki,
szczegblnie w odniesieniu do polityki wewnetrznej Niemiec, stale tgczyty si¢
mniej lub bardziej, ale zawsze z Zydami w tle. Wskazywano na zmowe, mie-
dzynarodowy charakter spisku Zydow chcacych zapanowaé nad $wiatem. Anty-
semityzm stat si¢ ideologig panstwowa w Il Rzeszy.

Antysemityzm swoimi korzeniami si¢gal glgboko do starozytnosci, ale
do rewolucji francuskiej miat on charakter teologiczny — Zydéw oskarzano
0 zabicie Boga — Chrystusa. Czgsto ,,doraznie” prze§ladowani, obcigzani dani-
nami, izolowani w wydzielonych dzielnicach, w wigkszosci zyli przez stulecia
na pograniczu éwczesnych spotecznosci. Jak stwierdzat Umberto Eco: [...] Po
rewolucji francuskiej Zydzi emancypujq sie, niektorzy asymilujq, stajq sie cze-
Sciq spoleczenstwa. Zostajq adwokatami, uczonymi, ale tez bankierami. Reakcjq
na to jest laicki antysemityzm, ktory pozwolil stworzy¢ teorie uniwersalnego zy-
dowskiego spisku majgcego na celu zawladniecie Swiatem %', Ten rzekomy spi-
sek spetniat podobna role, jak pomowienia Zydéw o mord rytualny, upraszczat
wizje Swiata, wskazywal nowe podstgpne i zlowrogie oblicze wroga. Na tym
spisku oparto na poczatku XX w. zalozenie ksiazki, jakg byly spreparowane
przez carska Ochrane Protokoly Medrcéw Syjonu. Powielane, drukowane
w wielu krajach w tysigcach egzemplarzy, jak np. w Stanach Zjednoczonych,
dzigki wsparciu potentata przemystowego Henry’ego Forda, wzmacnialy istnie-
jacy juz antysemityzm (Ford, 1998). Na szczegdlny grunt i osobe trafity Proto-
koty w Weimarskich Niemczech. Hitler i nazisci traktowali ich tekst, jakby to
byt bezcenny dokument, niezbity dowdd swoich teorii, mimo ze udowodniono
juz jego falszywos¢. Wstep do protokotéw napisat Alfred Rosenberg, a kiedy
NSDAP doszta do wladzy w 1933 r. nakazano nauczanie o Protokolach W nie-
mieckich szkotach (Tazbir, 2003, s. 85-89).

Hitler mial wiele obsesji, ale antysemityzm byt z nich najwczes$niejsza,
najtrwalsza 1 najglebsza. W 1919 r. w Monachium przyszly kanclerz III Rzeszy

27 Eco U. (2001). Wszyscy mamy paranoje, z Umberto Eco rozmawiata Mitada Je-
drysik, 9 1X 2001. Pobrane z: http://wyborcza.pl/1,75517,10261103,Umberto_Eco__ Wszy-
scy_ mamy_paranoje.html, [dostep: 20.09.2018].
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dziatal jako agitator Reichswehry w komorce propagandowej zajmujacej sie
edukacja 1 indoktrynacja zdemobilizowanych Zotnierzy. Na polecenie swojego
przetozonego Karla Mayra wystal list do innego agitatora Adolfa Gemlicha.
Pisat w nim: ,,antysemityzm wyphywajgcy z rozumu musi doprowadzi¢ do plano-
wego, ustawowego zwalczania i uchylenia przywilejéw, ktére tylko Zydzi |...]
posiadajg. Natomiast niezachwianym celem ostatecznym musi by¢ catkowite usu-
niecie Zydow ") (Libionka, 2010, s. 191). Pismo byto o cztery lata wcze$niejsze niz
Mein Kampf (Vitkine, 2013). W sformutowanym w 1920 r. programie partii nazi-
stowskiej — NSDAP zaktadano w punkcie czwartym: Tylko czlonkowie narodu
mogq by¢ obywatelami panstwa. A tylko ci, w ktorych zytach plynie niemiecka
krew, bez wzgledu na wyznanie, mogq by¢ cztonkami narodu. Dlatego Zaden Zyd
nie moze by¢ czlonkiem narodu”. Zydzi mieliby zosta¢ jedynie ,,gos¢mi” — tych
za$, ktorzy przybyli po roku 1914, wydalono by z Niemiec?®. Majacy wtasng par-
tig, gazete, zaangazowanych zwolennikéw Hitler, zdobywat coraz wiekszy roz-
glos, jako wiecowo-piwiarniany mowca. Wiasciwie zawsze podczas tych
propagandowych wystapien pojawia si¢ watek antyzydowski. Wypowiedzi Hi-
tlera z okresu puczu monachijskiego w 1923 r., jak i inne jego wypowiedzi
z wezesnych lat dwudziestych dowodza, ze miat on obsesje na punkcie Zydow,
ktérych obawial si¢ bardziej niz bolszewizmu i1 marksizmu, bgdacych wszak
tylko zydowskimi narzedziami (Rees, 2013, s. 71-88, 162-173).

Zydzi byli dlan plaga, robactwem, zezwierzeconymi ,,wampirami”, ktore
wypijaja niemiecka krew, aby pozniej w ,,przebraniu” krzewi¢ swoje parlamen-
tarno-demokratyczno-kapitalistyczne idee. Jezyk przemoéwien Hitlera jest juz
wowczas brutalny, pelny uwielbienia dla rasy silnych, ,,nadludzi”, majacych
prawo do panowania i pogardy dla stabych. Juz wtedy Hitler pisat, ze: ,.z Zydami
nie ma paktowania, tylko twarde albo-albo ”, wskazywat na potrzebe ich ,,wy-
niszczenia”. Kiedy w wigzieniu w Landsbergu pisze koszmarne stylistycznie,
Mein Kampf pod wzgledem liczby wzmianek ,,Zydzi” ustepuja jedynie pojeciu
,hnarodowy socjalizm”, a przeciez kryja si¢ oni dodatkowo pod wieloma innymi
hastami, jak: ,,antysemityzm”, ,,demokracja”, ,, parlamentaryzm — czgstkowy cel
Zydostwa”, ,,dyktatura proletariatu — Zydowska bron”, ,,wolnomularstwo — zy-
dowskie narzedzie”, ,, zydowskie przywodztwo w zwigzkach zawodowych™, ,,zy-
dowska prasa inteligencka”, ,, handel dziewczetami a Zydostwo”, ,,prostytucja
a zZydostwo”, , niebezpieczenstwo ZzZydowskiej bastardyzacji rasy”, a nawet
,,esperanto — Zydowski jezyk uniwersalny”. Tam réwniez pojawia si¢ zlowiesz-
cze stwierdzenie: ,,gdyby na poczqtku wojny [1914 r.] trzymano pod gazem tru-

2 Program NSDAP z 24 1l 1920 r. Pobrane z: time.com/4282048/1920-hitler-
political-platform/, [dostep: 20.09.2018].
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Jjgcym dwanascie, czy pietnascie tysiecy tych hebrajskich deprawatorow narodu,

[...] to miliony ofiar nie byly by nadaremne” (Kershaw, 2009, s. 604). Nawet
kiedy obowigzywat wobec niego wydany przez sad zakaz wystgpien publicz-
nych, zapowiadajace jego ,,nieme” wizyty partyjne afisze mowity wilasciwie za
niego, na jednym z nich z 1927 r. czytamy: ,,Dlaczego Adolfowi Hitlerowi nie
wolno mowic? Dlatego, ze jest bezwzgledny w ukazywaniu wtadcow niemieckiej
gospodarki, Zydow i ich miedzynarodowych lokajéw bankieréw [...] Bo chce
uwolnic¢ robotnikow od dominacji wielkich pienigdzy! Niemcy chcg pracy! Do-
magajcie sie zniesienia zakazu stuchania jego przemowien!”°.

Wedtug Hitlera i teorii rasowej nazistow Zyd w hierarchii ras ludzkich
stat najnize;j, jak pisal: Jezeli podzielimy ludzki gatunek na trzy kategorie: twor-
cow, obroncow i niszczycieli — Aryjska Rasa moze by¢ uwazana za reprezentujg-
cq te pierwszq kategorie (Hitler, 1992, s. 41). Zydom oczywiscie przypadato
trzecie miejsce — niszczycieli. Pisat w Mein Kampf o swoich wrazeniach
z Wiednia: ,.gdziekolwiek nie poszedltem widziatem Zydow, a im czesciej ich
spotykalem, tym wyrazniej zauwazylem, zZe roznili sie od innych ludzi” (Hitler,
1992, s. 12-13). Zyd w propagandzie nazistow ukazywany by, wlasciwie jako
pasozyt, byl dehumanizowany i animalizowany w stworzenia dla ludzi obrzy-
dliwe i szkodliwe — szczury, wszy, robaki, mikroby. Byt, roznosicielem zarazy,
a jako zarazek, niewidoczny gotym okiem, ale zarazek grozny. Jego krew byla
»zatruta”, ale podstepem czgsto ostabiata krew aryjska — cho¢ tu definicja aryj-
skosci byla czym$ umownym, bez jednoznacznych kryteriéw. Jedynym, ,higie-
nicznym” zabiegiem, aby oczy$ci¢ naréd, bylo pozbycie sie Zydow. Jak
czytamy w propagandowej broszurze z 1944 r. przeznaczonej dla indoktrynacji
zohierzy Wehrmachtu pod tytutem: Zyd jako swiatowy pasozyt: ,,Zyd jest paso-
zytem ludzkosci. On moze by¢ pasozytem indywidualnego czlowieka, pasozytem
spotecznym dla calych narodow, i pasozytem catego swiata” (Reiffer, Schwa-
zburg, 1944). Byta jaka$ nielogiczno$¢ w tych pogladach, tak nisko stojacy
w hierarchii stworzen Zyd, byt jednoczesnie tak sprawny, podstepny i inteligent-
ny, aby panowac¢ nad $swiatem — sam Hitler podkreslat t¢ sprzeczno$¢: ,,Panstwo
zydowskie nigdy nie bylto ograniczone do przestrzeni — w takim sensie byto pan-
stwem nieograniczonym — ale bylto ograniczone do rasy. Dlatego ci ludzie two-
rzyli panstwo w panstwie i bylo ono jednym z najgenialniejszych tworow”
(Hitler, 1992, s. 23). Kiedy Hitler siegnat po wtadze jezyk jego wypowiedzi
o Zydach jako kanclerza Rzeszy, ulegt pewnemu ztagodzeniu z racji petnionego
urzedu. Nie miejsce tutaj, aby rozwodzi¢ si¢ nad tym, czy celem Hitlera byto juz

2% Nazi Propaganda Image Gallery. Pobrane z: http://www.holocaustresearchproject.
org/holoprelude/nazpropgallery/index.html, [dostep: 10.03.2015].
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wowczas wysiedlenie Zydow z Niemiec, czy ich zagtada. Po ,,nocy krysztato-
wej”, pod koniec stycznia 1939 r. przemawiajac w Reichstagu mowit: ,,W trak-
cie mojego Zycia bardzo czesto prorokiem, i byly zazwyczaj za to wysmiewany”.
Stwierdzal, ze Zydzi, naigrywali si¢ z jego zapowiedzi o tym, Ze kiedy$ przejmie
wiladze w Niemczech, i ze ,,rozstrzygnie problem zZydowski”. Jak mowit: ,,mysle,
ze od pewnego czasu ich Smiech zamart. Dzis po raz kolejny bede prorokiem:
Jjesli miedzynarodowym finansistom zydowskim w Europie i poza, uda si¢ pogrg-
zy¢ narody ponownie w wojnie swiatowej, to wynikiem nie bedzie panowanie
bolszewizmu na ziemi, a tym samym zwyciestwo zZydostwa, ale unicestwienie rasy
Zydowskiej w Europie”°. Kiedy rozpetat wojne w 1939 r. liczba wrogow sie
zmieniata, ale jeden pozostawat ten sam — Zydzi. Nawet w swoim , testamencie”
napisanym w berlinskim bunkrze w obliczu klgski III Rzeszy, w ostatnich sto-
wach za doznang porazke oskarza ,,miedzynarodowe zZydostwo”. Stuszna wydaje
si¢ teza, ze Hitler wobec kwestii zydowskiej, ulegat autoindoktrynacji, im wigcej
o tej kwestii mowil, oddajac si¢ wizji ,,higieny rasowej” tym wiecej w nig wie-
rzyt. We wspominanej indoktrynacyijnej publikacji z 1943 r., Zyd jako pasozyt
swiatowy mozemy przeczyta¢: ,,W tej wojnie dla samego przetrwania narodu
niemieckiego, musimy codziennie przypominac, ze to Zydostwo rozpetato wojng
przeciwko nam. Nie ma znaczenia, czy Zyd ukrywa sie jako bolszewik lub pluto-
krata, mason lub wykorzystuje inng forme ukrycia, a nawet pojawia si¢ bez ma-
ski w ogole: jego szkodliwos¢ zawsze pozostaje taka sama” (Reiffer,
Schwazburg, 1944). To byto credo narodowego socjalizmu. Zydzi stworzyli
marksizm i komunizm, jednocze$nie Zydzi sterowali finansami i gospodarka
swiatowa, stworzyli utude systemu parlamentarnego demokracje. Te sprzeczno-
Sci Hitler taczyt w dziatania majace jeden cel, podporzadkowanie $wiata, wy-
niszczenie Aryjczykow, czyli Niemcow, a nawet: ,,Jezeli Zyd z pomocg swego
marksistowskiego credo podbije narody swiata, jego panowanie bedzie korncem
ludzkosci, a nasza planeta, bezludna jak przed milionami lat, bedzie pedzi¢
w eterze” (Hitler, 1992, s. 49-50).

Prominentni nazi$ci podzielali i glosili skrajnie antysemickie poglady
catkowicie zbiezne ze swoim Fuhrerem. Propagowal je i rozwijat pochodzacy
z krajow nadbattyckich Alfred Rosenberg w swoim silagcym si¢ na rozprawe
naukowa, pseudofilozoficznym dziele Mit XX wieku. To studium historiogra-
ficzne — interpretacja i prognoza dziejow ludzkosci z nazistowskiego punktu
widzenia. Rewolucja narodowosocjalistyczna jest postrzegana jako ostatecz-

30 Zob. Kershaw, (2009, s. 603); Mowa Hitlera w Reichstagu w kwestii zydowskiej. Po-
brane z: http://mww.holocaustresearchproject.org/holoprelude/jewishquestion.html,  [dostep:
20.09.2018].
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ny cel ludzkosci, swoisty ,,koniec historii”. Dla Rosenberga punktem wyjscia
w interpretacji historii jest odwieczna walka ludow aryjskich i semickich;
jedynie ludy nordyckie sa w stanie wytworzyé kulture. Zydzi sa przeciwien-
stwem ducha rasy aryjskiej; Aryjczycy jako ,,dzieci boze” przeciwstawieni sg
Zydom — rasie o ,,satanicznym” duchu i §wiatopogladzie; Zyd to ,,uosobienie
diabta”, ,,przeciwnik catej ludzkosci”. Tak jak wielu nazistow, Rosenberg
twierdzit, ze Chrystus nie byl Zydem, ale wcieleniem nordyckiego ,,ducha
rasowego”, prawdziwym zaprzeczeniem zydostwa. Dodajmy, ze Rosenber-
gowi podlegaly takze sprawy niemieckiej kultury, a od ataku Niemiec na
ZSRR pehit urzad Ministra Rzeszy do spraw Okupowanych Terytoriow
Wschodnich. Na jednej z konferencji prasowych w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych III Rzeszy w listopadzie 1941r. Rosenberg mowit do zagranicz-
nych dziennikarzy dosy¢ szczerze o perspektywach dla milionow Zydow:
»Z czasem majq oni zosta¢ wystani za Ural lub poddani jakiejs innej formie
eliminacji” (Krol, 1999, s. 468; Dmitrow, 1997; Kershaw, 2009).

Bolszewizm, traktowano w nazistowskich Niemczech jako kolejnego
,wroga swiatowego” [Weltfeind], w propagandzie gldwnie wewng¢trznej, taczo-
no bolszewizm ze Zwigzkiem Radzieckim. Miala istnie¢ widoczna tozsamos¢
miedzy wiadza radziecka a $wiatowa ekspansja Zydow. Podtekst rasowy propa-
gandy antybolszewickiej akcentujacy tozsamos$¢ zydowskiego i radzieckiego
cztowicka $wietnie oddaje zorganizowana w 1936 r. wystawa ,,Bolschewismus
ohne Maske” — ,,Bolszewizm bez maski”, ktora poczawszy od Monachium byta
pokazywana w wigkszosci duzych miast Rzeszy. Od kwietnia 1939 r. t¢ propa-
gande zarzucono, aby gwattownie do niej powrdci¢ latem 1941 r. Prowadzono ja
z duzym natezeniem do konca wojny, najpierw jako rodzaj wyzwolenczej kru-
cjaty, a wlasciwie od wiosny 1943 r. roztaczajac przed zotnierzami i zwyklymi
mieszkancami Rzeszy i terendw przez nig podbitych apokaliptyczng wizje za-
glady, gdyby ZSRR wygrato t¢ wojne (Dmitrow, 1997, s. 253-285).

Zreszta w Mein Kampf Hitler pisat, iz ,,prawdziwi” organizatorzy rewo-
lucji i jej dwezesny przywoddca — pociagajacy za sznurki miedzynarodowy Zyd,
wilasciwie ocenili sytuacj¢. Nie nadszedl jeszcze czas zepchnigcia narodu nie-
mieckiego w krwawe bagno bolszewizmu, jak to si¢ stalo w Rosji. Tam warto-
sciowy kierowniczy element germanski mial zosta¢ zastgpiony przez
bezwartosciowy zydowski. Joseph Goebbels przemawiajac na kongresie partii
nazistowskiej w Norymberdze we wrze$niu 1935 r., kiedy ogloszono ustawy no-
rymberskie r. wskazal powigzanie bolszewizmu z migdzynarodowym zydostwem
1 ostrzegt cztonkéw NSDAP przed rzekomym miedzynarodowym spiskiem zy-
dowskim majacym na celu zniszczenie catej zachodniej cywilizacji. Hitler
w Mein Kampf przestrzegat, ze nie wolno zapomina¢, ze miedzynarodowy Zyd,
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ktéry stara si¢ dominowac nad Rosja, nie uwaza Niemiec za sojusznika, ale za
panstwo przeznaczone takiemu samemu losowi (Dmitrow, 1997, s. 117-148).

Zydéw oskarzano o wywotanie wojny. Wiosna 1939 r. w propagan-
dzie nazistow pojawit si¢ kolejny termin — plutokracja. To pojecie miato
oznacza¢ panowanie pienigdza, byto powrotem do antykapitalistycznych ak-
centow z pierwszych lat dzialalno$ci nazistow. Termin tan zaczeto podpo-
rzadkowywa¢ do obrazu francuskiej, brytyjskiej, a od konca 1941 r.
amerykanskiej klasy politycznej, ukazujac jg jako zazydzonych plutokratow.
Kiedy wowczas powstawata koalicja antyhitlerowska, zaczgto taczy¢ wspol-
nie terminy ,,zydowsko bolszewicki” i ,,zydowsko plutokratyczny” w jedno
»zydowskie sprzysi¢zenie”. Tak powstata spetryfikowana w propagandzie
triada — ,, Zyd — Bolszewik — Plutokrata”, jedynym ratunkiem dla aryjskich
Niemcow, warunkiem biologicznego przetrwania miata by¢ w 1945 r. walka
do konca, jak chciat tego Hitler (Krél, 1999, s. 466-467).

Doktor Joseph Goebbels, szef nazistowskiej propagandy, zrobit poczat-
kowo kariere jako gauleiter Berlina, wydawca pisma ,,Angrif”’. Byt jednak mniej
niz Hitler kojarzony z antysemickimi tyradami, cho¢ tez ich w jego wystapie-
niach nie brakowato. Co bylto jednak wazniejsze, to Goebbels sterowat prawie
cala nazistowska maching propagandowa podlegta mu od 1933 r. jako czlonko-
wi rzadu, zwierzchnikowi Ministerstwa O$wiecenia Narodowego 1 Propagandy
Rzeszy [Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda — PROMI]. To
Goebbels ustalat skale, nat¢zenie 1 zakres tematow nazistowskiej propagandy,
jego zaangazowanie odpowiadato skali odpowiedzialno$ci za sposob jej prowa-
dzenia wobec Zydéw. To Goebbels przeprowadzit czystke zydowskich
i innych, tak zwanych ,,obcych” wptywow z instytucji kulturalnych nazistow-
skich Niemiec, rozpoczeta stynnym paleniem ,,ztych” ksigzek w maju 1933 r.
Nie chcial pamigta¢ o stowach XIX-wiecznego niemieckiego poety Heinrich
Heinego, ktory méwit — | .gdzie zaczyna sie paleniem ksigzek, tam konczy sie
paleniem ludzi’®'. Jeszcze w kwietniu 1933 r. organizowal, ogtaszal, propago-
wat bojkot zydowskich sklepow. We wrzesniu 1935 r. ogloszono ustawy no-
rymberskie czynigce z niemieckich Zydéw obywateli drugiej kategorii. Obsesja
higieny rasowej stata si¢ faktem. Od ,,nocy krysztatowej” w listopadzie 1938 r.
Zydzi mogli si¢ czué bezpiecznie tylko poza granicami Trzeciej Rzeszy, a poz-
niej terendw przez nig okupowanych. We wrzeéniu 1941 r. niemieccy Zydzi
w podbitej przez Hitlera Europie zostali napigtnowani konieczno$cig noszenia
z6ttej gwiazdy. To byl jednak dopiero wstep do pdzniejszej masowej ekstermi-
nacji (Browning, 2012).

81 Cytat za: Heine, H. Almanzor (1821).
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Dla Hitlera i Goebbelsa temat antyzydowski byl zawsze punktem odnie-
sienia do whasciwie kazdej akcji propagandowe;j, byla to zelazna konsekwencja.
Oczywiscie wida¢ pewnego rodzaju ewolucje, jakg przeszta antyzydowska pro-
paganda od powstania NSDAP w 1920 r., poprzez zdobycie whadzy, az do konca
nazizmu w 1945 r. Jednak wszystkie eksponowane przez propagande watki,
szczegdlnie w odniesieniu do polityki wewngtrznej Niemiec, stale taczyly si¢
mniej lub bardziej, ale zawsze z Zydami w tle. Byli w tej propagandzie stale wi-
doczni, byli tematem dyzurnym, poczynajac od podstepnego zadania ,,CiOSU NO-
Zem w plecy” niemieckiemu zohierzowi podczas I wojny $wiatowej, za czym stali
Zydzi. Polityczny sukces Hitlera w Niemczech zalezal w duzej mierze od propa-
gandy, i stalego demonizowania przez nig roli Zydow, ciaglego powtarzania, ze
Zydzi byli gléwna przyczyng wszelkich probleméw i nieszczes¢ w Niemczech.
Wroga starano si¢ czasami personalizowaé, eksponujac ,,niearyjskie”” pochodzenie
politykow, finansistow, przemystowcow, ludzi §wiata kultury 1 nauki. Wskazy-
wano na zmowe, migdzynarodowy charakter spisku Zydéw chcacych zapano-
waé na §wiatem. Antysemityzm stal sie ideologig panstwowg w III Rzeszy*.

Od zdobycia wladzy przez nazistoéw Joseph Goebbels mogt wykorzystaé
to, z czego partyjne, brunatne koszule nie miaty mozliwosci korzysta¢ wczesniej
— panstwowe pienigdze i panstwowe instytucje zaczely pracowac na ich ushugi,
prawo mozna byt dowolnie zmienia¢, wolno$¢ prasy stata sie¢ fikcja, ujednolica-
ne i monopolizowane media staly si¢ tuba nowej wladzy. Nalezalo obudzi¢
Niemcy i $wiat, przeciez dotychczas wickszo$¢ medidw byta w reku Zydow.
Goebbels z nowych mozliwosci dziatania korzystal. Wszystkie 6wczesne, nowe
technicznie srodki masowego przekazu informacji — stowo, obraz 1 dzwigk pod-
porzadkowane zostaly propagandzie 11l Rzeszy>3.

Po 1933 r., kiedy o$wiata znalazta si¢ pod kontrolg nazistow, a 97%
nauczycieli przynalezalo do Narodowo Socjalistycznego Zwigzku Nauczy-
cieli [NSLB], w tym jedna trzecia do NSDAP, ta grupa zawodowa stata si¢
w pehi dyspozycyjna wobec ideologii nazizmu (Grunberger, 1987, s. 137).
Obraz podstepnego Zyda mozna byto wpaja¢ juz niemieckim dzieciom, zasa-
de higieny rasowej programowo nauczano na lekcjach biologii. Wystarczy
wspomnie¢ ksigzke ,,Der Giftpilz” [Muchomor] z 1938 r., w ktorej Zydow na
wielu przykladach, odpowiednio zilustrowanych rysunkami, ukazano jako
podobnie podstepnych i trujgcych, jak trujagcymi potrafig by¢ pozornie nie
réznigce si¢ wygladem od jadalnych gatunkow, grzyby trujace (Hiemer,

32 Pobrane z: http://www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/nazprop.html,
[dostep: 12.09.2018].
33 Zoh. Czarnik (1976); Drewniak (1972).
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1938). Dla starszych czytelnikéw wznawiano klasykéw literatury rasistow-
skiej, wspomniane Protokoly, czy tez obfita, ale niezwykle monotonng
w tresci 1 doborze zdjec literature antysemicka.

W czasach Republiki Weimarskiej (1918-1933) Niemcy miaty jeden
z najbardziej rozwini¢tych systemoéw prasowych §wiata (w 1932 r. ukazywa-
ly si¢ w tym kraju okoto 4000 tys. gazet i 7 500 czasopism). W tym kraju
mniej rozpowszechnione byty tytuty ogélnokrajowe bardziej lokalne i krajo-
we. Najwiekszy koncern prasowy nalezat do przemystowca i bankiera Alfre-
da Hugenberga. Od 1933 r. Goebbels okreslajacy prase ,,fortepianem
wladzy”, w ramach ,,ujednolicania” zaczat przejmowac nad nig kontrolg. Pra-
sa partyjna NSDAP, jak ,,Volkischer Beobachter”, prasa nazistowskich orga-
nizacji, czy silacy si¢ na wysoki poziom tygodnik ,,Das Reich”, instruowana
1 nadzorowana przez ministra propagandy zamieszczata odpowiednie, jedno-
lite w swojej wymowie materialy. Pewnym wyjatkiem byl uznawany na
swiecie za stonowany, wydawany do sierpnia 1943 r. ,,Frankfurter Zeitung”.
Najbardziej agresywny byt tygodnik ,,Der Stiirmer” wydawany przez gaulei-
tera Frankonii Juliusa Streichera, zreszta wydawce wielu podobnych w cha-
rakterze broszur, plakatow 1 ksigzek. Jego poglady S$wietnie ilustruje
wypowiedz z 1922 r.: ,,Wiem, Ze Niemcy bedgq wolne, gdy ostatni Zyd zosta-
nie wykluczony z Zycia narodu niemieckiego”. W jego tygodniku Zydzi byli uka-
zywani zawsze, czy w tekscie, czy w karykaturze w sposob znieksztalcony
1 odcztowieczony. Od 1923 r. na pierwszej stronie tygodnika stale widniato ha-
sto: ,,Zydzi sq naszym nieszczesciem”. Jak czytamy w sentencji wyroku Trybuna-
tu Norymberskiego z 1 X 1946: ,,Streicher, przesladowca Zydéw numer jeden,
przez dwadziescia piec lat sqczyl jad antysemityzmu w dusze niemieckqg w ohyd-
nych w swym charakterze artykutach domagat sie doszczetnego i gruntownego
., Wytepienia” Zydow” (Heydecker, Lebb, 2006, s. 520). We wspomnieniach
1 relacjach zotierzy Wehrmachtu z wrzes$nia 1939 r., czgsto mozna spotkac ich
wypowiedzi, ze whasnie w Polsce po raz pierwszy spotkali Zydow doktadnie
takich, jak ukazano ich na stronach ,,Stiirmer’a”. Rozgto$nie radiowe emitowaty
odpowiednio opracowane audycje i przeméwienia zalecone przez nazistowskie
ministerstwo propagandy, w ktorych tez nie brakowato tematyki antyzydow-
skiej. Radio stalo si¢ oczkiem w glowie Goebbelsa. Tu kontrola panstwa jako
nadawcy tresci mogta by¢ petna. Goebbels staral si¢ upowszechni¢ tanie odbior-
niki radiowe, wiedzac jakie znaczenie ma ta wowczas stosunkowo nowa forma
przekazu dla propagandy (Bohler, 2015, s. 237-246).

Epatowano odpowiednio dobranym obrazem. Tu nalezy wspomnie¢
wszechobecny wowczas w publicznej przestrzeni plakat z odpowiednio do-
branymi hastami, krotkimi tekstami, w wypaczony graficznie sposob prezen-
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tujacy Zydow. Ciekawym przyktadem jest wielowatkowy plakat wyborczy
NSDAP z 1933 r. Muskularny megzczyzna ze skrzydtami u ramion,
w czapce leninéwcee z napisem SPD, w jednej rece dzierzy maczuge, drugg pro-
wadzi malego thistego Zyda z workiem pieniedzy. Plakat opatrzono podpisem:
~Marksizm jest aniotem strozem kapitalizmu”. W jego symbolice zawarto wazne
dla nazistow tresci. Prezentuje tréjdzielng triade wroga: Zyda, marksisty i kapita-
listy. Przypomnijmy tez plakat z Generalnej Guberni, z wiosny 1941 r. zatytuto-
wany: ,,Zydzi, wszy, tyfus plamisty”. Mniej znany jest inny plakat z GG
z wierszykiem: ,,Stan, przeczytaj widzu mily jak cie Zydy osaczyly. Zamiast mie-
sa szczura sieka. Brudnej wody da do mleka. Rozczyn chleba z robakami, wyra-
biany jest nogami”. Organizowano wystawy takie, jak Bolszewizm bez maski
z 1936 r., gdzie taczono dwa zagadnienia w jedno hasto: ,,Judeobolszewizm”,
czy tez monachijska wystawe Der ewige Jude, [Wieczny Zyd), zreszta tytul na-
wigzywat do dawnej przypowiesci o Zydzie, ktory naémiewat sie z meki Jezusa
na krzyzu i zostat za to ukarany wieczng tutaczka po ziemi. Wystawie towarzy-
szyla bogato ilustrowana zdjeciami ksigzka o identycznym tytule, gdzie pod
jednym ze zdje¢ ukazujacym starszego, brodatego Zyda na berlinskiej ulicy
w otoczeniu policjantow, mozna tu przeczytaé podpis: ,,Ulica Grenadierow.
W tej zZydowskiej dzielnicy Berlina Niemiec czuje si¢ jak na terytorium wroga
[...] tu policja odkryta legowisko politycznego i kryminalnego robactwa”. Takie
1 podobne w wydzwieku wystawy, po 1941 r. zawsze z elementem ,,zydowsko-
bolszewickim” organizowano pozniej w Generalnej Guberni®*,

W kinach wyswietlano filmy, jak ,,Der ewige Jude”, imitujacy obiek-
tywny film dokumentalny. Film nakrecony cze$ciowo na okupowanych zie-
miach polskich przez rezysera Fritza Hipplera pod bacznym patronatem
Goebbelsa, wyswietlany byt w niemieckich kinach od jesieni 1940 r. Ukazy-
wal na zasadzie kontrastu pracowitych, intelektualnie tworczych aryjczykow
1 zydowskich ,,pasozytow”. Film straszyt jednak niemieckich widzéw ponu-
rymi, drastycznymi w swojej wymowie obrazami®®. Niektore pomysty z nie-
znanych dzisiaj powodow zarzucano zanim zostaty upublicznione. Dowodem
jest tzw. ,,niedokonczony film”, a raczej materiat filmowy odnaleziony po
latach w niemieckim archiwum. Film pokazuje mieszkancow Getta War-
szawskiego w maju 1942 r., kiedy do getta przybyla ekipa filmowa Urzedu Pro-
pagandy III Rzeszy. Operatorzy pracowali przez miesigc, rejestrujagc sceny
z zycia ulicy, pokazujac skrajng ngdze i $wiat dobrze odzywionych, wchodzac

34 Zob. Krol (1999, s. 326-376, 405); Grabowski (2010); Der ewige Jude. Pobrane z:
http:// www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/derewigejude.html. [dostgp: 10.09.2014].

3 Der ewige Jude. Pobrane z: http://www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/
derewigejude.html. [dostep: 10.09.2014].
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do zabiedzonych podworek i wykwintnych restauracji, kreujgc $wiat kontrastow
1 pracujgc nad "uchwyceniem zydowskiego charakteru". Ich wydzwigk miat by¢
jednoznaczny: w getcie zycie ptynie normalnie, Zydom niczego nie brakuije,
niektdrzy zyja wrecz dostatnio, zdarzaja si¢ wyjatki, osoby zyjace w nedzy, cho-
rzy i umierajacy z gtodu, ale sami Zydzi sie nimi nie przejmuja®®.

Z filméw fabularnych, ktorych w tym wypadku nie byto az tak wiele,
nie mozna pominac¢ ,.Jud Siifs . Film w rezyserii Veita Harlana opowiada dzieja-
cg si¢ w XVIII w. histori¢ zydowskiego bankiera przedstawionego jako wciele-
nie prawdziwego zta. Film mial premier¢ jesienig 1940 r. Goebbels przed
premierg notowal w swoim dzienniku: ,,7o antyzydowski film jaki chcielismy
miec. Jestem szczesliwy z tego powodu”. W wewnetrznych raportach Stuzby
Bezpieczenstwa Rzeszy [SD] na temat nastrojow odnotowano: ,,TO przerasta
wszelkie oczekiwania. Jeszcze zadnemu filmowi nie udato sie mie¢ takiego
wplywu na szerokie warstwy spoteczenstwa. Nawet ludzie, ktorzy rzadko chodzg
do kina nie chcq przegapic tego filmu” (Krél, 1999, s. 350-35%".

Dowodztwo SS Heinricha Himmlera starato si¢ w obrzydzaniu i de-
monizowaniu Zydéw doréwnaé kierowanemu przez Goebbelsa ministerstwu
propagandy. Wydato pod swoim patronatem w 1942 r. w znacznym nakla-
dzie broszur¢ Der Untermensch, czyli Podczlowiek, tg kategorie przyznajgc
w tym ujeciu obywatelom ZSRR. Przy okazji wzmianki tej broszury, bogato
ilustrowanej specjalnie dobranymi zdjeciami, nalezy wspomnie¢, ze wihasci-
wie chodzito tu o Stowian, a zatem Rosjan, ale takze Polakow, czy Bialorusi-
now, zaliczanych do gorszej rasy, zdolnej w najlepszym razie do
niewolniczej pracy, w wypadku za$ potwierdzenia ich ,,nieprzydatnosci” na-
wet do niej rowniez do eksterminacji®®. Juz na wstepie tego wydawnictwa czy-
tamy: ,,Podludzie to biologiczne istoty stworzone przez nature, majq rece, nogi,
glowy, oczy usta, a nawet pozory mozgu. Jednak ta straszna istota tylko z pozoru
jest cztowiekiem”, dlatego tak tatwo mogly nad nimi w Zwigzku Radzieckim
zapanowaé prawdziwe ,,bestie”, jakimi sg wtasnie Zydzi. To oni stali sie, czesto
kryjac swoje prawdziwe pochodzenie, elita przywodczag w ZSRR, sg komisa-
rzami, oficerami Armii Czerwonej czy funkcjonariuszami NKWD. Broszure
wydano w ponad 100 tysigcznym naktadzie i to mimo niechgci Goebbelsa i Ro-

%  Niedokonczony film. Falszerze zZydowskiej zaglady. Pobrane z:

www.rp.pl/artykul/1195224—Niedokonczony-film---Falszerze-zydowskiej-zaglady.html,
[dostep: 10.09.2018].

37 Zob. Jud Siis. The most successful anti-Semitic film the Nazi's ever made.
Pobrane z: http://www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/judsuss.html,  [dostep:
12.09.2018].

38 Swietnie ten problem przedstawit w swojej rozprawie Krol (2006).
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senberga uznajacych, to dziatanie SS za konkurencje a takze z uwagi na mozliwe
nastawienie tych stowianskich narodéw ZSRR, ktdre nazisci chceieli przekonad
do przejécia na ich strone (Dmitrow, 1997, s. 332-352)%°.

Ale machina propagandowa III Rzeszy miata jeszcze jeden cel, nie
tylko przygotowac¢ zbrodnie, ale ukry¢ jej rozmiary przynajmniej przed opi-
nig $wiatowa. Jezyk fikcyjnego panstwa totalitarnego Oceanii, Georg Orwell
w swojej antyutopii ,,Rok 1984” nazwat ,,nowomowg”. Celem ,,nowomowy”
bylo uniemozliwienie mys$lenia w sposob inny niz aprobowany przez wiadze.
Jezyk uzywany w Trzeciej Rzeszy spehiat te warunki. Swietnie jego specy-
fike przedstawit Victor Klemperer: Zyd — konwertyta na protestantyzm,
ochotnik cesarskiej armii, ktory uwazat si¢ za Niemca, ale musiat nosi¢ z6itg
gwiazdg, przetrwal czasy nazizmu dzigki aryjskiej zonie. W latach 20. byt profe-
sorem romanistyki w DreZnie, jako Zyd stracit prace w czasach nazistowskich,
a potem, jak wszyscy Zydzi, nawet prawo do korzystania z bibliotek publicz-
nych, wreszcie dom. Pod koniec wojny w ostatniej chwili zdotal uniknaé¢ wy-
wozki 1 zaglady. Cala ta trauma wypelnia karty jego ,,notatnika filologa”, ksigzki
analizujacej LTI, Lingua Terti Imperi, jezyk Trzeciej Rzeszy. Ten jezyk nowo-
mowy stuzyt takze do maskowania prawdziwego charakteru panstwa, skali pro-
wadzonych represji, czy wreszcie samej eksterminacji. Byl peten manipulacji
semantycznych, tabuizacji — przemilczen, eufemistycznych okreslen takich, jak
sformutowane ,,areszt ochronny” — , Schutzhaft” co oznaczato uwiezienie prze-
ciwnikéw rezimu, arbitralnie zatrzymywanych przez gestapo bez decyzji sado-
wej. Sam zwrot ,,Obozy Koncentracyjne” tez nie budzit woéwczas obecnych
skojarzen. Stowa byly juz poddane wiadzy politycznej. Mozna stwierdzi¢, ze
sam jezyk byl jednoczesnie ofiara nazistowskiego ludobdjstwa na Zydach.
,wonderbehandlung” — ,,specjalne traktowanie” oznaczalo naprawde morder-
stwo, ,,di endlosung der judenfrage” ,,ostateczne rozwigzanie kwestii zydow-
skiej”. Wystarczy poda¢ przyktady kilku innych zwrotow wykorzystywanych
przy ,,maskowaniu” zaglady, aby zobaczy¢ skale manipulacji: ,,Evakuierung”
(ewakuacja), ,,Aussiedlung” (wydalenie), ,,Umsiedlung” (przesiedlenia), ,,Au-
flockerung” (przerzedzenie — przy usunieciu mieszkancow z getta) ,,Befrie-
dungsaktion” (pacyfikacja), ,,Ausserordentliche Befriedungsaktion” lub ,,AB
Aktion” (nadzwyczajna pacyfikacja) (Orwell, 2009; Klemperer, 2014). Nazisci
starali si¢ publicznie nie ujawnia¢ ,,postepow” realizowanej zagtady Zydow,
profesor Berel Lang, twierdzi, ze ten jezyk niedomowien uzywano z jednej stro-
ny, aby oszukaé i zminimalizowa¢ ewentualny opér Zydoéw wobec czekajace;

39 Zob. Der untermensch. Pobrane z: http://www.holocaustresearchproject.org/ hol-
oprelude/deruntermensch.html, [dostegp: 10.09.2018].
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ich zaglady, ale takze aby ukry¢ zaglade przed $wiatem zewngtrznym i1 wiasnym
narodem (Lang, 2006).

Mozna postawi¢ pytanie, czy Niemcy mieli §wiadomos$¢ dokonywa-
nego przez nazistow ludobdjstwa Zydow? Niemiecki historyk Bernward Do-
erner udziela na to pytanie trafnej odpowiedzi w drugiej cz¢sci swojej ksigzki
Niemcy a holokaust. O tym, czego nikt nie chcial, lecz kazdy mogt wiedzie¢
(Doerner, 2007)*°. Propaganda taka, jak gloszona przez wydawnictwa Strei-
chera pomogta zmieni¢ stowa w czyny. Bylo to nie tylko ludobdjstwo popet-
niane przez szalencow, ale takze przez tych, ktorzy uwierzyli w ta
propagande, przy biernoéci innych*!,

Zaczynajac analize ludobodjstw w XX w. od Afryki na niej tez nalezy
skonczy¢. Rwanda jest malym krajem o powierzchni mniej wigcej woje-
wodztwa mazowieckiego. Wiosng 1994 r., u progu ludobdjstwa, zamieszki-
wato ja okoto osmiu milionéw ludzi. Pomigdzy kwietniem, a lipcem 1994 r.
dokonata si¢ tu rzez osob z ludu Tutsi przez ekstremistow z ludu Hutu (prze-
de wszystkim z bojowek Interahamwe [Walczgcy Razem] i Impuzamugambi
[Majgcy wspolny cel]. W ciggu okoto 100 dni poczawszy od 6 kwietnia do
lipca 1994 r. ofiara masowych mordéw padlo, wedlug szacunkow, od
800 000 do nawet 1 000 000 ludzi. Masakry dokonywano ,,recznie”, gtdwnie
za pomocg zakupionych i zmagazynowanych wcze$niej maczet. W tej daw-
nej kolonii niemieckiej, a po I wojnie Swiatowe]j protektoracie belgijskim,
kolonizatorzy stale wykorzystywali istniejgce od dawna rdznice i animozje
pomiedzy miejscowymi ludami, w uproszczeniu, bogatszymi hodowcami
bydta Tutsi 1 osiadtymi rolnikami Hutu. To wlasnie Belgowie wpadli
w 1932 r. na pomyst wydawania Rwandyjczykom dowodéw osobistych
z wpisanym pochodzeniem. Kryterium plemienne nie bylo jedynym, ktore
miato znaczenie przy jego okres$laniu. Za Tutsich uznawani byli rowniez
wszyscy, ktorzy mieli 10 1 wigcej krow; kto miat mniej bydta, stawat si¢ au-
tomatycznie Hutu. Zatem dzigki kryterium majatku mozna bylto ,,awanso-
wac” z Hutu do Tutsich. Belgowie faworyzowali mniejszo$¢ etniczng Tutsich
i na nich opierali swoje panowanie. Bedacy wiekszoscig Hutu nigdy tego nie
zapomnieli (Brunentau, 2005, s. 178-192; Nijakowski, 2013, s. 203-212; Re-
gina-Zacharski, 2012, s. 15-53; Glowacka, 2015, s. 25-50).

Niepodlegto$¢ Rwanda odzyskata w 1962 r., jak to okreslat Ryszard
Kapuscinski w dwa lata po roku Afryki, Kiedy to z kolonialnych zaleznosci

40 Zob. Taylor (2016).
41 Probuje na ten temat odpowiedzie¢ analizujagc propagande 111 Rzeszy: Marks
(2009); Wolf-Paweska (2011).
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wyzwolito si¢ hurtem 17 krajow Czarnego Ladu. To nie byla spokojna nie-
podlegtos¢, konflikt miedzy Tutsi i Hutu o wiadzg i pozycje spoteczna tlit si¢
1 rozpalat stale. W 1973 r. wladze przejeli Hutu. Rzad, zlozony z cztonkéw Hutu
(MRND), uciskal Tutsi. Nie mieli oni prawie zadnych przedstawicieli
w rzadzie, nie mogli liczy¢ na prestizowe stanowiska ani miejsca na uniwersyte-
tach czy w dobrych liceach. W szkotach wprowadzono segregacje plemienna.
Na lekcjach przedstawiano takg wersj¢ historii kraju, ktéra przedstawiata plemie
Tutsi w najgorszym $wietle. Ponadto dochodzito do cyklicznych pogromow
1 grabienia majatkéw Tutsi. Niezadowolenie wsrdd odsunietych od wtadzy Tutsi
doprowadzito do powstania ruchéw majacych na celu przywrocenie dotychcza-
sowego porzadku. Nastroje te byty szczegolnie silne w obozach Tutsi, zyjacych
w rozproszeniu dookota Rwandy, szczegdlnie w sgsiedniej Ugandzie, gdzie po-
wstal zatozony przez nich Rwandyjski Front Patriotyczny [RFP]. Z roku na rok
sytuacja si¢ zaostrzata, doprowadzajac kraj do stanu wojny domowej. Radyka-
towie ze szczytow wiadzy Hutu coraz glosniej mowili o koniecznosci ,,0statecz-
nego rozwigzania problemu Tutsich”. Porozumienie w Aruszy podpisane
w sierpniu 1993 r. pomigdzy stronami konfliktu majace zakonczy¢é wojne do-
mowa, przynies¢ polityczny kompromis, podzial wtadzy, nie bylo przez nich
uznawane (Regina-Zacharski, 2012, s. 54-81).

To radykatowie z Hutu powotali do zycia juz w 1990 r. bojowki Intera-
hamwe i Impuzamugambi. W tym samym roku powstala gazeta ,,Kangura”, co
w dialekcie w kiniarwanda oznacza ,,pobudka”. Jak stwierdzano Hutu potrzebuja
pobudki, aby wzia¢ sprawy we wilasne rece. Gazeta propagowata nacjonali-
styczng ,,ideologi¢” Hutu, wsrdd bardziej wyksztatconej czesci tej spotecznosci.
W tytule stale atakowano Tutsich i RFP, zarzucajac im che¢ przywrdcenia daw-
nej wladzy krolewskiej 1 stosunkdéw feudalnych w kraju, opartych na wyzysku
Hutu. Opublikowano Dziesig¢ przykazan Hutu, zgodnie z ktorymi miedzy inny-
mi kazdy, kto poslubia, zatrudnia czy przyjazni si¢ z Tutsim jest zdrajcg wlasne-
go ludu. Stale atakowano Tutsich i RFP, zarzucajac im che¢ przywrocenia
dawnej wiadzy krélewskiej 1 stosunkow feudalnych w kraju, opartych na nie-
wolniczym wyzysku Hutu. Ostrzegano, ze Tutsi, przy wsparciu ziomkow z za-
granicy, przygotowuja podboj 1 rzez opornych Hutu. Strach miaty potegowac
grafiki podobne w wymowie do cyklu X1X w. grafik Goyi pt. ,, Okropnosci woj-
ny”. Straszono, gldwnie na tamach ,,Kangury” spiskiem ,,Judéw Nilu”, ktore od
stuleci dazyly do stworzenia wielkiego imperium ,,chamickiego”, opierajacego
si¢ na rasistowskim wyzysku i eksploatacji rolniczych ludéow Bantu: ,,Istnieje
prawdziwie diabelski plan przygotowany przez Tutsi i ich pobratymcow: ukie-
runkowana i systematyczna eksterminacja ludnosci Bantu [HuUtu], a takze prze-
dluzenie imperium Nilu z Etiopii do Zrédet Nilu 1 z Gabonu do Lesotho, poprzez
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rozlewiska Kongo [...] Czy ludy Bantu majq zwlekaé czekajgc zamiast chronicé
sie przed ludobojstwem, ktore zostalo tak starannie i swiadomie zaaranzowane
przez spragnionych krwi i barbarzynskiego podboju Chamitow?” ,Diabelska
strategia” Tutsich, w kontekscie regionalnym, miata wyglada¢ tak: ,,Ustanowie-
nie w rejonie Wielkich Jezior [Rwanda, Burundi, Zair, Tanzania, Uganda], kro-
lestwa dla Tutsi — etnicznej grupy, uwazajgcej sie za lepszq, na wzor rasy
aryjskiej, ktora wykorzystuje swastyke Hitlera jako swoj symbol” (Regina-
Zacharski, 2012, s. 84-89).

Nie mniej istotng, a moze nawet wazniejszg role, w szerzeniu niena-
wisci do Tutsich posrod Hutu odegraty — Wolne Radio i Telewizja Tysiaca
Wzgbrz [RTLM — Radio Télévision Libre des Mille Collines] oraz Radio
Rwanda. Wigkszo$¢ Hutu to analfabeci, zatem ten przekaz byt bardzo trafnym
narzgdziem, o duzym natezeniu tresci, upraszczanych i powielanych z ,,Kangu-
ry”’. Mozna tam byto ustysze¢ w kwietniu 1994 r.: ,,Dlaczego nienawidzimy Tut-
si? Poniewaz sq karaluchami. A Rwanda to kraina Hutu. My tu jestesmy
wigkszoscig, a Tutsi mniejszosciq. Hutu muszq zabi¢ Tutsi [...] bgdZcie stale
w pogotowiu, obserwujcie swoich sgsiadow!” (Bilewicz i in., 2012, s. 211). Ca-
1o$¢ uzupehiaty wiece bojéwkarzy, na ktorych nawoltywano do jak najszybsze-
go rozprawienia si¢ z Tutsimi — ,,karaluchami” (Glowacka, 2015, s. 30).

Budowano atmosferg strachu i zagrozenia ze strony RPF, jedynym
rozwigzaniem byto przygotowanie uderzen wyprzedzajagcych majgcych zneu-
tralizowa¢ ,karaluchy”. Kiedy dotarta informacja o zestrzeleniu samolotu,
ktorym lecieli prezydenci Rwandy i Burundi, radio RTLM oglosito, ze zama-
chu dokonali partyzanci z RPF. Rozpoczgta si¢ rzez Tutsich, najpierw w stolicy
Kigali, a pdzniej w catlym kraju. Rzez przerwata dopiero ofensywa zotierzy
RPF z Tanzanii 1 Ugandy. Przed osadzajacym zbrodni¢ 1 zbrodniarzy z 1994 r.
specjalnym ONZ-towskim Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla Rwan-
dy (MTKR) odbyt si¢ tez proces czastkowy, tzw. proces medidw, w ktorym sa-
dzono redaktorow odpowiedzialnych za tresci ,,Kangury” i kierownictwo
rozgtosni RTLM. Byl to pierwszy pozew przeciwko mediom od czasu procesu
norymberskiego, gdzie skazano Streichera. Jak zeznawal jeden ze $wiadkéw
W procesie: ,,oni rozlewali nienawis¢ jak paliwo po catym kraju, powoli, aby
potem, pewnego dnia podiozy¢ ogien i spali¢ cata Rwande” Regina-Zacharski,
2012, s. 128). W dniu 3 XII 2003 r. w tym czastkowym procesie zapadty surowe
wyroki, w tym dozywotniego wiezienia (Gtowacka, 2015, s. 40). Komentarz
»New York Timesa” byt jednoznaczny: ,,Te werdykty nie sq zagrozeniem dla
dziennikarskiej wolnosci stowa, jak probowali udowodni¢ obroncy. RTLM nie
oferowato politycznej dyskusji, a zachowywalto si¢ jak wydajgcy rozkazy mor-
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derca, $Swiadomie pomagajgcy innym zbrodniarzom zlokalizowaé inne ofiary”
(Regina-Zacharski, 2012, s. 129).

W kazdym z przedstawionych w tekscie przypadkéw ludobodjstwa
w XX w., inicjatorzy, sprawcy, swiadkowie byli wczesniej lub w jego trak-
cie, poprzez przekaz propagandowy, czasem ,,mowe¢ nienawisci”’, czasem
ideologiczng utopi¢, odpowiednio formowani i umacniani w swoich pogla-
dach, potrzebie eliminacji drugiego cztowieka. Propaganda pozbawiata ludzi
rzeczywistych cech ludzkich dehumanizujac, tworzac jego obraz jako wroga
absolutnego, ktorego nalezy za wszelka ceng, bez skruputow unicestwic.
Mimo kontekstu historycznego przedstawionych wydarzen, jest to jednak
ciggle aktualna przestroga dla wspotczesnych, jak silny wpltyw na ludzi i ich
zachowanie moze mie¢ stygmatyzacja.

BIBLIOGRAFIA

Monografie i rozdzialty w monografiach:

[1] Baberowski, J. (2009). Czerwony terror. Historia stalinizmu, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

[2] Bilewicz, M., Drogosz, M, Kofta, M. (red.). (2012). Poza stereotypy.
Dehumanizacja i esencjalizm w postrzeganiu grup spotecznych. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

[3] Bockowski, D. (2005). Na zawsze razem. Bialostocczyzna i Lomzyn-
skie w polityce radzieckiej w czasie Il wojny $wiatowej (IX 1939 —
VI 1944), Warszawa: ,,Neriton”: Instytut Historii PAN.

[4] Bod, L. (1981). Jezyk a polityka. Rozwazania o stalinizmie w: jezyk
totalitarny. Wybor tekstow (s. 2-13), Warszawa: NZS niezalezne zrze-
szenie studentow.

[5] Browning, Ch. R. (2012). Geneza ,,ostatecznego rozwigzania”. Ewolu-
cja nazistowskiej polityki wobec Zydow. Wrzesien 1939 — marzec
1942. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

[6]  Bohler, J. (2015). Najazd 1939. Niemcy przeciw Polsce. Krakow:
Znak Horyzont.

[7] Brunetau, B. (2005). Wiek ludobdjstwa. Warszawa: Mowia Wieki.

[8] Ciesielski, St. (2013). Wrog jest wszedzie. Stalinowska polityka re-
presyjna w latach 1928-1941. Torun: Wydawnictwo Adam Mars-
zalek.

[9] Conrad, J. (2011). Jadro ciemno$ci. Krakow: Znak.

[10] Czarnik, A. (1976). Prasa w Trzeciej Rzeszy. Gdansk: Wydawnictwo
Morskie.

Nr 1(33)/2019 53



Bogustaw Gogol

[11]

[12]
[13]
[14]
[15]
[16]

[17]

[18]
[19]

[20]
[21]

[22]
[23]
[24]
[25]
[26]
[27]
[28]

[29]

54

Dmitrow, E. (1997). Obraz Rosji i Rosjan w propagandzie narodo-
wych socjalistow 1933-1945. Warszawa: Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN.

Dobek-Ostrowska, B., Fras, J., Ociepka, B. (1999). Teoria i praktyka
propagandy. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.
Doerner, B. (2007). Die Deutschen und der Holocaust. Was niemand
wissen wollte, aber jeder wissen konnte. Berlin: Propylden Verlag.
Drewniak, B. (1972). Teatr i film w trzeciej Rzeszy. W systemie hitle-
rowskiej propagandy. Gdansk: Wydawnictwo Morskie.

Figes, O. (2009). Szepty. Zycie w stalinowskiej Rosji. Warszawa:
Wydawnictwo Magnum.

Ford, H. (1998). Miedzynarodowy Zyd. Najwazniejsze zagadnienia
wszech$wiatowe. Warszawa: Wydawnictwo Ojczyzna.

Glick, P. (2009). Jagnigta ofiarne w wilczym przebraniu. Zawistne
uprzedzenia, ideologia i czynienie z Zydéw koztéw ofiarnych.
W: L. S. Newman, R. Erber (red.), Zrozumie¢ zaglade. Spoleczna
psychologia Holokaustu (s. 103-130). Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Grunberger, R. (1987). Historia spoteczna III Rzeszy t. 2. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Heydecker, J., Lebb, J. (2006). Proces w Norymberdze. Warszawa:
Swiat Ksigzki.

Hiemer, E. (1938). Der Giftpilz, Nuremberg: Julius Streicher Verlag.
Hitler, A. (1992). Moja walka. Krosno: Wydawnictwo Scripta Me-
nent.

Holzer, J. (2005). Europejska tragedia XX wieku. II wojna $wiatowa.
Warszawa: Rytm.

Goldhagen, D. J. (2012). Wick ludobdjstwa, Krakow: Znak.

Irving, D. Goebbels. Moézg Trzeciej Rzeszy. Gdynia: Galion.

Iwanow, N. (1991). Pierwszy nardd ukarany. Stalinizm wobec pol-
skiej ludnosci kresowej. Warszawa: Agencja Omnipress.

Iwanow, N. (2014). Zapomniane ludobdjstwo. Polacy w panstwie Sta-
lina. ,,Operacja Polska” 1937-1938. Krakow: Znak.

Karpinski, J. (1984). Mowa do ludu. Szkice o jezyku polityki. War-
szawa: Wydawnictwo Mysl.

Kenez, P. (1985). The birth of the propaganda state. Soviet methods
of mass mobilization. Cambridge: Cambridge University Press.
Kershaw, 1. (2009). Punkty zwrotne. Decyzje, ktore zmienily bieg
drugiej wojny $wiatowej, Krakoéw: Znak.

COLLOQUIUM WNHiS


https://www.bing.com/search?q=Julius+Streicher+wikipedia&FORM=LFACTRE

OBRAZY WROGA. PROPAGANDA A LUDOBOJSTWO W XX WIEKU NA WYBRANYCH ...

[30]

[31]

[32]

[33]
[34]

[35]

[36]
[37]

[38]

[39]
[40]
[41]

[42]
[43]

[44]

[45]

[46]

Klemperer, V. (2014). LTI. Notatnik filologa, Warszawa: Wydawnic-
two Aletheia.

Krol, E. C. (2006). Polska i Polacy w propagandzie narodowego so-
cjalizmu w Niemczech, Warszawa: Instytut Studiow Politycznych
PAN.

Krdl, E. C. (1999). Propaganda i indoktrynacja narodowego socjali-
zmu w Niemczech 1919-1945. Warszawa: Instytut Studiow Politycz-
nych PAN.

Kucharczyk, G. (2012). Pierwszy Holocaust XX wieku, Warszawa:
Fronda.

Lang, B. (2006). Nazistowskie ludobdjstwo. Akt i idea. Lublin: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;.

Libionka, D. (2010). Zagtada Zydéw, W: K. Persak, P. Machcewicz
(red.), Polski wiek XX; II wojna swiatowa (s. 190-198), Warszawa:
Bellona.

Lindgvist, S. (2009). Wytepi¢ cate to bydto. Warszawa: Wydawnic-
two W.A.B.

Livingstone Smith, D. (2011). Najbardziej niebezpieczne ze zwierzat.
Natura ludzka i przyczyny wojen. Warszawa: Wydawnictwo CIS.
Marks, St. (2009). Dlaczego poszli za Hitlerem. Psychologia narodo-
wego socjalizmu w Niemczech, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Nijakowski, L. M. (2013). Rozkosz zemsty. Socjologia historycznej
mobilizacji ludobojczej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
Olusoga, D., Erichsen, C.W. (2012). Zbrodnia Kajzera, Warszawa:
Wydawnictwo Wielka Litera.

Orwell, G. (2009). Rok 1984, Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza.

Putrament, J. (1984). Pot wieku. Wojna, Warszawa: Ksigzka i Wiedza.
Reiffer, E., Schwazburg, E. (1944). Der Jude als weltparasit, Frankfurt\
Main: Richthefte des Oberkommandos der Wehrmacht.

Sommer, T. (red.). (2010). Rozstrzela¢ Polakéow. Ludobdjstwo Po-
lakow w Zwigzku Sowieckim w latach 1937-1938. Dokumenty
z centrali, Warszawa: 3S Media.

Regina-Zacharski, J. (2012). Rwanda. Wojna i ludobojstwo, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rees, L. (2013). Ztowroga charyzma Adolfa Hitlera, Miliony pro-
wadzone ku przepasci, Warszawa: Proszynski Media.

Nr 1(33)/2019 55



Bogustaw Gogol

[47] Schlogel, K. (2012). Terror i marzenie. Moskwa 1937, Poznan: Wy-
dawnictwo Poznanskie.

[48] Schmitt, C. (2000). Teologia polityczna i inne pisma, Krakow: Znak.

[49] Sleszynski, W. (2001). Okupacja sowiecka na Bialostocczyznie
w latach 1939-1941. Propaganda i indoktrynacja, Biatystok: Agencja
Wydawnicza Benkowski: Biatostockie Towarzystwo Naukowe.

[50] Tazbir, J. (2003). Protokoty medrcow Syjonu. Autentyk, czy falsyfi-
kat. Warszawa: Iskry.

[51] Taylor, F. (2016). Wypedzanie ducha Hitlera. Okupacja
I denazyfikacja Niemiec. Wolowiec: Czarne

[52] Ternon, Y. (2005). Ormianie. Historia zapomnianego ludobojstwa.
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

[53] Thomson, O. (2001). Historia propagandy. Warszawa: Ksigzka i Wie-
dza.

[54] Wat, A. (1990). Moj wiek, t. 1. Warszawa: Czytelnik.

[55] Wat, A. (1981). Semantyka Jezyka Stalinowskiego. W: Jezyk Totali-
tarny. Wybor Tekstow (S. 13-19), Warszawa: NZS Niezalezne Zrzesze-
nie Studentow.

[56] Wolf-Paweska, A. (2011). Pamie¢ brzemie¢ i uwolnienie. Niemcy wo-
bec nazistowskiej przesztosci [1945-2010]. Poznan Wydawnictwo
Zysk i S-ka.

[57] Vitkine. A. (2013). ,,Mein Kampf”. Biografia ksiazki. Warszawa: Wielka
Litera.

Czasopisma:

[58] Bakradze, B. (25 II 1941). Stoneczny, kwitngcy kraj [Gruzja]. Pod
sztandarem Lenina — Stalina, ,,Czerwony Sztandar”, nr 431, s. 1.

[59] Borwicz, M. (1963). Inzynierowie dusz, ,,Zeszyty Historyczne”, t. 84,
z.3,s.121-163.

[60] ,,Czerwony Sztandar” 1939-1941.

[61] Grabowski, J. (2010). Propaganda antyzydowska w Generalnej Gu-
berni. ,, Zagtada Zydow. Studia i materiaty”, nr 6, s. 117-158.

[62] Grzegorzewski, K. (2011). ,,Judenfrage”. Retoryczny obraz propa-
gandy antysemickiej w III Rzeszy (na przyktadzie publicznych wy-
powiedzi Adolfa Hitlera i innych politykow NSDAP w latach
1933-1945), Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica,
z.14,cz. 1,s. 141-153.

56 COLLOQUIUM WNHiS


http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/2210
http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/2210

OBRAZY WROGA. PROPAGANDA A LUDOBOJSTWO W XX WIEKU NA WYBRANYCH ...

[63] Glowacka, K. (2015). Ludobdjstwo w Rwandzie i jego polityczne
konsekwencje. ,,Poliarchia” nr 1, s. 25-50. DOI: 10.12797/Poliarchia.
03.04.2015.

[64] Inglot, M., Puzynia, J. (1990). Dokument politycznego egzorcyzmu.
W piecédziesiagta rocznice aresztowania pisarzy polskich we Lwowie
przez NKWD, ,,Polonistyka™ 1990, nr 8, s. 387-395.

[65] Karpinski, J. (1984). Mowa do ludu. Szkice o jezyku polityki. War-
szawa: Wydawnictwo Mysl.

[66] Ryklin G., (22 IX 1939). Panskie Hajduki, ,,Wolna Praca”, Nr 6.

[67] Spychalska, A. (2014). Elementy zbrodni ludobojstwa. ,,Acta Erasmi-
ana”, t.VI, s. 299-326.

[68] Szyszkow, J. (18 IX 1939). Armia Czerwona to wasz wyzwoliciel,
,,Stowo Zotnierza”, nr 1.

[69] Werner, H. (12 XII 1939). Drohobycz wybiera nowe komitety fa-
bryczne, ,,Czerwony Sztandar”, nr 66.

Netografia:

[70] Der ewige Jude. Pobrane z: http://www.holocaustresearchproject.org/
holoprelude/derewigejude.html. [dost¢p: 10.09.2014].

[71]] Mowa Hitlera w Reichstagu w kwestii zydowskiej. Pobrane z:
http://www. holocaustresearchproject.org/holoprelude/jewishquestion.
html, [dostep: 20 1X 2018].

[72] Der untermensch. Pobrane z: http://www.holocaustresearchproject.
org/holoprelude/deruntermensch.html, [dostgp: 10.09.2018].

[73] Jud Siis. The most successful anti-Semitic film the Nazi's ever made.
Pobrane z: http://www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/ jud-
suss.html, [dostep: 12.09.2018].

[74] Nazi Propaganda Image Gallery. Pobrane z: http://www.holocaustr
esearchproject.org/holoprelude/nazpropgallery/ — index.html., [dostep:
10.03.2015].

[75] Niedokonczony film. Falszerze zydowskiej zagtady. Pobrane z:
www.rp.pl/artykul/1195224—Niedokonczony-film---Falszerze-zydo
wskiej-zaglady. html, [dostep: 10.09.2018].

[76] Piaskowski, P. Kwestia Ormianska 1878-1923. Pobrane z:
http://www.e-polityka.pl/a.449.d.75.Kwestia_ormianska 1878 1923.
html, [dostep: 24.09.2014].

[77] Program NSDAP z 24 11 1920 r. Pobrane z: time.com/4282048/1920-

hitler-political-platform, [dostep: 20.09.2018].

Nr 1(33)/2019 57


http://www.holocaustresearchproject.org/%20holoprelude/derewigejude.html
http://www.holocaustresearchproject.org/%20holoprelude/derewigejude.html
http://www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/%20judsuss.html
http://www.holocaustresearchproject.org/holoprelude/%20judsuss.html
http://www.rp.pl/artykul/1195224—Niedokonczony-film---Falszerze-zydo
http://www.e-polityka.pl/a.449.d.75.Kwestia_ormianska_1878_1923.%20html
http://www.e-polityka.pl/a.449.d.75.Kwestia_ormianska_1878_1923.%20html

Bogustaw Gogol

[78] Nazi propaganda. Pobrane z: http://www.holocaustresearchproject.
org/holoprelude/nazprop.html, [dostep: 12.09.2018].

[79] Winctaw, D. Obcy czy po prostu Inny?, Wybrane etyczne aspekty
dehumanizacji, W: ,Kultura i Wartosci”, 2016, nr 19. Pobrane z:
http://kulturai wartosci.journals. umcs.pl, [dostep: 23.09.2018].

[80] Eco Umberto: Wszyscy mamy paranoj¢, z Umberto Eco rozmawiata
Mitada Jedrysik, 9 IX 2001. Pobrane z: http://wyborcza.pl/
1,75517,10261103,Umberto_Eco__Wszyscy_mamy_paranoje.html, [do-
step: 20.09.2018].

IMAGES OF THE ENEMY.
PROPAGANDA AND GENOCIDE
IN THE TWENTIETH CENTURY

ON SELECTED EXAMPLES,
A HANDFUL OF REFLECTION

ABSTRACT

The twentieth century was the century in which the extreme versions of nationalisms
were awakened, the totalitarian political systems developed, and the century of their associ-
ated phenomenon in the mid-twentieth century was called genocide — the methodological
destruction of entire human communities for various imaginary reasons. One after the other
successive communities, on different continents, fell victim to their extermination attempts:
Herero and Nama, Armenians, different nationalities of the USSR before 1956, Jews, Gyp-
sies, Poles, Chinese and Cambodians, Tutsi and Bosnian Muslims. Propaganda was always
accompanied by genocide, as a rule it was ahead of genocidal orders, it was a tool that cre-
ated the ground for the slaughter, showing a distorted picture of future victims, reinforcing the
criminal motivations of the perpetrators, indifferent attitudes of witnesses to the massacres.
She later allowed her to "blur" the responsibility for crimes. Propaganda constantly improved
its methods as the media was developed. It is worth describing its role in a few examples, in
each of the reported cases of genocide, initiators, perpetrators, witnesses, were earlier or in
the process, through propaganda, "hate speech", ideological utopia, properly formed in their
views, the need to eliminate another human being. Victims were deprived of human charac-
teristics, creating an image of the absolute enemy, who was to be annihilated unscrupulously.
Despite the historical context of the article, it is still a valid warning for contemporaries.

Keywords:
propaganda, genocide, totalitarianism, 20th century.
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