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STRESZCZENIE

W artykule zostat przyblizony problemu uzywania wulgaryzméw przez mtodziez, kto-
ra znajduje sie¢ pod opiekq Ochotniczych Hufcéw Pracy (OHP), w osrodkach szkolenia i wy-
chowania nalezacych do tej instytucji. Obserwacji poddano praktyki dyskursywne, ktére
zachodza w kontekscie interakcyjnym i ich szczegoing forme — rozmowe. Materiat badawczy
niezbedny do wyciagniecia wnioskow zebrano w O$rodku Szkolenia i Wychowania w Tczewie
(2017 r.). Postuzono si¢ badaniem jakosciowym, w tym niejawng obserwacjq uczestniczaca
w badaniach terenowych. Zwrdcono uwage na potrzebe podjecia szerszych dziatan wycho-
wawczych uswiadamiajgcych podopiecznym - uczestnikom koniecznosci przestrzegania
norm w zakresie komunikacji werbalnej, rezygnacji z uzywania wulgaryzmow. Wspétczesny
rynek pracy wymaga od mtodych ludzi profesjonalnych zachowan, réwniez w zakresie komu-
nikowania jezykowego. Grzeczno$¢ jezykowa wzmacnia pozytywny obraz nadawcéw, ktorzy
sie nig postugujg w miejscu pracy i w ogole w codziennych interakcjach. Przygotowanie po-
dopiecznych OHP do sprostania wyzwaniom wspétczesnego rynku pracy, do funkcjonowania
w zyciu zawodowym i w zgodzie z obowigzujacymi normami spotecznymi, réwniez w zakresie
relacji interpersonalnych, to wazne zadanie, przed ktérym stoi kadra pedagogiczna tej insty-
tucji. Ma ona decydujace znaczenie w procesie socjalizowania mtodziezy, w tym na przyktad
do roli pracownika.
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Wprowadzenie

Celem artykutlu jest przyblizenie problemu uzywania wulgary-
zmoOw!, tzw. stow brzydkich przez mlodziez?, ktora znajduje sie pod opie-
ka Ochotniczych Hufcow Pracy (OHP), przebywa w osrodkach szkolenia
1 wychowania nalezacych do tej instytucji. Tekst ma takze inspirowaé wy-
chowawcow, zachgcaé ich do tego, aby wpajali podopiecznym zasady je-
zykowego savoir-vivre’u, uswiadamiali potrzebe znajomo$ci i przede
wszystkim korzystania z wielkiego dobra wspolnoty ludzkiej — kodeksu
kulturalnego mowienia. Odwotujemy si¢ tym samym do kategorii dziala-
nia, kluczowej dla pedagogiki, w tym dla pedagogiki spotecznej’.
Dziatania wychowawcze u$wiadamiajagce podopiecznym koniecznosci
przestrzegania norm w zakresie komunikacji werbalnej sa szczegdlnie
pomocne w przygotowaniu mlodziezy do uczestniczenia w zyciu zawo-
dowym. Wspodlczesny rynek pracy wymaga bowiem od mtodych ludzi
profesjonalnych zachowan, rowniez w zakresie komunikowania jezyko-
wego. Grzecznose Je;zykowa wzmacnia pozytywny obraz nadawcow, kto-
rzy postuguja si¢ nig w miejscu pracy i w ogole w codziennych
interakcjach. Przygotowanie podopiecznych OHP do sprostania wyzwa-
niom wspotczesnego rynku pracy, do funkcjonowania w zyciu zawodo-
wym 1 w zgodzie z obowigzujagcymi normami spotecznymi (Jasinski,
Nycz, 2010; Jakubaszek, 2010; Nycz, 2014; Mgcina, 2006, ss. 155-165),
roéwniez w zakresie relacji interpersonalnych, to wazne zadanie, przed

Ywulgaryzm (Yac. vulgaris — pospolity, prostacki, ,,wyraz wulgarny, pospolity, ordy-
narny”) (SWO, 1980, s. 811); (fr. vulgarisme, ksiazkowe, ,,wyraz lub wyrazenie wulgarne,
ordynarne, uznawane za nieprzyzwoite, grubianskie. Uzywac wulgaryzmow, Ekspresywnosc
wulgaryzmow”) (WSJP, 2018, t. 4, s. 388).

2 Na temat wspoétczesnej mlodziezy zob. (Adamski, 1993, ss. 380-384; Galas, 2004,
ss. 327-336, zob. takze np. Swida-Ziemba, 2005; Karwatowska, 2010). Miodziez na gruncie
pedagogiki jest definiowana jako ,,spoleczno-demograficzna kategoria osobnikdw, pozosta-
jaca w stadium przejsciowym pomigdzy okresem dziecinstwa i dorastania a dorostoscia,
réwnoznaczng z osiagnigciem samodzielno$ci ekonomicznej i spotecznej.” (Adamski, 1993,
s. 380). W naukach spolecznych jest pojmowana jako ,,grupa spoleczna lub tez kategoria
spoteczno-demograficzna, ktora dzigki swej miodosci i dynamice moze stawac si¢ czynni-
kiem zmiany spotecznej i wywiera¢ wpltyw na przemiany catego spoleczenstwa.” (Galas,
2004, s. 327).

3 Zagadnienie dzialania spolecznego w pedagogice spolecznej szeroko omawia
Edward Nycz (Nycz 2014: ss. 19-153).
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ktorym stoi kadra pedagogiczna tej instytucji®. Ma ona decydujace znacze-
nie w procesie socjalizowania mtodziezy zagrozonej marginalizacja spotecz-
ng (Pilch, 2004, ss. 61-62)° do roli pracownika (Bednarczyk, Figurski 2009),
czy tez na przyktad do roli rodzica. W sumie, w artykule rozpatrujemy ujezy-
kowienie interakcji, ktore przejawia si¢ w stosowaniu stow brzydkich przez
wychowankéw. Poddajemy obserwacji praktyki dyskursywne, ktére zacho-
dza w kontekscie interakcyjnym i ich szczegdlng forme — rozmowe®.

Materiat badawczy niezbedny do wyciagnigcia wnioskow zebrano
w Osrodku Szkolenia i Wychowania w Tczewie (2017 r.) (dalej: OSiW). Sta-
rano si¢ pozyska¢ dane, ktére bedg rzetelne i niezmienione. Aby sprostac
takim wymaganiom postuzono si¢ badaniem jako$ciowym (por. np. Ostrow-
ska, 2000; Pilch, Bauman, 2001; Silverman, 2007; Denzin, Lincoln, red.,
2009-2014; Wodak, Krzyzanowski, red., 2011; Jemelniak, red., 2012), do-
kfadniej, niejawng obserwacja uczestniczgcg w badaniach terenowych’ (autor
zastosowat t¢ metode przy szerszych badaniach nad dyskursem mtodziezy
z OHP, Majkowski, 2018). Podopieczni zachowywali si¢ w obecno$ci bada-
cza wystepujacego w roli wychowawcy w sposob naturalny dla siebie, co
umozliwialo poznanie ich prawdziwych lub zblizonych do prawdziwych za-
chowan jezykowych.

Bezposrednia obserwacja uczestniczaca umozliwia analiz¢ dialogu
(na poziomie zewnetrznym, sytuacyjnym 1 wewnetrznym, jezykowo-
tekstowym). Dialog jest podstawowa i najbardziej naturalng formg komuni-
kacji jezykowej, ukazuje spoteczng, komunikatywna natur¢ jezyka i jedno-
czesnie petni funkcje poznawcza (szerzej na temat teorii dialogu: Gajda,
1988, ss. 181-192; por. Ostrowska, 2000). Badacz w roli wychowawcy

4 Zagadnienie zostato podjete na drugim spotkaniu w ramach Opolskich Kolokwiow
Epistemologicznych, organizowanych przez Instytut Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu
Opolskiego, w wyktadzie Edwarda Nycza Uczestnicy Ochotniczych Hufcow Pracy — prze-
glad dotychczasowych badan i potrzeba dalszych eksploracji teoretyczno-praktycznych
1 w dyskusji po wystapieniu (05.03.2019 r.).

5 Nalezy tu tez mlodziez wywodzaca sie ze $rodowisk dysfunkcjonalnych, a takze
pochodzaca z obszaréw po bylych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych (Majkowski,
2018, ss. 229-227).

® Rozmowg, czyli forma aktywno$ci mownej ludzi zajmujg sie glownie lingwisci
i traktuja jg jako np. ,.typ interakcji werbalnej, wyodrgbniony na podstawie kryteriow o cha-
rakterze komunikacyjnym.” (Kita, 1999, s. 119). Perspektywa interakcjonistyczna jest przy-
jeta takze w tym miejscu.

7 O samej obserwacji uczestniczacej zob. szerzej (Pilch, Bauman, 2001,
ss. 318-320).
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wchodzit w dialog z uczestnikami® i obserwowat interakcje jezykowe migdzy
uczestnikami oraz uczestnikami i innymi wychowawcami. Mial dzigki temu
mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji zachowan mownych mtodziezy z OHP,
naturalnych dla niej, co wazne, w sytuacjach nieoficjalnych. Obserwacja dia-
logow miedzy uczestnikami pozwala pozna¢ ,,wspolny jezyk™ (Gajda, 1988,
s. 183) podopiecznych. Osoby wchodzace w dialog postuguja sie wspolnym
kodem — w tym wypadku jezykiem mowionym (wspartym niekiedy komuni-
kacja niewerbalng, np. gestem). Badacz poznaje dzigki temu wiedz¢ jezyko-
wa 1 wiedze pozajezykowa uczestnikow.

Interesuje nas tym samym wypowiedz skierowana przez uczestnika do
uczestnika, przez uczestnika do wychowawcy (komunikat skierowany).
W samej wypowiedzi przedmiotem obserwacji i analiz czynimy — jak powie-
dziano w pierwszych zdaniach — uzycie wulgaryzmow przez wychowankow.
Sa one wyktadnikami niegrzecznosci jezykowej, czyli niezyczliwego, niede-
likatnego zachowania si¢ jednych osob wzgledem innych, werbalnym sygna-
tem nieuprzejmosci. Zjawisko uzywania wulgaryzmoéw w przestrzeni
publicznej stanowi fragment rzeczywisto$ci komunikacyjnej. Wpisuje si¢
w badania nad interakcjami.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w codziennej mowie podopiecznych wyste-
puja tez inne sygnaty nieuprzejmosci, wyrazy, wyrazenia niezgodne z normag
spoteczng, naruszajace jezykowy savoir-vivre, formy obrazliwe, ponizajace,
stanowigce przejaw agresji jezykowej (Gajda, 2002, ss. 59-66). Nie sa one
w tym miejscu przedmiotem zainteresowania. Negowanie etykiety jezyko-
wej’ polega m.in. na opuszczenie konwencjonalnego pan, pani przy nazwi-
sku, np. Dyzur ma [nazwisko wychowawcy], na uzyciu imienia wychowawcy
(bez nazwiska), 1 to w postaci zgrubialej, np. Zbychu, kiedy kolacja? Wyraza
si¢ w deformowaniu nazwiska (np. skracaniu), zwykle w celu obnizenia po-
zycji jego nosiciela. Przetwarzanie nazwiska polega takze na zastgpieniu na-
zwiska przezwiskiem, z intencja — jak wyzej — degradowania nosiciela
przezwiska (ale tez jako przejaw fraternizacji). Warto przy okazji podkreslic,
co powinno stanowi¢ motywacj¢ dla opiekuna w procesie wychowywania, ze

8 Uczestnikami sa nazywani przez kadre opiekuficzg podopieczni w osrodkach szko-
lenia i wychowania OHP. W dalszej czg$ci artykulu ten wyraz zapisujemy kursywg (w wy-
padkach, gdy mowa o wychowankach).

° Etykieta jezykowa stanowi zbidr jezykowych zachowan grzeczno$ciowych, ktore
stuza ustaleniu i podtrzymaniu grzecznosciowej relacji mi¢dzy partnerami aktu komunika-
cyjnego i s3 jednym z warunkdéw jego skutecznosci (Marcjanik, 1993, s. 271; zob. takze
Marcjanik, 1991, ss. 61-65).
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stowa w ogole komunikuja o wartosciach 1 kulturze, ze sama etykieta jezy-
kowa jest istotng warto$cig (Marcjanik, 1991, ss. 61-65).

Nalezy jeszcze w tym miejscu znaczy¢, ze niestosowne zachowania
jezykowokomunikacyjne dotycza mlodziezy nie tylko ze srodowisk dysfunk-
cjonalnych, pozostajacej pod opieka wyspecjalizowanych placowek opiekun-
czo-wychowawczych. Jest to zjawisko obecne takze — zawezajac pole
obserwacji do przestrzeni edukacyjnej — w szkotach masowych (problem
zreszta narasta). Ma to zwigzek m.in. z pokoleniowym, mtodzienczym bun-
tem, z brakiem zgody wielu mlodych osob na to, co przynosi otaczajaca rze-
czywisto$¢. Tadeusz Pilch w swojej refleksji pedagogicznej nad mlodzieza
w ogole, nazywa ja ,,pokoleniem odwrdconych plecow” (Pilch, 2018, s. 216).
To ,,odwrdcenie plecami” jest przez mtodziez demonstrowane takze za po-
mocg jezyka, m.in. przez uzywanie wulgaryzmow!’. Bardzo niepokojgce jest
to, ze jezyk wulgarny jest obecny wspotczesnie nie tylko w kulturze najniz-
szej, przestgpczej, ale takze w przestrzeni komunikacyjnej, z ktorej korzysta-
ja wszyscy uzytkownicy jezyka. Niegrzeczno$¢ jezykowa 1 agresja jezykowa
wystepuja w ogdle w dyskursie publicznym, w tym na przyktad w sporach
politycznych, co jest wysoce naganne.

Socjalizowanie jezykowe miodziezy z osrodkéw szkolenia i wycho-
wania OHP stanowi powazne wyzwanie. Jak bowiem wynika z badan doty-
czacych miodziezy z OHP:

,czesto srodowisko tej mtodziezy jest ubogie i zamknigte na dorobek kultu-
rowy minionych czaséw. Zlokalizowane w $rodowisku konflikty, napigcia,
zagrozenia 1 watpliwosci sa konsekwencja nieprzestrzeganej czesto w zyciu
spolecznym zasady, zgodnie z ktérg wszelkie wartosci, jezeli maja by¢ przez
jednostke dobrowolnie realizowane, musza stopniowo nabiera¢ w jej oczach
wigkszej doniostodci i niezbgdnos$ci niz wartosci jej narzucone, dla ktorych
utrzymania czynny udziat nie wydaje si¢ konieczny.” (Nycz, 2014, s. 112).

Wazne jest szeroko rozumiane socjalizowanie, w tym réwniez w za-
kresie komunikowania jezykowego, aby mtodziez zaniedbana i trudna wy-
chowawczo, ktora funkcjonuje w warunkach zmiany spotecznej (Radziewicz-
Winnicki 2004), w modernizujacym si¢ spoleczenstwie, nie stata si¢ katego-
rig ,,ludzi zbgdnych”. Zagrozenie dotyczace zakwalifikowania do takiej gru-

10'Na temat jezykowych aberracji i w ogole interakcji w szkole, komunikacji w rela-
cjach nauczyciel — uczen, umiej¢tnosci prowadzenia efektywnego dialogu w klasie powstata
juz obszerna literatura (np. Petrie, 2013; Dziewiecki, 2005; Dudzikowa, red., 1996; w tym
prace artykutowe, np. Zuchmantowicz, 1992, ss. 34-36; Poszwa, 2003, ss. 17-20; Wollman,
2005, ss. 65-75; Karwatowska, 2008, ss. 147-162).
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py ludzi dostrzega Edward Nycz: ,,Wspodtczesnie mozna zadawaé pytanie
o to, czy transformacja gospodarcza, spoteczna i kulturowa kraju moze do-
prowadzi¢ — lub juz doprowadza — do powstawania generacji, a co najmniej
grup, <<ludzi zbednych i luznych>>" (Nycz, 2014, s. 144). Wychowawca
stoi wiec przed trudnym wyzwaniem ochrony podopiecznego przed wyklu-
czeniem spolecznym. Sprostanie temu zadaniu wymaga holistycznego spoj-
rzenia na wychowanka, w tym uwzgledniajacego jego zachowania jezykowe.

Zwracamy w tym miejscu uwagg¢ takze na to, ze uczestnikom nie jest
obca etykieta jezykowa (na temat samej grzecznosci jezykowej zob. np. Marcja-
nik, 2007; Puzynina, Pajdzinska, 1996, ss. 35-45; Wierzbicka, 2003, ss. 90-98;
Kita, 2005; Oz6g, 2014, ss. 245-254; Czaplicka-Jedlikowska, 2014,
ss. 205-222), ze w codziennych interakcjach postuguja si¢ takze formutami
grzeczno$ciowymi, ktore jak to ustalit Erving Goffman naleza do przymuséw
rytualnych (Goffman, 2007). Jezykowe rytuaty grzecznosciowe w wypadku
polskiej rzeczywisto$ci komunikacyjnej sa ustalone (Kita, 2005). Grzeczno$¢
jest o tyle wazna w dziataniu spotecznym, ze daje poczucie wspotpracy i wa-
runkuje zgodne wspoétzycie. Buduje wspolnote. Ma tez wymiar pragmatycz-
ny, pozwala wzbudzi¢ zaufanie do nadawcy komunikatu grzecznos$ciowego,
utatwia mu osiggnigcie zamierzonego celu. Stad tez zapewne wynika zjawi-
sko powszechnego uzycia formut grzecznosciowych. W osrodku szkolenia
1 wychowania padla ze strony podopiecznego w czasie interakcji nast¢pujaca,
dobrze ilustrujaca to zjawisko wypowiedz: Panie, pozyczysz mi dwa zlote na
bilet do domu? Uczestnik dzigki uzyciu grzecznosciowego, konwencjonalne-
go Pan liczy na to, ze zdobedzie zaufanie wychowawcy i uzyska od niego
drobng sumg¢ pienigdzy — ,,pozyczke” (najczgsciej bezzwrotng). Podopieczni
OSiW nazywaja to jezykowe dziatanie ,,nacigganiem wychowawcy” (szerzej:
Majkowski, 2018, s. 62).

Obserwacja zachowan jezykowych

Pobyt podopiecznych w o$rodku szkolenia i wychowania stuzy przy-
gotowaniu do wykonywania zawodu, do postgpowania zgodnego z normami
spolecznymi, ale i w ogdle do kontaktu werbalnego z otoczeniem. Jak zazna-
czono wyzej, w trakcie obserwacji skupiono uwage na uzyciu stow brzydkich
przez wychowankow.

Wulgaryzmy sg obecne w codziennych interakcjach komunikacyjnych
uczestnikow (jak rdwniez w ogoéle w komunikacji jezykowej, zwykle ustnej,
w przestrzeni publicznej). Zaswiadczone sa w ogdle w badaniach nad komu-
nikacja, poddane rejestrowi i omowieniu, m.in. w Stowniku polskich prze-
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klenstw i wulgaryzmow (SPPW, 2008). Wulgaryzmy stanowia codzienny
jezyk wielu uczestnikow, wlasciwie naturalny ich jezyk.

W interakcjach, w o$rodku, w czasie obserwacji uczestnicy poshugi-
wali si¢ jezykiem ustnym. Nastawieni byli na kontakt. Cztowiek, zgodnie ze
swoja naturg dazy do kontaktu z innymi ludzmi. Kontakt jest o tyle istotny,
ze realizuje funkcj¢ informacyjng, metodyczng (w znaczeniu aktywizacji
uwagi), heurystyczna (aktywizacji myslenia), kontrolng, etyczng, emocjonal-
ng (szerzej: Gajda, 1988, s. 184). Interakcji sprzyjato samo miejsce jej reali-
zacji — internat. Specyfika internatu polega w wypadku omawianego
zagadnienia na tym, ze wychowawcy i1 podopieczni przebywaja w jednym
miejscu, przez dtuzszy czas (dyzury wychowawcow sa wielogodzinne, rozto-
zone na cala dobe), co utatwia bezposredni kontakt miedzy rozmdéwcami,
uczestniczenie w sytuacjach nieoficjalnych. Nie zaobserwowano postugiwa-
nia si¢ jezykiem pisanym. Uczestnicy wykazywali w ogole niech¢¢ do wyra-
zania mysli za pomoca pisma (np. przy probach wykonywania prac
domowych z przedmiotéw teoretycznych).

Zauwazono, ze uczestnicy czg¢sto uzywaja wulgaryzmow w trakcie
rozméw z wychowawcami lub w ich obecnosci, w czasie komunikowania si¢
migdzy sobg!'!. Wypowiadajg wtedy zwykle stowa brzydkie bez intencji oka-
zania niegrzeczno$ci jezykowej, bezrefleksyjnie, wrecz automatycznie. Wy-
chowawca, ktory zna blizej uczestnika i ma wyrobiong opini¢ na temat
poziomu jego kultury osobistej i jezykowej akceptuje jego zachowania jezy-
kowe, nie zawiesza interakcji. Funkcje kontaktu moga zosta¢ wtedy zreali-
zowane przez osoby zaangazowane w werbalne dziatanie. Nadawcy
1 odbiorcy sa w tym wypadku partnerami w komunikacji. Przy czym, brak
reakcji ze strony wychowawcy na uzywanie wulgaryzmow, pozostanie
w interakcji ma rowniez skutek negatywny, utrwala w nadawcy niewtasciwy
nawyk. Obok wskazanej wyzej reakcji wychowawcy, spotykamy si¢ takze
z druga. Uzywanie przez uczestnika wulgaryzmoéw w czasie rozmowy moze
blokowa¢ w wychowawcy (szczegdlnie o krotkim stazu pracy w OSiW) po-
trzebg otwarcia na blizszy kontakt z podopiecznym. Moze takze spowodowac
w opiekunie negatywne nastawienie do podopiecznego, szczegélnie wtedy,
gdy intencja uczestnika bedzie konfrontacja z wychowawca. W kazdym wy-
padku opiekun jest w trudnej sytuacji jako pedagog. Stoi przed wyborem
migdzy negowaniem zachowan mownych podopiecznego i pouczaniem go,

1 Przyklady wulgaryzméw wypowiadanych przez uczestnikéw zamieszczono
i oméwiono w innym miejscu, w ramach szerszych badan nad dyskursem mlodziezy z OHP
(Majkowski, 2018).
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a dowarto$ciowywaniem, okazywaniem akceptacji. Wydaje si¢, ze wycho-
wawca powinien stroni¢ od stygmatyzowania podmiotu mowigcego. Najlep-
szym rozwigzaniem jest przekazywanie uczestnikowi opinii o niestosownosci
uzywania wulgaryzméw i1 u§wiadamianie o konsekwencjach tego typu za-
chowan werbalnych, m.in. wyrazajacych si¢ w negatywnej ocenie ze strony
0s0b, ktore przestrzegaja norm komunikacyjnych, dbaja o jezykowy savoir-
vivre.

Z poczynionych obserwacji wynika, ze wulgaryzmy wystepuja
W mowie uczestnikow 1 z tg sama czestotliwoscia w mowie uczestniczek.
Swiadczy to o postepujacym procesie zmiany modelu kobiecosci — kobieta
chce by¢ wyzwolona, aktywna w zyciu zawodowym 1 osobistym, decyzyjna,
réwna mezczyznie, a w wypadku dyskursu OHP bardziej agresywna — jak
uczestnik 1 t¢ potrzeb¢ demonstruje m.in. za pomocg j¢zyka codziennej ko-
munikacji.

Wulgaryzmy sg tez zwykle sygnatem agresji jezykowej'?, czyli wer-
balnego wyrazenia i wzmocnienia wrogiej, napastliwej postawy wzgledem
kogo$ (najczesciej innego uczestnika). Stanowig stowna demonstracje stanu
emocjonalnego. Podopieczni postuguja si¢ stowami brzydkimi takze w mo-
mentach bez napig¢ emocjonalnych, na co dzien, na przyklad w trakcie zajeé
praktycznych z przygotowania zawodowego, w czasie czynnosci porzadko-
wych w internacie (Jak stwierdzit jeden z uczestnikow zapytany o powody
wprowadzenia do wypowiedzi stow brzydkich: Dla Zartu. Bo tak chce. Bo
tak zawsze mowie. Z pretensjonalnym: A co to takiego.). Uczestnicy, ktdrzy
sa odbiorcami wypowiedzi z wulgaryzmami uznaja je za naturalne dla co-
dziennego komunikowania jezykowego.

Wulgaryzmy sg obecne w jezyku podopiecznych i — jak powiedziano
wyzej — w polszczyZznie w ogole. Ma to zwigzek z brakiem sprzeciwu wobec
ich uzywania, z traktowaniem ich jako $rodka do wyrazania emocji przez
mtoda osobe, jej niezgody na konwencj¢, do negowania kultury wyzszej, do
budowania wigzi grupowe;.

Wplyw na uzycie wulgaryzmoéw ma takze rodzina dysfunkcjonalna
1 srodowisko rowiesnicze, akceptacja w tych srodowiskach takiego sposobu
moéwienia, a wigc komunikacja zgodna z oczekiwaniami wspdlnoty.

Uczestnicy w interakcjach z innymi uczestnikami uzywaja wulgary-
zmow bezrefleksyjnie, nie kontroluja, ze przekraczaja norme¢ spoleczng.
Tworzg w swoim mikroswiecie specyficzny, wlasciwy sobie styl mowienia,

12 Agresja jezykowa w stosunkach migdzyludzkich jest przedmiotem zainteresowa-
nia lingwistow, zob. np. (Gajda, 2002, ss. 59-66).
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w ktoérym przewaza automatyzm w zakresie uzywania stow brzydkich. Po-
stuguja si¢ wulgaryzmami takze celowo, aby dominowaé¢ nad rozmoéweca,
warto§ciowaé go, obniza¢ jego range. Chca w ten sposdb rowniez demon-
strowa¢ przynalezno$¢ do wspdlnoty. W kontaktach z wychowawcami staraja
si¢ za pomocy takiej leksyki neutralizowaé nieréwnorzednos$¢ rol spotecz-
nych, negowac relacj¢ podrzedno-nadrzedna. W obu wypadkach — w kontak-
tach z osobami, ktére nie naleza do grupy i kadry opiekunczej oraz
w interakcjach z wychowawcami, przy §wiadomym uzyciu wulgarnej leksy-
ki, uczestnicy daza do dominacji nad odbiorcami, do narzucenia im stylu
mowienia, podporzadkowania ich sobie.

Za pomoca stowa toczy si¢ swego rodzaju walka wychowankow
z otoczeniem. Od dojrzato$ci wychowawcy, jego umiej¢tnosci pedagogicz-
nych zalezy skuteczno$¢ w przekonywaniu podopiecznych, aby odstepowali
od przyjetej taktyki, powodzenie procesu obnizania napig¢cia emocjonalnego
wyrazanego werbalnie.

Relacje migdzy wychowankami i wychowawcami zaleza wigc w du-
zej mierze od poziomu nasycenia komunikatu wulgaryzmami i stopnia zazy-
tosci migdzy nimi. Zdarza si¢, ze sg to relacje partnerskie, przyjacielskie,
wrecz rodzinne, ale wtedy, gdy podopieczny postrzega wychowawce jako
wyidealizowanego, wymarzonego rodzica i okazuje mu szacunek, co wyraza
si¢ miedzy innymi w tym, ze podporzadkowuje si¢ normom jezykowego
wspotzycia. Relacja partnerska i kooperacja sprzyjaja socjalizacji w ogodle
1 socjalizacji do oczekiwanych wobec podopiecznego rol spotecznych. Przy
czym, jest to relacja trudna do osiagniecia, raczej rzadko spotykana.

Uzycie wulgaryzméw najczgsciej prowadzi do zakldcenia, a nawet
zawieszenia dialogu, a przede wszystkim zwigksza ryzyko konfliktu, ktore
jest obecne przy wszelkich interakcjach. Poglebia tez juz zaistnialg sytuacje
konfliktowg. Wptywa na wizerunek nadawcy, na ocen¢ przez odbiorcow,
ktorzy stosuja sie¢ do norm spotecznych, szanuja je i oczekuja ich przestrze-
gania. Uczestnik, ktory uzywa wulgaryzmow jest uznawany przez nich za
osobe o niskiej kulturze wlasnej, ktora nie szanuje innych. Jest warto$ciowa-
ny negatywnie. Wychodzi poza OSiW z wulgaryzmami, uzywa ich w kontak-
tach z instruktorami zawodu poza o$rodkiem, w miejscach publicznych
1 nie§wiadomie lub $wiadomie wyklucza si¢ ze spoteczenstwa, staje si¢ out-
siderem zycia spotecznego. Obiorca stow brzydkich wyciaga wniosek, ze ich
nadawca ma niskie kompetencje — wiedz¢ 1 umiejetnosci w ogole, a wigc
réwniez niezadowalajacy poziom kwalifikacji zawodowych. W ten sposob
uczestnik — nadawca w dyskursie szkodzi sobie, traci na wizerunku. Jest
uznany za osobe¢ niegrzeczng, niekulturalng, agresywna, a wiec taka, ktorej

Nr 2(34)/2019 13



Grzegorz Majkowski

nie mozna darzy¢ zaufaniem, nieodpowiedzialng za stowa i z tego powodu za
czyny. Stad rowniez za osobe, ktdra nie powinna zajmowac okreslonego sta-
nowiska zawodowego. W $rodowisku pracy taka ocena bedzie wigc dla na-
dawcy komunikatow z wulgaryzmami powaznym problemem. Ubogie
stownictwo, trudno$ci w wyrazaniu mysli, emocji, uzywanie wulgaryzmow
mogg sta¢ si¢ powodem do negatywnej oceny catosciowej, do sytuowania
danej osoby nisko w hierarchii spolecznej i w konsekwencji zrodtem decyzji
o odmowie przyjecia do pracy.

Wulgarny jezyk zwykle wyklucza nadawce ze spoteczno$ci pracow-
nikéw. Dlatego nalezy dokona¢ staran, aby uswiadamia¢ mlodziezy, ktora
przygotowuje si¢ do wejscia na rynek pracy o szkodliwo§¢ uzywania stow
wulgarnych.

Wnhiosek z obserwacji zachowan jezykowych jest taki, ze wulgaryzmy
wypowiadane przez uczestnikow, w zalezno$ci od intencji nadawcow, stano-
wig w kontaktach z wychowawca werbalny $rodek stuzacy okazaniu nie-
grzecznos$ci, czy tez wrecz konfrontacji'> lub sg stowami ,,pustymi”,
wypowiadanymi bezrefleksyjnie, automatycznie, bez checi okazywania
,»Ztych uczué”.

Jezyk pozwala wyraza¢ stosunki miedzyludzkie (stuzg temu tak samo
znaki pozawerbalne). Jest narzedziem myslenia, warto$ciowania i przede
wszystkim wyznacznikiem kultury nadawcy komunikatu. Jak powiedziano
wczesniej, pozwala pozna¢ emitenta. Uczestnicy, ktorzy uzywaja wulgary-
zmd&w s3 uznawani przez odbiorcOw przestrzegajacych norm wspoétzycia spo-
tecznego za osoby o niskiej kulturze osobistej lub jej pozbawione. Taka
opinia ma tez znaczenie w decyzji o przyjeciu do pracy. Nadawca, ktory nie
uzywa wulgaryzméw, okazuje odbiorcy zwykle przyjazne nastawienie, darzy
,dobrymi uczuciami”. A jak zauwazata Anna Wierzbicka w polskiej kulturze
,dobre uczucia” skierowane wobec adresata sa bardzo wysoko cenione
(Wierzbicka, 1999, s. 163). Walka z wulgaryzmami w jezyku uczestnikow
jest dlatego wazna. Podopieczni, ktérzy nie beda uzywac stow brzydkich
mogg liczy¢ na pozytywng opini¢ i majg wigksze szanse na otrzymanie pracy
1 pozostanie na stanowisku pracy.

W tekscie bez wulgaryzméw w naturalny sposob dominuja jezykowe
wyktadniki, ktore stuza kontaktowi z odbiorcg — z innym uczestnikiem 1 wy-
chowawca, a w przysziosci z zespotem pracowniczym, pracodawca, klienta-
mi.

13 Wulgaryzmy jako wykladniki zaburzenia czy wrecz blokady i zerwania kontaktu
moga sta¢ si¢ jednoczesnie srodkami jezykowej konfrontacji.
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Dlaczego uczestnicy uzywajq wulgaryzmow?

W trakcie obserwacji zachowan werbalnych podopiecznych rodzito
si¢ pytanie Dlaczego wychowankowie uzywajq wulgaryzmow? Przy czym
problem jest o wiele szerszy. Nie dotyczy tylko uczestnikow, ale w ogole
spoleczenstwa, wielu Polakow (i to bez wzgledu na poziom wyksztalcenia).
Wulgaryzmy spotykamy w codziennych interakcjach, w srodkach masowego
transportu i w $rodkach masowego przekazu. Sa obecne wspodtczesnie w fil-
mie 1 na scenie teatralnej, wypowiadane przez aktor6w w przeprowadzanych
z nimi wywiadach telewizyjnych i radiowych!'4. Wyraz wulgarny nie wywo-
tuje u wspolezesnego, przecigtnego odbiorcy tak negatywnej opinii o kulturze
osobistej nadawcy, jak to miato miejsce kilkadziesiat lat temu. Spotykamy sie
ze zjawiskiem powszechnego przyzwolenia na obecno$¢ wulgaryzméw
w przestrzeni spotecznej. Wyrazy brzydkie sg uznawane coraz czesciej za
jezykowe znaki wyrazajace emocje nadawcy, za ekspresywizmy. A przy ta-
kim podejsciu ich uzycie jest usprawiedliwiane. Problem narasta od konca lat
80. XX w. 1 jest zwigzany z liberalizacja spolecznej oceny wulgaryzmoéow od
tego czasu (Grybosiowa, 1998, ss. 361-369). Zjawisko to ma glebsze podto-
ze. Jest wynikiem przemian w polszczyznie wystepujacych po 1989 r., od
okresu transformacji ustrojowej w Polsce, na ktore wptywaty zjawiska kultu-
rowe (Mazur, 2000, ss. 177-189; Miodek, 2001, ss. 183-187; Mosiolek-
Ktosinska, 2000, ss. 75-85). Obserwujemy wigc tamanie przyjetej w dawnej
zbiorowos$ci konwencji kulturowej. W sumie, uzywanie wulgaryzmow nalezy
do wspoétczesnych zjawisk kulturowo-jezykowych. Upowszechnia si¢
w szybkim tempie w Internecie.

Wulgaryzmy sa uzywane przez podopiecznych, aby okazywaé od-
biorcy brak szacunku. Zgodnie z intencja nadawcy s3 przez niego czgsto sto-
sowane w celu ponizenia odbiorcy, umniejszenia jego znaczenia wsrod
innych uczestnikow dyskursu. W ten sposéb emitent podnosi swojg range
w $rodowisku. Stowa brzydkie sa stosowane w celu wzmocnienia wrogiej
postawy wobec innego podopiecznego lub pracownika OSiW. Nadawca —
uczestnik dazy za pomoca stéw brzydkich do zdobycia uznania w grupie,
podwyzszenia w niej swojej rangi. Wulgaryzmy maja tez na celu budowanie
1 podtrzymywanie wspolnoty uczestnikow, jej tozsamosci. Uczestnik, ktory
nie jest przez wszystkich w grupie rowies$niczej akceptowany, znajduje si¢
w konflikcie emocjonalnym z wychowawcami, stara si¢ takze stworzy¢ za

4 Przyktady na ten temat podaje Antonina Grybosiowa (Grybosiowa, 1998,
ss. 362-363).
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pomoca stow brzydkich barier¢ emocjonalng z otoczeniem (opiekunami, nie-
przychylnymi mu uczestnikami).

Uzycie wulgaryzmow przez uczestnikow w obecnosci wychowawcy
moze shuzy¢ obnizaniu jego rangi jako osoby, ktéra zajmuje wyzsza pozycje
w interakcjach, negowaniu nadrzg¢dnej roli opiekuna jako decydenta w dys-
kursie, wrgcz dyskredytowaniu go. Przyjeta przez wychowanka postawa,
demonstrowana jezykowo, wywotuje nieutnos¢ do niego ze strony opiekuna,
utrudnia traktowanie podopiecznego jako partnera w relacjach komunikacyj-
nych, wrecz blokuje proces wychowawczy. Powoduje, ze moze powstaé dy-
stans migdzy osobami funkcjonujacymi w osrodku szkolenia i wychowania.
Nie sprzyja to, wrecz szkodzi, socjalizacji do roli uczestnika (nadawcy, od-
biorcy) w dyskursie publicznym.

Jak przekona¢ uczestnikéw do rezygnacji z uzywania wulgaryzmow?

Rola instytucji (OHP) jest przygotowanie podopiecznych do wyko-
nywania zawodu (np. Kwiatkowski, Siroj¢, red., 2006), ale réwniez do kon-
taktu werbalnego z otoczeniem, i w ogole udzielanie pomocy w nabyciu
kompetencji komunikacyjnej. Kompetencja komunikacyjna, a w jej ramach
kontakt jezykowy zgodny z normg spoteczng i umiej¢tnos¢ rozpoznania kon-
tekstu oraz dostosowania mownego do niego sprzyja akceptacji w Srodowi-
sku zawodowym.

Na postawione wyzej pytanie Jak przekonac uczestnika do rezygnacji
z uzywania wulgaryzmow? nie ma prostej odpowiedzi. Musi by¢ ona poszu-
kiwana w konkretnych dziataniach wychowawczych.

Z kulturg jezykowa uczestnikow — jak powiedziano wyzej — nie jest
najlepiej, wlasciwie jest zle. Niepokoi szczeg6lnie automatyzm w uzywaniu
wulgaryzmow, bezrefleksyjno$¢, przyzwyczajenie do niegrzecznych zacho-
wan komunikacyjnych, wynikajace z akceptacji w srodowisku codziennego
funkcjonowania (i budowanego przez miodziez, a wiec dla jej wtasnych po-
trzeb). Stad wynika konieczno$¢ podjecia dziatan wychowawczych, ktore
beda dotyczyly jezykowego savoir-vivre’u, ukierunkowanych na uswiada-
mianie uczestnikom znaczenia grzecznosci jezykowej w codziennych interak-
cjach. Szansg na rozwoj kulturowy podopiecznych jest tez zapewne — jak
uznaje Krystyna Chatas w odniesieniu do miodziezy w ogole — przekonywa-
nie do warto$ci podstawowych, tych, ktore sa gleboko zakorzenione w pol-
skiej tradycji (Chatas, 2006). Na marginesie dodajemy, ze nalezy
podejmowac takie dziatania pedagogiczne, ktore beda zapobiegaty znalezie-
niu si¢ mtodych oséb w roli uczestnikow, a wigc chronity rodzing przed roz-

16 COLLOQUIUM WNHiS



WULGARYZMY W JEZYKU MEODZIEZY Z OSRODKOW SZKOLENIA....

padem, zapobiegaly oddzieleniu dzieci od rodzicow, dziatan, ktore sprawia,
ze rodzina bedzie zrodtem i nos$nikiem wartosci, punktem odniesienia dla
dzieci®.

Celem dzialan wychowawczych jest w OSiW — jak podkreslano wy-
zej — gtéwnie socjalizacja do roli pracownika. Jednym z waznych krokéw
w realizacji tego celu jest przekonywanie podopiecznych, aby nie uzywali
stow wulgarnych, u§wiadamianie o negatywnym wptywie ich wypowiadania
przez uczestnika na postrzeganie przez spoteczenstwo, poruszanie si¢ na ryn-
ku pracy i zawodowy rozwoj. Podstawowym zadaniem wychowawcy powin-
no wigc by¢ rowniez wychowywanie ku grzecznos$ci jezykowej. Socjalizacja
do roli pracownika wymaga w ogole socjalizacji podopiecznego. Przy czym,
jest warunkowana socjalizacja jezykowa (szerzej komunikacyjna, nabyciem
kompetencji komunikacyjnej 1 jezykowej). Socjalizacja mowna (rozumiana
jako zdolnos¢ do postugiwania si¢ regutami gramatycznymi i stosownie do
kontekstu sytuacyjnego) jest jednym z istotnych etapéw w procesie socjaliza-
cji. Stanowi bardzo wazne ogniwo — w zwigzku z naturalng potrzebg istoty
ludzkiej do kontaktu (w tym werbalnego).

Nalezy stale w interakcjach z podopiecznymi argumentowaé za
grzeczno$cig jezykowa. Przekonywaé, ze postugiwanie si¢ wypowiedziami
bez wulgaryzméw stwarza atmosfer¢ wspotpracy, buduje ciepte, pozbawione
pierwiastka konfrontacji relacje mi¢dzyludzkie, daj¢ wigc podstawe do two-
rzenia pozytywnych relacji, do zgodnego wspotzycia spotecznego. Co wazne,
pozwala darzy¢ nadawce zaufaniem.

Nalezy zadba¢ o wysokie kompetencje komunikacyjne wychowawcy
1 przede wszystkim o to, aby mial przygotowanie — oprocz pedagogicznego —
w ksztatceniu komunikacyjnych umiejetnosci swoich podopiecznych. Profe-
sjonalnie przygotowany wychowawca bedzie potrafit zaszczepia¢ zasady
etykiety jezykowej 1 uzycia jezyka stosownie do kontekstu. Bedzie nastawio-
ny na konieczno$¢ podjecia dziatan stuzacych socjalizowaniu mowy. Dobor
kadry to jednak nie wszystko. Poza §wiadomos$cig uczulania podopiecznych
na przestrzeganie jezykowego savoir-vivre’u muszg by¢ podjete w placow-
kach dziatania organizacyjne, ktore beda stuzyty promowaniu pozytywnych
zachowan komunikacyjnych. Mozna wykorzysta¢ w tym celu dos§wiadczenia
ze szkot masowych. Pogadanki uatrakcyjniane prezentacjami z wykorzysta-
niem multimediéw, konkursy wewngtrzne 1 miedzy o$rodkami, dazenie do
uczenia poprzez zabawg, proponowanie mlodziezy - w celu jej uaktywnienia,

15 Na temat roli rodziny i w ogole pedagogiki rodziny zob. (Marianski, Marczewski,
2015).
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stymulowania do aktywnos$ci intelektualnej — przygotowanie scenek rodza-
jowych. Mtodziez bedzie bardziej kreatywna, poczuje si¢ spotecznie potrzeb-
na w trakcie tworzenia scenariusza scenki rodzajowej, ¢wiczenia
przydzielonych (wybranych przez siebie) rol. Poza dowarto$ciowaniem beg-
dzie takze wyzwalata w sobie potrzebe¢ okazywania pozytywnych uczuc.

Nalezy uczestnika vaktywnia¢ werbalnie — wzbogaca¢ zasob leksy-
kalny. W tym celu trzeba proponowa¢ podopiecznym odpowiednie ¢wiczenia
w zakresie pisania testow i1 wypowiadania si¢. Nalezy przy tym zadbaé
o rozwijanie umiejetnosci stylistycznych. Pokazywac i ¢wiczy¢, poprzez za-
bawy jezykowe, scenki rodzajowe, rozne akty mowy (np. akt prosby) i uczy¢
ich uzywania adekwatnie do okolicznosci. Nalezy pokazywaé wiec takze
wplyw kontekstu na jezykowe zachowanie si¢, innymi stowy u$wiadamiac,
jak dziata¢ w ogole i jezykowo w zaleznos$ci od sytuacji. Ukierunkowywaé
na to, aby nadawca dokonywatl czynno$ci i procesow intelektualnych doty-
czacych tworzenia komunikatu — tekstu, jego warstwy powierzchniowej —
gramatycznej z zasobem leksykalnym i poziomoéw glebokich, dotyczacych
tresci, a wigc aby byt swiadomy tego, co przekazac i jak przekaza¢, i w ja-
kich okolicznosciach (za pomoca jezyka moéwionego, jezyka pisanego),
zgodnie z zasada kto mowi?, do kogo?, w jakim celu?, w jakich okoliczno-
sciach?, jakim kodem? 1 w konsekwencji z jakim skutkiem? Kluczowe jest, co
wielokrotnie wyzej podkreslano, aby nadawca byta swiadomy konsekwencji
swoich wypowiedzi.

Nalezy pomodc mtodocianemu nadawcy w nabywaniu kompetencji
komunikacyjnej (wiedzy i1 umiejgtnosci w zakresie kodowania i dekodowania
komunikatu zgodnego z norma spoteczng). Nalezy wiec wypracowac wspol-
ne, wielostronnie obowigzujace formy i reguty komunikacyjne, czyli spowo-
dowac¢ istnienie wspolnego jezyka. Ma to by¢ wspolny jezyk, ale w tym
znaczeniu, ze jednoczes$nie podporzadkowany ogdlnym, podstawowym zasa-
dom spotecznego wspoltzycia.

Nalezy wyrabia¢ w uczestniku postawe empatii. Co pozwoli wcieli¢
w zycie spoteczng zasad¢ wzajemnos$ci. Okazanie przez nadawce szacunku
odbiorcy komunikatu spotka si¢ z odwzajemnieniem takiego stosunku.
Uczestnik bedzie zaakceptowany spolecznie.

Wychowawca jako odbiorca musi dawa¢ wyrazny sygnat, Ze nie ak-
ceptuje wypowiedzi nasyconej wulgaryzmami przez podopiecznego, ze nie
ma zgody w dyskursie publicznym, w tym w instytucji OHP na wulgaryzacje
jezyka. Tym bardziej, ze osrodek szkolenia i wychowania jest placowka, kto-
ra ma stuzy¢ socjalizacji, a wigc rowniez socjalizacji jezykowej. Przy czym,
wychowawca musi stosowaé takie zabiegi 1 wykazaé si¢ pedagogicznym
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kunsztem, aby dialog nie zostat zawieszony, aby zaistnial wspolny jezyk ho-
norujacy komunikacyjne normy spoteczne.

Wychowawca musi wychowywaé. W dziataniu praktycznym powi-
nien wykorzystywa¢ wiedze pedagogiczng, odwotywac si¢ przy tym i czer-
paé z réznych nurtéw wychowawczych (Sliwerski 2015).

Wychowawca musi swoje dzialania realizowa¢ na tym samym po-
ziomie i w tym samym zakresie w kazdej sytuacji, oczywiscie réwniez wte-
dy, kiedy nie jest on uczestnikiem dialogu. Mowa tu o sytuacjach,
wydarzeniach komunikacyjnych, w ktorych uczestnicy komunikuja si¢ tylko
ze sobg, a opiekun jest §wiadkiem, biernym odbiorca werbalizacji podo-
piecznych.

W dzialaniu socjalizacyjnym nacisk do tej pory byt potozony na po-
szerzanie 1 uswiadamianie wiedzy jezykowej. Problemem jest takze rozny
poziom wiedzy pozajezykowej stron zaangazowanych w dialog, i w ogoéle
0s6b przebywajacych obok siebie w placéwce OHP — kadry OHP i uczestni-
kow. Nalezy dazy¢ do zblizenia horyzontu nadawcy i odbiorcy, zmniejszenia
réznicy w wiedzy pozajezykowej oraz zmniejsza¢ dystans dzielacy rozmow-
cow w wypadku odgrywania réznych rél spotecznych: roli wychowawcy, roli
podopiecznego — uczestnika OSiW. Wiedza pozajezykowa pozwoli podo-
piecznemu wej$¢ w takie interakcje z otoczeniem w przestrzeni zawodowe;j,
ktore sa oczekiwane przez pracodawce. Wychowawca musi dazy¢ do podno-
szenia wiedzy ogolnej podopiecznego. Stuzy¢ temu moga pogadanki na te-
maty z zakresu na przyktad kultury i sztuki, ekologii, historii, geografii,
pogadanki uswiadamiajace o rdéznych zagrozeniach, ktére moga dotyczy¢
podopiecznych. Pozytywne skutki moze przynie$¢ takze wspolne ogladanie —
z komentarzem na biezaco — telewizyjnych programéw edukacyjnych, np.
przyrodniczych, historycznych. Zachgcanie do ogladania programéw poru-
szajacych sprawy kultury. Poszukiwanie tego typu wiedzy w Internecie.

Wazne jest w tym wypadku angazowanie mlodziezy przede wszyst-
kim w dziatania twdrcze — we wspolne przygotowywanie projektow zwigza-
nych np. z kulturg, ekologia. Uczestnik przyjmuje wtedy role uzyteczna
spotecznie — na przyktad role obroncy zwierzat i w ogole $wiata przyrody,
artysty — malarza, aktora (wsrdd uczestnikow spotykane byty osoby o duzych
zdolnosciach artystycznych, ujawniajacych si¢ przypadkowo w sytuacjach
dnia codziennego).

Istotne jest tez uwrazliwianie na ludzka niemoc i cierpienie — zachg-
canie do pomocy osobom starszym — przygotowanie projektu pomocy okre-
Slonym osobom, w starszym wieku, o rdéznym typie 1 poziomie
niepetnosprawnosci, i nastgpnie realizowanie tego dziatania.
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Aktywizowanie uczestnikow, powodowanie, ze stajg si¢ znaczacymi
odbiorcami i nadawcami w dyskursie, podnosi ich samooceng, a uwrazliwia-
nie dodatkowo wzmacnia socjalizacje.

Nalezy, co wielokrotnie juz zaznaczano, uswiadamia¢ i uczy¢ nasta-
wienia dialogowego — dazenia do zaistnienia dialogu. Uznawania obecno$¢
komunikacyjnego partnera, orientowania si¢ na niego, wywotania w nim po-
zytywnego nastawienia do swojej osoby.

Zjawiska etykietalnojezykowe (grzeczno$¢ jezykowa, formuly
grzeczno$ciowe), pewne konwencje, uznane i przyjete za norm¢ w spote-
czenstwie ulatwiajg utrzymanie poprawnych stosunkoéw, zachowanie tadu
komunikacyjnego. Nalezy wigc u§wiadamia¢ wychowankom, ze wyzbywanie
si¢ wulgaryzméw nadaje harmonijny charakter relacji interpersonalnej,
zmniejsza ryzyko konfliktu, ktére zawsze istnieje przy wszelkich interak-
cjach.

Powtorzmy jeszcze raz. Wazne jest poszerzanie wiedzy pozajezy-
kowej 1 jezykowej, angazowanie w dzialania tworcze, jednocze$nie
uswiadamianie podopiecznym potrzeby komunikowania si¢ zgodnego
Z norma.

O skuteczno$¢ podjetych dziatan — tu tylko wstepnie zaproponowa-
nych z calej palety aktywnos$ci — jest trudno; z réznych wzgledow. Efektyw-
no$¢ zalezy od rodzaju doswiadczen zyciowych podopiecznego, takze od
osobowosci uczestnika, poziomu mentalnego, stopnia uwrazliwienia na
sprawy spoteczne, §wiata warto$ci podopiecznych. Skoro mowa o komuni-
kowaniu werbalnym w o$rodku szkolenia i wychowania OHP, to znaczaca
role odgrywaja w tym wypadku opiekunowie mlodziezy. Skuteczno$¢ dzia-
tan zalezy od umiejetnosci pedagogicznych wychowawcy, jego zdolnosci do
znalezienia wspdlnego jezyka z wychowankami, zdolno$ci mobilizowania do
zmiany nawykow jezykowych.

Nalezy zadba¢ oto, aby ujezykowienie interakcji polegato na uzyciu
stow shuzacych okazaniu ,,dobrych uczu¢” odbiorcy komunikatu. Przekony-
wac uczestnikow, aby w stanie emocjonalnego wzburzenia powstrzymywali
si¢ od uzycia wulgaryzmoéw.

Nalezy u$wiadamia¢ uczestnikom, co daja nadawcom w przestrzeni
publicznej wypowiedzi bez wulgaryzmoéw. Zadawaé im pytania: Jakie masz
korzysci z wypowiedzi z uzyciem wulgaryzmow? Jakie masz korzysci z wypo-
wiedzi bez uzycia wulgaryzmow? Stale stawia¢ uczestnikow przed konieczno-
$cig udzielenia odpowiedzi na te pytania. Warto je zadawaé w roéznych
sytuacjach dnia codziennego, w os$rodku, w czasie pracy z grupa, w kontak-
tach indywidualnych. Najlepiej bezposrednio po wypowiedzi, w ktorej wy-
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stapity stowa brzydkie. Zmusimy w ten sposob nadawce do refleksyjnego
myslenia, zastanowienia si¢ nad sensem uzycia slow niezgodnych z norma
spoteczna.

Akcja uswiadamiajagca na temat negatywnych skutkow uzywania
wulgaryzmow moze polega¢ na przyktad na stosowaniu rozméw wychowaw-
czych, przygotowywaniu pogadanek, ale takze stymulowaniu mtodziezy do
odgrywania scenek rodzajowych. Proces socjalizacji moze w tym wypadku
opiera¢ si¢ na postuzeniu si¢ przyktadem z autorytetu. Polega¢ na wejsciu we
wspotprace ze znanym milodziezy przedstawicielem kultury masowej, me-
diow spotecznosciowych, znanym sportowcem (np. z dyscyplin sitowych, ze
sportow walki, przedstawicielem tych dyscyplin, ktore budza szczegodlne za-
interesowanie podopiecznych), stowem, z cztowiekiem sukcesu. Wypowiedzi
autorytetow — w trakcie dialogu przez Internet lub w czasie bezposredniej
komunikacji — na temat szkodliwego wplywu uzywania wulgaryzméw beda
zapewne najbardziej przemawiaty do mtodych osob.

Wreszcie, nalezy uswiadamia¢ miodziezy, ze komunikowanie si¢ bez
uzycia wulgaryzmoéw 1 stwarzanie dzigki temu przyjaznego kontaktu z oto-
czeniem daje mozliwos¢ realizowania rzeczy pozytecznych, a przez to samo-
spetienie.

Zakonczenie

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze celem, wrgcz obowigzkiem wycho-
wawcy powinna by¢ socjalizacja w zakresie komunikowania si¢ szeroko ro-
zumiana, w calej rozciaglosci, nie tylko zwigzana z usuwaniem
wulgaryzmow z mowy uczestnikow. Celem powinno by¢ w ogdle ksztatto-
wanie, promowanie wlasciwych zachowan jezykowych o funkcji interperso-
nalnej, w tym wyrazania zyczliwo$ci, nawigzywania i podtrzymywania
kontaktu z drugim cztowiekiem, komunikowania, ze obdarza si¢ go szacun-
kiem, honoruje jego godno$¢, zachowan niezbednych w codziennych interak-
cjach 1 — obok kompetencji zawodowych — na rynku pracy. Uczestnik begdzie
tez dzigki kulturalnej postawie odczuwat akceptacje spoteczna, a to zapewne
wyzwoli lub wzmocni w nim poczucie wiasnej wartosci, co takze pozwoli
skuteczniej funkcjonowaé w przestrzeni zawodowe;.

Usunigcie wulgaryzmoéw z codziennej komunikacji jezykowej sprzyja
dialogowi, stwarza kontakt, zmniejsza dystans mig¢dzy nadawca i odbiorca,
utatwia odbior tekstu, zwicksza jego komunikacyjng warto$¢, dynamizuje
tekst, 1 co rowniez jest wazne, otwiera kontakt na dziatania poza tekstem —
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stymuluje do uczestniczenia w zyciu spotecznym, w zZyciu internatu, w ogole
os$rodka szkolenia i wychowania. Socjalizuje uczestnika, w tym, do roli pra-
cownika.

Rezygnacja z wulgaryzméw przez nadawce ulatwia odbior jego tek-
stu, a przez to zwigksza informacyjng efektywnos$¢ tego przekazu oraz jego
skuteczno$¢ perswazyjng. Tym samym podnosi warto$¢ tekstu.

Rezygnacja z wulgaryzmdéw powinna i§¢ w parze z dbatoscia o uzycie
wyktadnikow grzecznosci jezykowej. Srodki grzecznosci jezykowej shuzg
nawigzaniu i podtrzymaniu kontaktu z odbiorca.

Nalezy wiec dotozy¢ wszelkich mozliwych staran, aby mlodziez, kto-
ra jest pod opiekag OHP znata zjawiska etykietalnoj¢zykowe i byta $wiadoma
ich pragmatycznej sity oraz szkodliwego wplywu uzycia wulgaryzméw
w przestrzeni publicznej. Musi zadba¢ o edukowanie w tym kierunku przede
wszystkim dobrze przygotowana pod wzgledem pedagogicznym i jezyko-
wym kadra placowek szkolenia i wychowania. Dzigki temu OHP beda
moglty by¢ skuteczne w zakresie wychowania mlodziezy. Dziatania wy-
chowawcze, nastawione na konkretny cel — usuwanie wulgaryzmow z je¢-
zyka mtodziezy, zdecydowanie poprawia wizerunek podopiecznych,
wptyna na pozytywny odbidr przez osoby przestrzegajace norm interak-
cyjnych. Wzmocnig jednoczes$nie proces szkolenia. Dodadza wazng war-
tos¢ — z punktu widzenia relacji spolecznych — w postaci wyzwolenie
potrzeby postugiwania si¢ jezykowa grzeczno$cia w celu przygotowania
zawodowego 1 funkcjonowania mlodziezy na coraz bardziej wymagaja-
cym profesjonalnych zachowan rynku pracy, w tym w zakresie etykietal-
noj¢zykowym. Podopieczni, ktorzy nie beda uzywaé stow brzydkich moga
liczy¢ na pozytywna opini¢ i maja wigksze szanse na otrzymanie pracy
1 utrzymanie si¢ na stanowisku pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze w interakcjach w osrodku szkolenia
1 wychowania OHP inicjatywa komunikacyjna lezy po stronie wychowawcy,
ktéry musi dawaé dobry przyktad pod kazdym wzgledem, w tym takze
w zakresie zachowan jezykowych. O koniecznosci bycia wzorcem wie oczy-
wiscie kazdy pedagog. Jest to potrzeba i konieczno$¢ ponadczasowa. Wie-
dzieli o tym juz starozytni, ktorzy mawiali (za Seneka) verba docent,
exempla trahunt — stowa ucza, przyklady pociagaja.
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VULGARISMS IN THE LANGUAGE
OF THE YOUTH FROM CENTRES

OF THE TRAINING AND THE UPBRINGING

OF VOLUNTARY DETACHMENTS
OF THE WORK AND THE PROCESS
OF SOCIALIZING TO THE PART
OF THE WORKER

ABSTRACT

In the article he was brought near the problem of the usage of vulgarisms by the

youth which is found in the custody of Voluntary Detachments of the Work (OHP), in centres
of the training and the upbringing belonging to this institution. With the observation one in-
cluded discursive practices which happen in the interactive context and their special form —
the conversation. Exploratory necessary material extractible conclusions one collected in the
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Centre of the Training and the Upbringing in Tczew (2017). One used with the qualitative
investigation, in this with the secret observation participating in fieldwork. One paid attention
on the need for the collection of wider educational actions informing to charges - to partici-
pants of the necessity of the compliance of standards within the range the verbal communica-
tion, the resignation from the usage of vulgarisms. The modern labour market requires from
young people of professional preservations, also within the range the lingual communication.
The lingual politeness strengthens the positive image of senders who use her in the work-
place and at all in daily interactions. The preparation of charges OHP to equalling to chal-
lenges of the modern labour market, to the kelter in the professional life and in concert with
binding social standards, also within the range interpersonal relations, this important task
before which stands the pedagogic cadre of this institution. She has a decisive meaning in the
process of socializing of the youth, in this for example to the part of the worker.

Keywords:
Voluntary Detachments of the Work, centre of the training and the upbringing, partici-

pant, vulgarism, linguistic communication, socialization to the part of the worker.
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