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BUDZET PARTYCYPACYJNY I JEGO
PEDAGOGICZNY POTENCJAL.
SZANSE - MOZLIWOSCI - BARIERY

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przyblizenie idei budzetu partycypacyjnego jako wartosci peda-
gogicznej ukrytej w praktyce spotecznej. Autorzy analizujgc jego pedagogiczny potencjat,
z jednej strony wskazujg na mozliwosci jego wykorzystania dla rozwijania i wzmacniania
kompetencji obywatelskich oraz budowania kultury dialogu i wzajemnej pomocy na rzecz
zwigkszenia zaangazowania Polakéw w proces (wspdt)decydowania o ksztatcie lokalne
polityki. Z drugiej strony jego rosngca popularnos¢, stata sie dla Autoréw impulsem do kry-
tycznego namystu wokdt procesdw jego wdrazania i realizowania przez jednostki samorza-
dowe. Postawienie pytan o pedagogiczne walory budzetu partycypacyjnego oraz wskazanie
mozliwych barier w ich urzeczywistnianiu, stanowi osnowe podjetej w artykule dyskusiji.

Stowa kluczowe:
budzet partycypacyjny, partycypacja, demokracja uczestniczaca, dziatanie spoteczne,
edukacja w dziataniu, kompetencje obywatelskie.

Wprowadzenie

Komunikat z badan CBOS na temat poczucia wptywu obywateli na
sprawy publiczne wskazuje, ze Polki i Polacy w dalszym ciagu w wiekszosci
(57%) wyrazaja przekonanie, ze zwykli obywatele nie majg mozliwosci
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wptywu na sprawy kraju i nie mogg podejmowac na tym poziomie wigzacych
decyzji (CBOS, 2018, s. 1). U podstaw takiego przekonania — jak si¢ wydaje
— lezy ograniczona aktywnos$¢, ktora sprowadza si¢ najczesciej do glosowa-
nia w wyborach czy uczestnictwie w referendum, co nie zapewnia w praktyce
rzeczywistej partycypacji, pojmowanej jako ,,mozliwos¢ wplywu na inicjo-
wanie i przebieg procesow decyzyjnych oraz udziat w ich implementacji”
(Kotomycew, 2010, s. 105). Ta stabo$¢ demokracji przedstawicielskiej na
poziomie ogolnokrajowym moze by¢ neutralizowana na poziomie lokalnym,
gdzie zakres roznorodnych form i mozliwo$ci angazowania (si¢) obywateli
w procesy podejmowania decyzji jest zdecydowanie szerszy. | faktycznie
wiele samorzadow charakteryzuje coraz wyraznej dostrzegalny trend zwigza-
ny z wigkszym angazowaniem mieszkanek i mieszkancow miast i gmin (tak-
ze wiejskich) do oddziatywania na ksztalt miejsc, w ktérych zyja, mieszkaja,
pracuja, odpoczywaja i korzystaja z wielu ustug publicznych. Ma to swoje
odzwierciedlenie w wynikach badan, zgodnie z ktérymi przekonanie, ze
zwykli ludzie maja wplyw na sprawy swojego miasta czy gminy, wyraza
obecnie 59% badanych, co w poréwnaniu z poczatkiem lat dziewigédziesia-
tych XX wieku oznacza niemal czterokrotny wzrost (CBOS, 2018, s. 6).
Przyktadem préby aktywizacji 1 wlaczenia mieszkancéw w procesy ksztatto-
wania polityki miejskiej (gminnej) jest realizowana w Polsce od roku 2011
idea budzetu partycypacyjnego opartego na mechanizmie demokracji uczest-
niczacej.

Uzasadnienia dla podjetych w tekscie analiz mozliwosci pedagogicz-
nego odczytania 1 wykorzystania mechanizmu budzetowania partycypacyjne-
go poszukiwa¢ nalezy w pedagogice spotecznej. To ona jako
interdyscyplinarna subdyscyplina pedagogiki skupiajac si¢ na problematyce
srodowiskowych uwarunkowan procesu wychowawczego oraz na analizie
warunkow umozliwiajacych zaspokajanie potrzeb cztowieka w roznych fa-
zach jego zycia, w réznych doswiadczanych przez niego sytuacjach i we
wszelkich formach jego aktywnosci, nie tylko rozpatruje przeciez instytucje
formalnie powolane lub tradycyjnie uznane za edukacyjne, ale takze posze-
rzajac obszary swojej obserwacji poszukuje wartosci edukacyjnych nawet
W dzialaniach pozornie niepedagogicznych, ktére stanowi¢ moga okazje do
szerszego 1 glebszego namystu nad spolecznym tworzeniem $wiata wielo-
ptaszczyznowej edukacji (Naumiuk, 2003). Stad problematyke idei budzetu
partycypacyjnego ujmowana z perspektywy pedagogiki spotecznej z powo-
dzeniem mozna wpisa¢ w zakres wspotczesnie toczacych si¢ debat wokot
spoteczenstwa obywatelskiego oraz edukacji obywatelskiej dorostych. Opisy
budzetu partycypacyjnego 1 jego implementacji pozwalaja bowiem na jego
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specyficzne odniesienie do teorii i praktyki edukacji w dziataniu (learning by
doing), przez dziatanie i doswiadczenie (learning by experience) oraz do
dziatania (action learning) (Naumiuk, Bron, 2017, s. 44).

Pojecie, cechy i istota budzetu partycypacyjnego

Budzet partycypacyjny jest rozwigzaniem, ktore w ostatnich kilkuna-
stu latach zdobylo ogromng popularno$¢ w wielu miastach na $§wiecie. Jego
formuta pozwala na aplikowanie w zr6znicowanych ze wzgledu na wielko$¢
i tradycje kulturowe skupiskach ludzkich, poczynajac od wielkich miast po-
przez dzielnice az po niewielkie osrodki miejskie, a nawet wiejskie.

Istota budzetu partycypacyjnego wywodzaca si¢ z koncepcji good
governance, oparta jest na zasadzie przekonania, ze mieszkanki i mieszkan-
cy miast/powiatu/gmin maja prawo wspotdecydowac na przyktad w obszarze
zagospodarowania przestrzeni publicznej chociazby poprzez rozstrzygnigcie
o tym, w jaki sposob i na co wydaé czgs¢ srodkow finansowych budzetu jed-
nostki samorzadowe;j.

Jednym z podstawowych zalozen budzetu partycypacyjnego jest
stworzenie platformy dialogu pomiedzy trzema rodzajami srodowisk: miesz-
kancami, urzgdnikami w instytucjach wtadz lokalnych i ekspertami odpowia-
dajacymi  za  konkretne  rozwiazania, zwlaszcza w  wymiarze
infrastrukturalnym. Sie¢ powigzan spotecznych powstajaca w procesie two-
rzenia budzetu opiera si¢ takze na oddziatywaniu i opiniach organizacji Trze-
ciego Sektora oraz aktywistach zorganizowanych w roznych inicjatywach
spotecznych, niekiedy wrecz o charakterze nieformalnym, w tym zaliczanych
do nowych ruchow miejskich. Zréznicowanie warunkow, w jakich jest sto-
sowany, rzutuje na wielo$¢ rozwiazah przyjmowanych w jego obrgbie. Zwy-
kle jednak budzet partycypacyjny! zaliczany do grona mechanizméw
demokracji uczestniczacej na poziomie lokalnym, przedstawiany jest jako
proces definiowania priorytetéw budzetowych, w ktérym mieszkanki

1 Zamiennie do nazwy budzet partycypacyjny stosowane jest okre$lenie budzet oby-
watelski. Takie rozwigzanie powodowa¢ moze jednak nieporozumienia terminologiczne.
Stwarza si¢ przez to wrazanie odrgbnos$ci polskich rozwiazan w stosunku do praktyk innych
krajow, a takze — co istotne — wylacza z partycypacji mozliwos$¢ uczestnictwa wszystkich,
tych ktdrzy nie sa pelnoprawnymi obywatelami w danej spolecznos$ci lokalnej (Studenci,
osoby dojezdzajace do pracy, imigranci). Budzet partycypacyjny traktowany winien by¢
wilasnie jako mechanizm przywracania rownowagi pomig¢dzy réznymi glosami z danego
obszaru, co skutkowaé¢ powinno angazowaniem do dyskusji wlasnie przedstawicielek
i przedstawicieli szerokiego grona osob, ktore wymykaja si¢ zwykle definicji obywatela
(zob. Kebtowski, 2013, s. 8).
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1 mieszkancy poprzez dialog dyskutujg i samodzielnie podejmujg decyzje
o przeznaczeniu okres$lonej puli $rodkow finansowych na konkretne inwesty-
cje — zwlaszcza o charakterze infrastrukturalnym — bezposrednio uczestni-
czgc tym samym w:

— tworzeniu, analizowaniu i zarzadzaniu budzetem miasta, gminy,
dzielnicy, osiedla czy sotectwa (zob. Kotodziejczyk' 2016, ss. 103-
113);

— monitorowaniu wydatkow publicznych;

— kontrolowaniu ilosci i jakosci realizacji ustug publicznych w stosunku
do poniesionych na nie wydatkow (zob. Wampler, 2007, s. 21; Ke-
btowski, 2013, s. 8; Poniatowicz, 2014, s. 180).

Budzet partycypacyjny definiowa¢ mozna takze poprzez wskazanie
jego modelowych cech i poszczegdlnych etapow realizacji.
Wsrdd cech wymienia si¢ zwykle:

— deliberacj¢ jako dialogiczng wymiang mys$li w przestrzeni publicznej
nad sprawami finansowymi i budzetowymi mie¢dzy mieszkancami
a urzednikami podczas specjalnie powolanych zebran, co umozliwia
wymiang pogladow oraz publiczne wyrazanie wiasnych opinii i glo-
SOW sprzeciwu;

— przejrzystos$¢ i jawnos¢ procedury oraz okreslonej puli §rodkéw finan-
sowych w ramach budzetu partycypacyjnego;

— inkluzyjny charakter opierajacy si¢ na zasadzie rdéwnosci stron
1 umozliwiajacy wiaczenie wszystkich zainteresowanych podmiotow
1 mieszkancow jednostki samorzadowej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ich aktywnosci;

— brak ograniczenia wylacznie do poziomu dzielnicowego czy osiedlo-
wego;

— wigzacy charakter dla wladz samorzadowych, oznaczajacy respekto-
wanie decyzji mieszkancéw dokonujacych wyboru projektéw i ich re-
alizachz;

— cyklicznos$¢, regularnos$¢, powtarzalno$¢ procesu (por. Kraszewski,
Mojkowski, 2014, s. 4; Kebtowski, 2013, s. s. 8-9; Sintomer i in.,
2008, ss. 164-178).

2 Projekty zgloszone przez mieszkancow nie sg odrzucane przez urzednikow lub
radnych z powoddéw merytorycznych a jedynie z przyczyn formalno-prawnych.
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Z kolei procedura budzetu partycypacyjnego winna obejmowac na-
stepujace etapy:

— podjecie decyzji o wprowadzeniu budzetu partycypacyjnego;

— debata publiczna na temat idei 1 zatozen budzetu partycypacyjnego;

—  wybor przez wtadze samorzadu oraz spotecznos¢ lokalng modelu;

— przygotowanie planu pracy;

— przeprowadzenie spotkan/debat/warsztatow dotyczacych budzetu;

— zglaszanie propozycji projektow przez mieszkancow;

— sprawdzenie przez urzednikdw mozliwo$ci wykonania projektow
przez miasto lub gmine pod wzgledem formalno-prawnym i oglosze-
nie finalnej listy propozyciji;

—  wybor projektéw przez mieszkancoOw na drodze gtosowania;

— wpisanie wybranych przez mieszkancow inicjatyw do budzetu;

— uchwalenie budzetu partycypacyjnego;

— realizacja projektow budzetu partycypacyjnego;

— ewaluacja projektu (por. Sorychta-Wojsczyk, 2015, s. 426).

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia definicyjne, cechy i etapy
realizowania budzetu partycypacyjnego, wydaje si¢, ze swym mechanizmem
wpisuje si¢ on w wymiar partycypacji publicznej (obywatelskiej), a w jej
ramach w trzy z czterech kategorii wymienionych w klasycznej koncepcji
Stuarta Langtona®. Odnoszac si¢ do nich budzet partycypacyjny nalezaloby
zaklasyfikowac do kategorii: 1) angazowanie obywateli, bowiem cho¢ o uru-
chomieniu mechanizmu budzetu partycypacyjnego decyduja wtadze lokalne
1 one okreslajg procedury jego przebiegu, to podkresli¢ warto, ze przeciez to
sami mieszkancy formutuja propozycje wiasnych projektéw, ktore nastgpnie
podlegaja realizacji w wyniku glosowania; 2) aktywnosé publiczna gdyz au-
torzy poszczegdlnych pomystow moga lobbowaé spoteczno$¢ lokalng, aby
podczas glosowania wsparla ich inicjatywy i 3) partycypacja wyborcza, bo
wlasnie zadania, ktére zostang sfinansowane i zrealizowane wybierane sg
przeciez przez mieszkanki 1 mieszkancoOw w powszechnym gltosowaniu, co
stanowi tym samym charakterystyczng cech¢ budzetu partycypacyjnego od-
roézniajacg go od innych narzedzi dialogu obywatelskiego z wtadza (np. lo-
kalne konsultacje spoleczne). Za wuzasadnione wydaje si¢ zatem
umiejscowienie budzetu partycypacyjnego na najwyzszym szczeblu drabiny
partycypacyjnej. Zgodnie z t3 koncepcja, wspinajac si¢ na coraz wyzsze jej

3 Langton wyr6znit nastepujace kategorie: 1) aktywno$¢ publiczna, 2) angazowanie
obywateli, 3) partycypacja wyborcza, 4) partycypacja obowigzkowa (Langton, 1978).
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szczeble obywatele zyskuja coraz wigcej wiadzy, czyli przechodzg od braku
partycypacji, poprzez partycypacj¢ pozorng, do samodzielnego podejmowa-
nia decyzji. Wybor technik 1 narzgdzi wspotpracy zalezy od szczebla drabiny
partycypacji spotecznej, na jaki zdecydowata si¢ wej$¢ witadza. Budzety par-
tycypacyjne znajdujg si¢ na najwyzszym szczeblu tej drabiny. W ujeciu za-
proponowanym przez Dagmira Dlugosza i Jana Wygnanskiego (2005, s. 23),
jest to wspotdecydowanie, co oznacza przeniesienie na mieszkancoéw (czesci)
uprawnien decyzyjnych i odpowiedzialnosci za rozwigzywanie konkretnych
problemow obywateli.

Pedagogiczny potencjal budzetu partycypacyjnego

W Polsce zwigkszajace si¢ zainteresowanie budzetem partycypacyj-
nym obserwujemy od kliku lat. Do niedawna byl tylko pewnego rodzaju
novum z odleglego brazylijskiego miasteczka Porto Alegre®. | gdy
w 2007 roku Rafal Gorski wydajac ksigzke Bez Panstwa. Demokracja
uczestniczqca w dziataniu (Gorski, 2007), opisal zastosowane tam w latach
1990-2004 rozwigzania, to mato kto przypuszczat, ze zblizone mechanizmy
demokracji uczestniczacej zostang wprowadzone w naszym kraju. A gdy
w roku 2011 w Sopocie doprowadzono do realizacji pierwszego budzetu par-
tycypacyjnego, nie sadzono, ze wkrotce zyska on status jednego z najpopu-
larniejszych mechanizmow aktywizujacych 1 wlaczajacych mieszkancow
w proces zarzadzania swoja malg ojczyzng. Tym wieksza niespodzianka oka-
zuje si¢ by¢ liczba osiemdziesieciu (budzetyobywatelskie.pl, 2017) polskich
miast 1 gmin, ktore w roku 2017 zdecydowaty si¢ zrealizowaé budzet party-
Cypacyjny.

O sukcesie praktykowania budzetu partycypacyjnego w Porto Alegre
swiadczy¢ mogg dane ilosciowe (Pytlik, 2017, s. 107). Od 1989 do 2004 roku
liczba angazujacych si¢ mieszkancoOw wzrosta ponad 50 tysiecy. W tym cza-
sie odsetek gospodarstw domowych posiadajacych dostgp do kanalizacji
wzrést z 49 procent do prawie 100 procent. Liczba uczniow w szkotach
zwigkszyta si¢ 0 250 procent. Rozwingely si¢ liczne spotdzielnie pracownicze.
Porto Alegre stato si¢ jednym z brazylijskich miast, gdzie dostep wody
1 elektryczno$ci byl najlatwiejszy, a $miertelnos¢ niemowlat oraz poziom

* Na przyktadzie modelu Porto Alegre ksztaltowany byt od roku 2001 budzet
w hiszpanskim mieécie Cordoba. Ten europejski model wyrdzniaja nastepujace cechy: jest
skierowany do mieszkancow, koncentruje sie gldwnie na konkretnych inwestycjach i projek-
tach, mieszkancy maja realng wtadz¢ (wtadze lokalne podporzadkowuja si¢ decyzjom oby-
wateli i stosujg proponowane przez nich rozwigzania (Sorychta-Wojsczyk, 2015, s. 425).
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analfabetyzmu staly sie najnizsze w Brazylii. Liczby te, a tym samym rosna-
ca popularno$¢ budzetu obywatelskiego w Europie, a takze i w Polsce, staje
si¢ okazja do refleksji wokot ukrytych w tej praktyce spotecznej wartosci
pedagogicznych.

Celem tej czeSci artykutu jest zatem proba wskazania potencjalnie
mozliwych wymiardw budzetu partycypacyjnego, ktory realizowany w spo-
sob prawidlowy, w oparciu o dobrze rozumiang partycypacj¢, wyznaczong
podstawowymi zasadami, jakie powinny przyswiecaé temu procesowi — wia-
Sciwa intencja, powszechnos$¢, przejrzystosé, responsywnos¢, koordynacja,
przewidywalnos$¢, poszanowanie interesu ogdlnego — ujmowany moze by¢
wlasnie z punktu widzenia jego pedagogicznego potencjalu. Egzemplifikacji
tej, jak si¢ wydaje, dokona¢ mozna wskazujac na polityczny, administracyj-
ny, ekonomiczny, spoleczny i sensu stricto edukacyjny wymiar budzetu par-
tycypacyjnego. Zaproponowany tu wykaz nie jest ani zamknigty ani
skoficzony. Stanowi jedynie przyktad, ktory z powodzeniem mozna rozsze-
rza¢ i uyymowac z roznych perspektyw.

Wymiar polityczny budzetu partycypacyjnego rozpatrywanego
w aspekcie wartosci pedagogicznych przez wprowadzenie demokracji party-
cypacyjnej, pocigga za soba demokratyzowanie wtadz(y), a wigc uczenia si¢
przez urzednikow, decydentow, samorzadowcoOw otwierania zamknigtego
kregu reprezentacji, dopasowywania jezyka i stylu przekazu do potrzeb i sty-
lu odbioru tych komunikatéw przez spotecznos$¢ lokalna, a takze shuchania
1 analizowania tego, co méwig i1 sygnalizuja mieszkancy. Nie bez znaczenia
jest tu takze transparentno$¢ przeplywow finansowych w miescie/gminie. Ta
nieredukowalna zasada budzetu partycypacyjnego utatwia budowanie zaufa-
nia na linii obywatele — wladza oraz wzmacnia wizerunek miasta przyjazne-
go, otwartego i bliskiego mieszkancom.

Wymiar administracyjny budzetu partycypacyjnego, urzeczywist-
niajacy realizacj¢ pedagogicznych warto$ci wskutek zblizenia administracji
publicznej do obywateli, w ktorej traktowani sg jako uczestnicy a nie klienci.
Z doswiadczen budzetu partycypacyjnego zrealizowanego we wspomnianym
juz Porto Alegre wynika, ze w wyniku jego wprowadzenia ,,po raz pierwszy
przestat istnie¢ rozdzwigk miedzy praca administracji 1 rady miejskiej
a oczekiwaniami obywateli” (Gorski, 2007, ss. 43-44).

Wymiar ekonomiczny wdrozenia budzetu partycypacyjnego sprzyja
zmianie alokacji srodkéw finansowych w kierunku inwestycji przyczyniaja-
cych si¢ do poprawy warunkow zycia w najbiedniejszych czesciach miasta
oraz biedniejszych grup spotecznych.

Nr 4(36)/2019 35



Elzbieta Gawet-Luty, Grzegorz Piekarski

Wymiar spoleczny budzetu partycypacyjnego realizuje si¢ bezpo-
srednio W zaangazowaniu szerokiego grona mieszkancow oraz budowaniu
wspolnoty interesoéw 1 wspotodpowiedzialnosci za sSrodowisko lokalne.
Uczestnictwo partycypacyjne zmienia postrzeganie swojej roli jako miesz-
kancow w procesie decyzyjnym. Z kolei mozliwos¢ wspotdecydowania
1 do§wiadczania swej sprawczosci moze stanowi¢ istotny czynnik wptywaja-
Cy na poczucie przywiazania do miasta, co pozwala na zaistnienie wspolnoty
miejsca 1 ludzi. Wyzszy poziom identyfikacji moze natomiast przelozy¢ si¢
na wigksze zainteresowanie sprawami lokalnymi, a takze wyzszy poziom
aktywno$ci publicznej. Pedagogiczne walory budzetu partycypacyjnego
W tym wymiarze stanowig o szansie budowania wig¢zi lokalnych, rozwijania
kultury dialogu i wzajemnej pomocy na rzecz rozwigzywania potrzeb spo-
tecznych réznych grup.

Wymiar edukacyjny budzetu partycypacyjnego zwigzany jest bezpo-
$rednio ze zwigkszeniem wiedzy mieszkancow odno$nie mechanizméw kon-
struowania budzetu i zarzadzania lokalnymi finansami, funkcjonowania
wladzy lokalnej, rozumienia rol i zakresu odpowiedzialnoSci instytucji sta-
nowigcych polityke na poziomie lokalnym, zrodet wptywdéw, zobowigzan
1 struktury alokacji pienigdzy pochodzacych z podatkéw obywateli. Niewat-
pliwie wzmacnia¢ moze wiedze¢ z zakresu funkcjonowania samorzadu lokal-
nego, zarzadzania miastem/gming, sposobOw podejmowania i zapadania
decyzji na szczeblu lokalnym, tworzenia si¢ i funkcjonowania sieci powigzan
samorzadowych, relacji samorzadu z wladzami centralnymi oraz wynikaja-
cych z przepisow prawnych praw mieszkancoéw. Przygotowanie projektow
w ramach budzetu partycypacyjnego moze takze wptywaé na wzrost wiedzy
o potrzebach spotecznosci lokalnej i umiejetnosci diagnozowania jej proble-
mow, koniecznych do przygotowania skutecznych rozwigzan odpowiadaja-
cym potrzebom wspolnoty. Pozwala to tym samym oddziatywa¢ na wzrost
spojnosci spotecznej w danym obszarze oraz moze by¢ podstawa do inkluzji
grup defaworyzowanych. Z edukacyjnym potencjatem budzetu obywatel-
skiego zwigzany bedzie niewatpliwie jeden z kluczowych etapéw podczas
jego inicjowania, to jest deliberacja rozumiana najczesciej jako dialogiczna
wymiana mysli w przestrzeni publicznej. Deliberacyjny charakter budzetu
partycypacyjnego umozliwia uczestnikom bioragcym w nim udzial rozwingé
umiej¢tnosci komunikacyjne, a na etapie ewaluacji 1 oceny zgloszonych pro-
jektow — umiejetnosci krytycznego myslenia. Wzmacnia takze obywatelskie
postawy zwigzane z budowaniem dialogu. Budzet partycypacyjny mozna
zatem w wymiarze edukacyjnym postrzega¢ jako sfere oswiaty, w ktorej roz-
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ne grupy ludzi uczg si¢ korzystajac nawzajem ze swoich do§wiadczen. Jest to
w tym ujeciu specyficzny wymiar edukacji w dziataniu.

Wszystkie wymienione wymiary budzetu partycypacyjnego, W Kto-
rych i poprzez ktore urzeczywistnia¢ si¢ moga pedagogiczne wartosci, i ktore
sprawiaja, ze staje si¢ on narzedziem zwigkszajagcym wiedze z zakresu eko-
nomii, administracji lokalnej, poszerzajacym umiej¢tnosci komunikacyjne,
inspirujagcym 1 intensyfikujacym aktywnos¢ spoteczng oraz wptywajacym na
inicjowanie dziatan wspdlnotowych, co w efekcie pozwala na rozwijanie
i wzmacnianie wielu kompetencji odpowiadajagcych za pelne uczestnictwo
w zyciu obywatelskim, mozliwie sg do osiagniecia tylko — co warto uwypu-
kli¢ — w przypadku wiasciwie wprowadzonych i realizowanych procedur
1 warunkow zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie mechanizmu pro-
wadzacego ku autentycznej zmianie spotecznej.

Bariery urzeczywistniania pedagogicznego potencjalu
budzetu partycypacyjnego

Dla jako$ci budzetu partycypacyjnego i mozliwos$ci uwolnienia jego
pedagogicznego potencjalu, niebagatelne znaczenie majg trzy zasadnicze
strony podmiotoéw bioracych udzial w procesach partycypacji. Pierwsza stro-
na odpowiada wtadzy i administracji, ktora dla mozliwosci zaistnienia budze-
tu obywatelskiego jest kluczowa. Bez niej implementacja partycypacyjnego
budzetowania nie jest w zaden sposob mozliwa. Strona ta musi by¢ mocno
osadzona w kulturze wspoirzadzenia, ktora opiera si¢ na partnerstwie, wspot-
odpowiedzialnos$ci, na procesie przejrzystosci i otwartosci. Druga, spoteczna
strona, to szeroko rozumiane uczestniczki i uczestnicy, czyli mieszkanki
I mieszkancy, organizacje spoleczne i inne grupy interesow, ktore biorg
udzial w procesach partycypacyjnych. Trzecig strong¢ tworzg recenzenci, do
ktérych zalicza si¢ media, organizacje pozarzadowe, ktore zwykle monitoruja
I kontrolujg ten proces wptywajgc tym samym na niego.

Analizy dotyczace wdrazania i realizowania budzetu partycypacyjne-
go wskazuja, ze odbiegaja one od postulowanego wzoru 1 nie wspotgraja
z jego postulowanymi rozwigzaniami. Dlatego krytyczny namyst nad funk-
cjonowaniem budzetu partycypacyjnego w Polsce wydaje si¢ tak bardzo nie-
zbedny. Dla jasnosci wywodu zostanie on przeprowadzony poprzez
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wskazanie barier uniemozliwiajacych urzeczywistnienie si¢ jego pedagogicz-
nego potencjatu z uwzglednieniem kazdej z wymienionych stron®.

Po stronie wladzy i administracji potencjatu staje si¢ postrzeganie
partycypacji spolecznej przez wladze jako ucigzliwego wymogu ustawowe-
go®, co w konsekwencji skutkuje wprowadzeniem dziatan pozornych, fasa-
dowych, u podloza ktérych (niezaleznie od réznic miedzy rodzajami czy
typami dziatan), jak zwraca uwage Jan Lutynski, znajduje si¢ ,,[...] zawsze
jakas niespojnos¢, brak zgodnosci, przede wszystkim brak zgodnosci
miedzy tym, co glosi lub zaktada, a tym co rzeczywiscie si¢ realizuje. Z tym
brakiem zgodnosci zwigzany jest Scisle element fikcji 1 zaktamania” (Lutyn-
ski, 1990, s. 116).

Kolejng bariera po stornie wladzy i administracji jest prymat demo-
kracji przedstawicielskiej nad demokracja uczestniczaca/partycypacyjng.
Wsréd sprawujacych witadze nierzadkie jest przekonanie o tym, ze mandat,
ktory otrzymuja w wyborach prezydenci miast, burmistrzowie, wdjtowie,
radni i politycy stanowi dowod na to, ze sg ekspertami, co w ich przekonaniu
legitymizuje podejmowane decyzje 1 wladzg, a co z kolei wywotuje przeko-
nanie, ze produkt wykonany przez ekspertéw bedzie lepszy niz co$§ stworzo-
nego wspolnie z mieszkancami. Przyczyn wyjasnienia takiego stanu rzeczy
mozna upatrywa¢ w niskim poziomie zaufania wladzy do obywatela jako
podmiotu, ktory skutecznie moze zarzadzaé $rodkami publicznymi oraz oba-
wa przed utrata pewnego zakresu wladztwa. Laczy si¢ to z paternalistycznym
podejsciu do sprawowana wladzy, co skutkuje niepartycypacyjnym ustale-
niem zasad. W wielu samorzadach zainteresowanie budzetem partycypacyj-
nym wynika takze z checi wykorzystania go jako narzedzia do realizacji
z gory narzuconych celow lub gdy inicjatywa budzetu partycypacyjnego trak-
towana jest jako narz¢dzie marketingu politycznego danego wtodarza. Wow-
czas budzet partycypacyjny przyjmuje posta¢ pojedynczego plebiscytu, ktory
nie prowadzi do zadnych systemowych rozwiazan, co pozwala pacyfikowac
postulaty spoteczne zamiast je realizowaé. Werytikacja projektow zaro6wno
pod wzgledem formalnym i merytorycznym nie jest procesem wspolnym
1 dokonuje si¢ na zamknigtych spotkaniach zespotoéw oceniajacych, w kto-

> Inspiracjg do takiego ujecia barier byly zapis rozméw z Agaty Urbanik i Wojcie-
cha Kebtowskiego podczas jednego z cykli seminariéw ,,Demokracja — reaktywacja” (Syska,
Niwinski, 2015, ss. 149-168).

8 W styczniu 2018 r. Sejm przyjat ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu zwigk-
szenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych
organow publicznych. Zapisano w niej miedzy innymi, ze w gminach bedacych miastami na
prawach powiatu utworzenie budzetu partycypacyjnego jest obowigzkowe.
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rych najcze$ciej nie ma tak zwanych zwyklych mieszkancow. Przez wigk-
szo$¢ czasu proces ten jest sterowany przez tradycyjnych decydentdéw, jakimi
sg wlasnie urzednicy czy radni. Mieszkanki 1 mieszkancy sg tu bardziej klien-
tami procesu, a nie jego wspottworcami. Skutkuje to w konsekwencji niska
frekwencja podczas glosowania, oraz niskim poziomem odpowiedzialnosci
za proces zarOWno na etapie organizacji jak i ewaluacji.

Innym zagrozeniem dla prawidtowego rozumienia procesOw partycy-
pacyjnych jest ich waskie rozumienie w wyniku czego partycypacje spote-
czenstwa we wspotdecydowaniu o budzecie miasta/gminy (czy partycypacji
w ogoble) sprowadza si¢ do rozmowy tylko z wybrancami — liderami opinii
oswojonymi juz przez wiladze, czy z organizacjami pozarzagdowymi, ktore
bedac jednymi z grup interesu wcale nie muszg mie¢ mandatu reprezentowa-
nia mieszkanek 1 mieszkancow danego miejsca. Nieprawidlowe wydaje si¢
takze agregacyjne rozumienie partycypacji i zwigzanych z nig procesow kon-
sultacji. W wyniku takiego rozumienia cata waga tych proceséw przechyla
si¢ na stron¢ etapu wyrazania opinii np. w ankietach, ktére nie pozostawiaja
przestrzeni na deliberacje jako niezbednego sktadnika kazdej demokracji
partycypacyjnej.

Demotywujaco na mieszkancéw wspdlnoty samorzadowej, podwaza-
jac nie tylko ich zaufanie do wladzy, ale do catej idei budzetowania partycy-
pacyjnego jest niska, a nawet symboliczna wielko§¢ kwot wydzielanych
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Podczas, gdy kluczowe, doty-
czace wielomilionowych wydatkow inwestycyjnych decyzje sa podejmowana
nawet bez konsultacji spotecznych (przyktadowe dane w tym zakresie poda-
je: Poniatowicz, 2014, s. 185). Taka sytuacja obecna w wielu jednostkach
samorzgdowych moze oznaczaé, ze za realizacjg budzetu partycypacyjnego
czesto stoi nie tyle ch¢¢ przeprowadzenia reform czy przekazania mieszkan-
com cze$ci odpowiedzialnosci, a jedynie tagodzenie negatywnych skutkéw
stylu zarzadzania.

Wskazujac na bariery po stronie wladzy 1 administracji, warto wspo-
mnie¢ takze o trudnym, niezrozumiatym jezyku konsultacji 1 ograniczonych
kanatach komunikacji. Mowa tu nie tylko o braku jasnego przekazu —
w efekcie inicjatywy te wydajg si¢ by¢ kierowane gtownie do osob juz ak-
tywnych, wyksztatconych obecnych w przestrzeni publicznej’ — ale takze
0 niskiej jakosci informacji zwrotnej o powodach przyjetych i odrzuconych

7 Potwierdzaja to wnioski z analiz ewaluacyjnych warszawskiego budzetu partycy-
pacyjnego, gdzie odbiorcami byli przede wszystkim liderzy spoteczno$ci lokalnych, przed-
stawiciele wtadz, lokalni urzednicy (zob. Pietrusinska, 2017, s. 171).

Nr 4(36)/2019 39



Elzbieta Gawet-Luty, Grzegorz Piekarski

w wyniku konsultacji postulatach. Z barierg tg mamy do czynienie zwykle
woweczas, gdy formy spotkan z mieszkancami przyjmuja tylko charakter in-
formacyjny i sg pozbawione jakiejkolwiek mocy decyzyjnej (Kebltowski,
2014, s. 36).

Przechodzac do barier prawidlowego wdrazania i realizowania budze-
tu partycypacyjnego po stronie spoltecznej wymieni¢ nalezy wcigz niski po-
ziom kapitatlu spolecznego Polakow. Z deklaracji uczestnikow badania
CBOS (2018a, s. 1) na temat zaufania spotecznego Polakow wynika, Ze
w relacjach spotecznych jesteémy wcigz nieufni. Tylko niespelna jedna
czwarta ankietowanych (23%) uwaza, ze wigkszos$ci ludzi mozna ufa¢, nato-
miast trzy czwarte (74%) opowiada si¢ jednak za zachowaniem ostroznos$ci
w stosunkach z innymi ludzmi. Bez watpienia niskie zaufanie wyraznie pod-
kopuje che¢ uczestnictwa w procesach partycypacji.

Wazng kwestig, ktora nalezy tu podjaé, jest nierzadkie ograniczenie
budzetu partycypacyjnego do pojedynczych projektow, czyli do matych
aspektow zycia w miescie, gminie czy samorzadzie, czy tez malych teryto-
riow, do pojedynczych fragmentéw miasta, przez co przyjmuje forme plebi-
scytu. Wowczas budzet partycypacyjny nie jest — a powinien — by¢ okazja do
szerszej dyskusji o tym, w jakim kierunku idzie polityka samorzadowa, w co
powinno inwestowaé miasto.

| wreszcie brak uczestnictwa niezaleznych, lokalnych mediéw i orga-
nizacji pozarzadowych, ktore pelniag funkcje¢ kontrolng wladzy w procesach
partycypacji, to bariery, po stronie recenzentéw. Taka sytuacja sprzyjac
moze nieprawidtowosciom w przekazie informacji 1 rzetelnej ocenie. Moze
by¢ spowodowana uzaleznieniem, jesli nie bezposrednio finansami, ktore
pochodzg z urzedow miejskich, gmin czy powiatow, to 0Sobowo, przez ro-
dziny i znajomych pracujacych w réznych miejscach powigzanych z wiadza.
Wowczas mamy do czynienia z pewnego rodzaju impasem, brakiem transpa-
rentnosci 1 kontroli dziatan lokalnych podmiotéw administracji publicznej, co
otwiera droge do naduzy¢ 1 korupcji.

Podsumowanie

Budzet partycypacyjny najczegsciej uymowany jako proces decyzyjny,
w ktorym mieszkancy podejmuja decyzje o przeznaczeniu okreslonej puli
srodkow finansowych na konkretne inwestycje w danej miejscowosci, jest
najczesciej analizowany z punktu widzenia jego politycznych, administracyj-
nych czy ekonomicznych funkcji. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze posiada
on takze specyficzny — pedagogiczny potencjat, ktory moze by¢ wykorzysta-
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ny jako narzedzie edukacji obywatelskiej, budowy spojnosci spolecznej,
rozwijania kultury dialogu i wzajemnej pomocy na rzecz rozwigzywania
problemow spotecznych réznych grup, w tym takze wykluczonych i pery-
feryzowanych. Niestety brak racjonalnosci i efektywnosci podejmowa-
nych decyzji, instrumentalne wykorzystywanie tego mechanizmu,
niewielkie naktady finansowe, czy w koncu btedy w procesie wdrazania
1 realizowania intencji budzetu partycypacyjnego, zlokalizowane w kazde;j
z trzech stron gtownych podmiotow tego procesu, decyduja o zmarnowa-
niu jego pedagogicznego, rozwojowego potencjatu. Stad, niezbedne wyda-
je si¢ przypominanie, ze kluczowa jest tu jakos¢ w przygotowywaniu
i implementowaniu budzetéw partycypacyjnych, a nie ich ilo$¢. Dlatego
tym bardziej niezbedna staje si¢ szersza i bardziej wnikliwa aplikacyjnie
refleksja pedagogiczna odnoszaca si¢ do rodzimego funkcjonowania bu-
dzetow partycypacyjnych. Wnioski ptynace z takiej analizy mozna wyko-
rzysta¢ w i dla szeroko rozumianej edukacji obywatelskiej odniesionej do
0s6b dorostych, ktora przeciez bedac uzupetnieniem nabywania kompe-
tencji obywatelskich w szkole nie moze by¢, ani prostg kontynuacja tresci,
ani kalka podobnych metod stosowanych w ramach edukacji formalnej lub
pozaformalnej skierowanej do mlodziezy. Przeoczenia te nie pozostajag —
jak sadzimy — bez wplywu na mechanizmy rozwojowe aktywnego spote-
czenstwa obywatelskiego, a przez to takze na mikrozjawiska dotyczace
dorostych i ich przygotowanie do zmiany rzeczywistos$ci i umiejetnosci
aktywnego wiaczania si¢ w zmiany zachodzace w otaczajacym S$wiecie.
Zagubione, zapomniane, a nawet zlekcewazone specyficzne cele i metody
edukacji obywatelskiej osob dorostych w potaczeniu z wymienionymi
barierami implementacji budzetu partycypacyjnego w jego postulowanej
formie, mogg — jak si¢ wydaje — decydowa¢ o zmarnowaniu ukrytych
w nim edukacyjnych szans 1 mozliwosci z powodzeniem dajagcym si¢ wy-
korzysta¢ do budowania i rozwoju dojrzatego spoteczenstwa obywatel-
skiego. Stad wskaza¢ mozna na konieczno$¢ kontynuowania bardziej
szczegotowych badan implementacji budzetu partycypacyjnego na pozio-
mie konkretnych juz rozwigzan lokalnych. Badania takie wydajg si¢ istot-
ne nie tylko dla pedagogiki, ale rowniez dla wszystkich podmiotéw (osob,
instytucji 1 organizacji) zainteresowanych wspotczesnymi przejawami
spotecznego zaangazowania i uczestnictwa obywatelskiego dorostych oraz
roli edukacji w przemianach spotecznych.
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PARTICIPATORY BUDGET
AND ITS PEDAGOGICAL POTENTIAL.
OPPORTUNITIES - POSSIBILITIES -
BARRIERS

ABSTRACT

The aim of this article is to present the concept of participatory budget as a peda-
gogical value hidden in social practice. The authors analyzing its pedagogical potential, on
the one hand, indicate the possibilities of its use for developing and strengthening civic com-
petences and building a culture of dialogue and mutual assistance to increase the involve-
ment of Poles in the process of (deciding) the shape of local politics. On the other hand, its
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growing popularity has become an impulse for Authors to reflect critically on the processes of
its implementation and implementation by local government units. Asking questions about the
pedagogical values of the participatory budget and indicating possible barriers to their imple-
mentation is the basis of the discussion undertaken in the article.

Keywords:
participatory budget, participation, participatory democracy, social action, education in
action, civic competences.
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