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STATUS PRAWNY AFROAMERYKANOW
I OCHRONA PRAWNA ZOLNIERZY
KOLOROWYCH'W CZASIE
WOJNY SECESYJNEJ (1861-1865)2

STRESZCZENIE

Status prawny Afroamerykanow z pewnoscig nie pozostawat bez znaczenia na trak-
towanie zotnierzy USCT. Chociaz wolni Murzyni posiadali pewne ograniczone prawa juz
w okresie kolonialnym, to jednak juz po wojnie o niepodlegto$¢ byli oni sukcesywnie wypy-
chani poza ramy amerykanskiego spoteczenstwa. Potwierdzenie znalazto to chociazby
w ustawie naturalizacyjnej z roku 1790 oraz decyzji Sadu Najwyzszego w sprawie Dreda
Scotta, ktére usankcjonowaty niemozno$¢ uzyskania obywatelstwa USA przez Afroameryka-
néw. Podobnie wygladata kwestia stuzby ludno$ci czarnoskorej w armii. Wprowadzone po
wojnie o niepodlegtosé¢ restrykcje praktycznie wyeliminowaty Murzynéw z amerykanskich sit
zbrojnych formalnie do roku 1863. Warto jednak zauwazy¢, ze juz w pierwszym okresie wojny

! Z ang. colored soldiers; tym mianem okreslano czarnoskorych zotnierzy stuzacych
w jednostkach U. S. Colored Troops.

2 Niniejszy artykut stanowi cze$¢ wystgpienia pt. Przypadki znecania sie nad jen-
cami z U.S. Colored Troops (USCT) w okresie wojny secesyjnej — okrucienstwa wojny czy
przejaw rasizmu?, prezentowanego na konferencji ,,W niewoli — do§wiadczenie jenieckie,
regulacje prawne, otoczenie spoteczne na przestrzeni wiekéw” (Niepotomice 2017). Z pozo-
statych dwoch czesci jedna oczekuje na druk (Okrucienstwa wojny czy przejaw rasizmu?
Przypadki znecania si¢ nad jenicami z U.S. Colored Troops (USCT) na wschodnim teatrze
dziatan wojennych wojny secesyjnej — wybrane przyklady, ,Roczniki Humanistyczne”,
t. XLVIIL, rok 2020, zeszyt 2), druga za$ jest w trakcie procesu recenzyjnego (Okrucienstwa
wojny czy przejaw rasizmu? Przypadki znecania sie nad jenicami z U.S. Colored Troops
(USCT) na zachodnim teatrze dzialan wojennych wojny secesyjnej — wybrane przykiady,
,»Colloquium”).
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secesyjnej (1861-1862) zaczeto wykorzystywaC zbiegtych niewolnikéw jako ,kontrabande
wojenng’, powstaly tez pierwsze oddziaty wojskowe. Masowy pobor do wojsk kolorowych,
ktory nastapit po wejsciu w zycie Proklamacji Emancypacji wymusit na wtadzach Unii formal-
ne ustosunkowanie sie do kwestii ochrony prawnej czarnoskérych Zotnierzy. Z prawnego
punktu widzenia juz od samego poczatku miata by¢ ona taka sama jak dla biatych. W prakty-
ce okazalo sie, ze takie zapewnienia sg niewystarczajace, a jedyng reakcjq na przypadki
znecania sie nad jericami USCT byto wstrzymanie wymiany jencow. Z perspektywy Konfede-
racji problemem w ustaleniu spojnej polityki wobec Afroamerykanow byt ich rézny status
(niewolnicy ze stanéw Konfederacii; niewolnicy ze stanéw Unii; wolni Murzyni; ochotnicy;
wcieleni sita, itd.). To z kolei implikowato kolejng trudnosé¢, a mianowicie jak traktowaé pojma-
nych? Jak petnoprawnych jencdéw? Jak przestepcdw? A moze unikajac dylematu, po prostu
ich zabi¢? Wszystkie te problemy powodowaty, ze polityka Konfederacji w tej kwestii byta
niespdjna i chaotyczna, przechodzac rézne etapy, od zalecania egzekucji po nieformalne
uznanie schwytanych Afroamerykanow (z wytaczeniem bytych niewolnikéw) za petnopraw-
nych jeficow wojennych.

Stowa kluczowe:
Afroamerykanie, okrucienstwa wojny, rasizm, wojna secesyjna, wojska kolorowe,
zbrodnie wojenne

Wstep

Wojna secesyjna nie bez powodu jest uwazana za przetomowy kon-
flikt w historiit USA. Jednym z nich jest masowy udziat Afroamerykandow,
ktorzy po raz pierwszy od czaséw wojny o niepodlegtos¢ Stanow Zjedno-
czonych mogli stuzy¢ w armii (fgcznie ok. 180 tys.). Cho¢ wiele oddzia-
16w U. S. Colored Troops nie byto jednostkami frontowymi to jednak
czes¢ wojsk kolorowych brata czynny udziat w operacjach wojskowych.
Konsekwencjg tego faktu bylo zaistnienie kwestii czarnoskorych jencow.
Tu pojawia si¢ pierwsza trudnos$¢, a mianowicie problem okreslenia statu-
su prawnego czarnych zothierzy, co w bezposredni sposob przektadato si¢
na stosunek obu walczacych stron do sprawy ich ewentualnej wymiany,
a w przypadku Konfederacji takze na sposob traktowania przebywajacych
w niewoli. Oczywiscie w tym wypadku warunkiem koniecznym byto wzie-
cie ich do niewoli przez oddziaty Potudnia. Niestety znacznie cz¢s$ciej zda-
rzaty si¢ przypadki znegcania si¢ czy wrecz bestialskiego mordowania jencow
z U. S. Colored Troops (np. Olustee — 20 lutego 1864 r.; Fort Pillow — 12
kwietnia 1864 r.; Poison Spring — 18 kwietnia 1864 r.; Plymouth — 20 kwiet-
nia 1864 r.; itp.). I tu pojawia si¢ kolejna kwestia. Czy takie zachowanie zot-
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nierzy konfederackich miescito si¢ w szeroko pojetych okrucienstwach woj-
ny, rozumianych jako che¢ wzigcia odwetu na oddziatach wroga, ktory pla-
druje ojczysta ziemig, chgé¢ pomszczenia bliskich lub przyjaciol, ktorzy
zgineli od kul przeciwnika, itd.? Czy jest to problem glebszy, majacy swoje
uwarunkowania w kulturze Potudnia, ktérego podstawg ideowg byto istnienie
tzw. demokracji pandw (Herrenvolk democracy), glgboko zakorzenione
przekonanie o wyzszo$ci rasy biatej, nad czarng (nieobce takze na Potnocy),
ktore znalazto swoje odzwierciedlenie nie tylko w przemowach politykow
Potudnia, a p6zniej Skonfederowanych Stanow Ameryki, ale takze w konsty-
tucji tego kraju?

Status prawny Afroamerykanow do wybuchu wojny secesyjnej

Okreslenie statusu prawnego czarnoskorych mieszkancow Standow
Zjednoczonych w okresie amerykanskiej wojny domowej jest do§¢ problema-
tyczne. Wynika on bowiem nie tylko z litery prawa, ale takze w duzej mierze
z uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Praktycznie od samego poczatku
istnienia kolonii angielskich (od 1707 r. brytyjskich) w Ameryce zdecydowa-
na wigkszos¢ Murzyndéw znajdowala si¢ w stanie niewoli, a przez to nie po-
siadata w gruncie rzeczy zadnych praw. Co jednak znamienne juz w tym
okresie pojawita si¢ takze nieliczna grupa wolnych Murzynow, ktora, cho¢
posiadata pewne przywileje (w niektoérych koloniach mogli np. zeznawac
w sadach), z prawnego punktu widzenia takze byta mocno uposledzona (Fo-
ner, vol. 1, 2012, ss. 100-104). Taki stan rzeczy utrzymat si¢ az do wybuchu
wojny o niepodlegtos¢, kiedy to kwestia niewolnictwa po raz pierwszy znala-
zta si¢ w centrum dyskusji publiczne;.

Pierwszorzedne znaczenie miata tu zwlaszcza Deklaracja niepod-
legtosci 1 zawarte w niej stwierdzenie that all men are created equal, that
they are endowed by their Creator with certain unalienable rights, that
among these are Life, Liberty, and the pursuit of Happiness®. Kluczowa jak
si¢ okazato byla wlasciwa interpretacja tychze stow. Ze zrozumiatych wzgle-
doéw ludno$¢ murzynska (zarowno wolna jak i zniewolona) przyjeta ten
fragment jako odnoszacy si¢ do catej ludzkosci. Nie moze zatem dziwi¢ fakt,

3 Thum.: ,,ze wszyscy ludzie sg stworzeni réwnymi, ze Stworca obdarzyt ich pew-
nymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tychze wchodzi prawo do zycia, wolnosci i da-
zenia do szczgscia”. Foner, 2012, s. A18.
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ze uzywajac jezyka Deklaracji starala si¢ zmieni¢ swoj status 1 zagwaranto-
wac sobie wolnos$¢, czyli jedno z wymienionych praw niezbywalnych?*. Tym-
czasem juz w okresie rewolucyjnym rodzgca si¢ amerykanska demokracja
wykazywata wiele wewnetrznych sprzecznos$ci. Rozszerzenie praw 1 wolno-
sci bialych wigzato si¢ z ograniczeniem lub catkowitg ich utratg przez Indian
1 Murzynéw. Praktycznie wszyscy ojcowie zalozyciele byli posiadaczami
niewolnikow (wyjatek w tym wzgledzie stanowili John Adams i Thomas
Paine). Sama za$ instytucja niewolnictwa juz wowczas odgrywata dos¢ istot-
ng role¢ (zwtaszcza na Poludniu), nie tylko pod wzgledem ekonomicznym
(plantacje tytoniu i ryzu opieraty si¢ na pracy niewolniczej) ale i spotecz-
nym (niewolnictwo stanowito podstawe wolnosci biatych). Na ironi¢ za-
krawa takze fakt, ze ochotnicy z Wirginii, Georgii i Karoliny Potudniowej,
ktorzy zdecydowali si¢ wzig¢ w walce o niepodlegtos¢ mogli liczy¢ w przy-
padku zwyciestwa na nagrode w postaci niewolnika (Foner, vol. 1, 2012,
s. 233).

Po wojnie pomimo pojawienia si¢ do$¢ znacznej populacji wolnych
Murzynoéw (ok. 200 tys. w 1810 r.), gléwnie w wyniku przeprowadzonej
w stanach Pélnocy abolicji, sytuacja Afroamerykanow wcale nie ulegta
poprawie. Konstytucja Stanow Zjednoczonych (1787) bedaca podstawg
amerykanskiego ustroju nie okreslata np. kto moze by¢ obywatelem USA,
pozostawiajac poszczegdlnym stanom zadanie okreslenia zakresu wolno-
sci obywatelskich. W okresie wojny o niepodlegtos¢ ich wyznacznikiem
byto prawo glosu. Co znamienne, w tym czasie w niektérych czesciach
kraju przystugiwato ono takze ludnosci czarnoskérej (Foner, vol. 1,
ss. 240-241). Znalazto to choc¢by potwierdzenie w uchwalonych jeszcze
w 1776 roku konstytucjach stanowych New Jersey (gdzie prawo do glosu
przystugiwato wszystkim mieszkancom spetniajacym odpowiednie kryte-
ria majatkowe) (Constitution of New Jersey (July 2, 1776), Art. IV)
1 Pensylwanii (gdzie prawo do glosu przystugiwalo wszystkim
wolnym mezczyznom) (Constitution of Pennsylvania (Sept. 28, 1776),
Art. VII).

Niestety rownie szybko jak Murzyni otrzymali pewne prawa tak tez
rozpoczeto si¢ ich stopniowe wykluczanie z koncepcji amerykanskiego naro-
du. Jeden z obserwatorow wydarzen w Stanach Zjednoczonych J. Hector St.
John de Crévecoeur juz w opublikowanych po raz pierwszy w 1782 r. Letters

4 Jako pierwsi dziatania podjeli niewolnicy z Nowej Anglii, ktérzy w niedlugim
czasie po ogloszeniu Deklaracji niepodleglosci przekazali tamtejszym sgdom i legislaturom
petycje w sprawie uzyskania wolnosci (tzw. freedom petitions). Zob. Foner, 2011,
ss. 110-112.
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from an American Farmer w liscie zatytutowanym What is an American
okresla Amerykandéw jako nowy lud, bedacy mieszanka wielu europejskich
narodowosci. Nie ma tu jednak ani stowa o rdzennych Amerykanach czy
niewolnikach sprowadzonych z Afryki (Crévecoeur de, 1904, ss. 51-54). Po-
dobnie zreszta wygladata ta kwestia w samej Konstytucji, ktéra wyraznie
rozrdzniata trzy kategorie mieszkancow USA: 1) narod posiadajacy pehnie
praw (,,the people™); 2) Indian; oraz 3) inne osoby. Ta ostatnia kategoria od-
nosita sie przede wszystkim do niewolnikow’. Warto tez zaznaczy¢, ze choé¢
w teorii ,,nar6d” okreslal wszystkich (w domysle biatych), w praktyce odno-
sit si¢ jedynie mezczyzn. Wkrotce przepisy prawne zostaty doprecyzowane,
nie pozostawiajac zadnych ztudzen ludnosci czarnoskoérej. Ustawa naturali-
zacyjna z roku 1790 (Naturalization Act of 1790) wyraznie okreslita, ze oby-
watelami Stanéw Zjednoczonych moga zosta¢ jedynie wolne, biale osoby.
Wprawdzie, jak juz wspominalem wczes$niej, w niektorych stanach Pétnocy
wolni Murzyn cieszyli si¢ czym§ w rodzaju quasi-obywatelstwa (tj. mieli
prawo glosu 1 posiadania wlasnosci), jednak juz w pierwszych latach
XIX wieku zostato ono mocno ograniczone. Nawet stan New Jersey, ktory do
tej pory jako jedyny mogt szczyci¢ si¢ funkcjonowaniem powszechnego
prawa do gltosowania, w 1807 r. wprowadzil do swojej konstytucji poprawki
zastepujac zwrot ,,wszyscy mieszkancy” na ,,biali me¢zczyzni” (Foner, vol. 1,
2012, s. 217). Kwestie mozliwos$ci otrzymania obywatelstwa Stanow Zjedno-
czonych przez Afroamerykandw w okresie poprzedzajagcym wojng secesyjng
ostatecznie rozstrzygnat Sad Najwyzszy w tzw. sprawie Dreda Scotta

5> Pierwotny tekst Konstytucji USA (przed wprowadzeniem poprawek) odnosit sie
do kwestii niewolnictwa tylko w trzech miejscach. Art. I ust. 2 zawierat tzw. klauzule 3/5,
ktora pozwalata dodac 3/5 liczby niewolnikéw do ogodlnej liczby mieszkancow danego stanu
w celu ustalenia liczby kongresmenow do Izby Reprezentantow. Art. I ust. 9 zawierat klau-
zule dotyczaca handlu niewolnikami, zgodnie z ktorag Kongres nie miat prawa zakaza¢ ich
importu do Stanéw Zjednoczonych przed rokiem 1808. Natomiast Art. IV ust. zawierat klau-
zule o zbieglych niewolnikach, nakazujacg zwrot takich osob wiascicielom. Foner, vol. 1,
2012, s. A21, A24, A27.
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(1857)°. Owczesny Prezes Sadu, Roger B. Taney w swoim orzeczeniu wprost
okreslit, ze osoby pochodzenia afrykanskiego nigdy nie mogly i nigdy nie
mialy zosta¢ obywatelami USA (The Dred Scott Decision, 1860, ss. 17-18).
Dopiero przyjeta w okresie rekonstrukcji XIV poprawka do Konstytucji
(1868) gwarantowala obywatelstwo Stanéw Zjednoczonych wszystkim oso-
bom urodzonym i naturalizowanym na terenie kraju’.

Ochrona prawna zolnierzy kolorowych w czasie wojny secesyjnej

Marginalizacja Murzynéw widoczna byla takze w armii. Po wzgled-
nej rownosci z okresu amerykanskiej rewolucji (mozliwos¢ stuzenia w tych
samych oddziatach przez biatych i1 czarnych) nie pozostato nic. Od roku 1792
ich stuzba w stanowych milicjach byla zabroniona przez prawo federalne,
zaden Afroamerykanin nie stuzyt takze w armii regularnej (McPherson,
1964, s. 192). Co ciekawe, w chwili wybuchu wojny secesyjnej wolni Mu-
rzyni zarowno na Potocy jak i na Poludniu zaczgli organizowa¢ oddzialy
milicji oferujagc swojg pomoc rzgdom Unii i Konfederacji. W obu przypad-
kach wiladze oficjalnie odmowily powotania pod bron jakichkolwiek koloro-
wych zothierzy (Derengowski, 2015, s. 339; Hargrove, 2003, ss. 2-4, 9-10;
McPherson, 1964, ss. 192-193; McPherson, 1965, ss. 19-36; McPherson,

% Dred Scott, niewolnik, ktéry wraz ze swoim panem mieszkal na wolnych obsza-
rach, m.in. w Illinois, po powrocie do Missouri wystgpit do sadu z pozwem o przyznanie mu
wolnosci. Argumentowat swoja decyzje tym, ze ze wzgledu na pobyt na wolnych ziemiach
przestal by¢ niewolnikiem. Poza oczywistym problemem, czy przy okresleniu statusu Scotta
powinny mie¢ zastosowanie przepisy stanu Missouri, dotyczace niewolnikow, czy tez, co
mniej prawdopodobne, postanowienia kompromisu Missouri, nierozstrzygnigta pozostawata
kwestia, czy Scott byl rzeczywiscie obywatelem w $wietle prawa i czy mogt wobec tego
wystapi¢ z wnioskiem do sadu. Sad Najwyzszy uznal, ze zgodnie z prawem Missouri Scott
pozostaje niewolnikiem. Co wigcej, podobnie jak inni Murzyni w Stanach, nigdy nie byt ich
obywatelem. Co jednak najwazniejsze w Owczesnej sytuacji politycznej, oswiadczenie Sadu
stwierdzato, ze zawarte w kompromisie Missouri ograniczenia dotyczace zasiggu niewolnic-
twa byly niezgodne z Konstytucja, poniewaz Kongres nie mogt zakazaé sprowadzenia nie-
wolnikéw jako wilasnosci na jakikolwiek obszar Stanow Zjednoczonych bez podjecia
wlasciwej procedury prawnej. Warto zauwazy¢, ze nie wszyscy sedziowie zgadzali si¢
z interpretacjg prezesa Sadu Najwyzszego Rogera B. Taneya. Trzech sedziow (Samuel Nel-
son, John McLean oraz Benjamin Curtis) ztozylo zdanie odrgbne, jednak tylko dwoch z nich
odniosto si¢ do catosci zagadnien. Zob. Derengowski, 2015, s. 30; Holden Reid, 1996,
ss. 153-156; Korusiewicz, 1967, ss. 244-247; McPherson, p. 1, 2001, ss. 109-114; Varon,
2008, ss. 295-304.

7 Lukasz Niewinski btednie wskazuje na XIII poprawke z 1865 r., ktora w istocie
zniosta niewolnictwo na terenie catych Stanow Zjednoczonych. Zob. Foner, vol. 1, 2012,
s. A30; Niewinski, 2012, s. 119.
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1994, ss. 50-52; Smith, 2002, s. 9). Dato to jednak asumpt do podjecia inicja-
tyw oddolnych, ktore na rézne sposoby zaczety obchodzi¢ istniejgce przepi-
sy. Juz w maju 1861 r. éwczesny dowodca Fortu Monroe (Wirginia), gen.
mjr Benjamin F. Butler uznat zbiegltych niewolnikow na terenach kontrolo-
wanych przez oddzialy Unii za , kontraband¢ wojenng” i zaczat ich wykorzy-
stywac do prac fizycznych wokot whasnej placowki. Prezydent Lincoln, cho¢
niech¢tnie, utrzymat w mocy postanowienia Butlera. Wkrotce za ta decyzja
poszty takze kroki legislacyjne. W latach 1861-1862 Kongres uchwalit dwie
ustawy konfiskacyjne (w sierpniu 1861 r. oraz lipcu 1862 r.) umozliwiajace
zajmowanie wszelkiej wiasnosci (w tym niewolnikow) wykorzystywanej do
pracy przeciw legalnej wtadzy Stanow Zjednoczonych oraz ustawe o milicji
(lipiec 1862 r.) zezwalajaca na zaciag do stuzby wojskowej osob pochodze-
nia afrykanskiego (Derengowski, 2015, s. 340; Hargrove, 2003, ss. 13-15,
26-27; McPherson, 1965, s. 143; Smith, 2002, ss. 11-14).

Co znamiennie pierwsze proby utworzenia oddziatéw murzynskich
przez unijnych generaléw zostaty podjete juz wiosng 1862 r., czyli jeszcze
przed wprowadzeniem w zycie ustawy o milicji. Najwczesniej tego zadania
podjat si¢ gen. mjr David Hunter, dowodca unijnego Departamentu Potudnia
(ang. Department of the South) obejmujacego kontrolowane przez wojska
federalne obszary Karoliny Poludniowej, Georgii i Florydy. Poczawszy od
kwietnia 1862 r. Hunter na zajetych terenach wyzwalat niewolnikéw, po
czym wymuszal zacigg do wojska wszystkich fizycznie zdolnych mezczyzn
w wieku od 18 do 45 lat. Dziatania te nie spotkatly si¢ z aprobatg prezydenta
Lincolna, co jednak nie zastopowato procesu tworzenia kolejnych oddziatow.
Dopiero odmowa wyptaty zotdu dla kolorowych rekrutoéw przez sekretarza
wojny Edwina Stantona zmusita generata do rozpuszczenia sformowanych
jednostek (Derengowski, 2015, s. 341; Hargrove, 2003, ss. 35-45). Niemal
w tym samym czasie co Hunter na wybrzezu atlantyckim, w Luizjanie dzia-
fania na rzecz utworzenia oddziatéw murzynskich podjat gen. bryg. John
W. Phelps. Jednak i tutaj wobec braku wsparcia tak ze strony wiadz wojsko-
wych jak 1 panstwowych cata akcja zakonczylta si¢ niepowodzeniem (Deren-
gowski, 2015, s. 341; Hargrove, 2003, ss. 62-65).

Zmiany przyniosta dopiero druga potowa 1862 i poczatek roku 1863.
Najpierw w sierpniu Departament Wojny upowaznit gen. bryg. Rufusa
Saxtona do rekrutacji 5 tys. Afroamerykanow na terenie Karoliny Potudnio-
wej. Tam tez powstal pierwszy, utworzony pod auspicjami Departamentu
Wojny regiment ztozony z bytych niewolnikéw — 1. putk ochotnikow z Karo-
liny Potudniowej. Z kolei we wrzesniu na terenie Luizjany gen. Butler przy-
jal do stuzby puik ochotnikow luizjanskiej Native Guard (byt to ten sam
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regiment wolnych Murzynoéw, ktory w 1861 r. ofiarowat swoja stuzbe Kon-
federacji) (Derengowski, 2015, ss. 341-342; Hargrove, 2003, ss. 45-51,
65-68). Jeszcze w tym samym miesigcu prezydent Lincoln oglosit wstepng
Proklamacje Emancypacji, ktora ostatecznie weszla w zycie 1 stycznia
1863 r. (Foner, vol. 1, 2012, ss. 516-517). Wéwczas tez Edwin Stanton upo-
waznil gubernatorow Massachusetts, Rhode Island i Connecticut do tworze-
nia regimentéw ztozonych z wolnych Murzynow. Kolejnym krokiem w celu
utatwienia zaciggu Afroamerykanow mieszkajgcych na Péinocy byta przyjeta
w marcu przez Kongres ustawa rekrutacyjna (ang. Enrollment Act), ktora
umozliwiata powotanie pod bron wszystkich zdrowych obywateli pici me-
skiej. W tym samym czasie Stanton wystal takze agentow rekrutacyjnych do
Luizjany, Karoliny Potudniowej i doliny Missisipi w celu rozpocze¢cia proce-
su zaciggu niewolnikow, tak zbiegtych, jak 1 tych pozostajacych jeszcze
w niewoli. Gléwnym organizatorem oddziatow kolorowych zostal dotych-
czasowy adiutant generalny armii gen. bryg. Lorenzo Thomas (Derengowski,
2015, ss. 342-343; Hargrove, 2003, ss. 88-97; McPherson, 1965,
ss. 174-182). Zaciag regimentéw murzynskich prowadzony poczatkowo nie-
zaleznie przez poszczeg6lne stany zostal z czasem zastgpiony przez jeden
scentralizowany systemu rekrutacji Afroamerykanow. W tym celu powotano
specjalne Biuro dla Oddziatow Kolorowych (ang. Bureau for Colored Tro-
ops) w biurze adiutanta generalnego, pod kierownictwem zastepcy adiutanta
generalnego mjr. Charlesa W. Fostera®. Efektem dziatan biura byto zebranie
wiekszosci kolorowych regimentéw w jednej organizacji — U. S. Colored
Troops (USCT).

Masowa rekrutacja Murzynow i wprowadzenie jednostek USCT do
stuzby nieuchronnie przyblizaty pojawienie si¢ kwestii czarnych jencéw i ich
wymiany. Generalnie wtadze Unii staly na stanowisku, ze zolnierzom kolo-
rowym, podobnie jak wszystkim innym bgdacym na stuzbie rzadu federalne-
go, powinna przystugiwa¢ taka sama ochrona prawna. Dwa najwazniejsze
dokumenty potwierdzajace ten poglad to zatwierdzony przez sekretarza wojny
Edwina Stantona i1 przyjety przez prezydenta Abrahama Lincolna 24 kwietnia
1863 r. w formie Rozkazu Ogoélnego nr 100 tzw. Kodeks Liebera (petna nazwa
Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field)’
oraz proklamacja prezydenta Lincolna z 30 lipca 1863 r. wydana w formie Roz-
kazu Ogolnego nr 252 z 31 lipca 1863 r. (Niewinski, 2012, ss. 107-109).

8 Biuro zostatlo powotane do zycia na mocy Rozkazu Ogolnego nr 143 z 22 maja
1863 r. Zob. Orders and Circulars, 1797-1910; Derengowski, 2015, ss. 343-344; Hargrove,
2003, ss. 103-109.

? Szerzej o Kodeksie Liebera zob. Niewinski, 2012, ss. 84-96.
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Kodeks Liebera bedacy pierwszym skodyfikowanym i cato$ciowym
aktem regulujagcym prawo wojny ladowej odnosit si¢ bezposrednio do Zoknie-
rzy kolorowych w dwdch artykutach dziatu III dotyczacego dezerterow, jen-
cow wojennych, zaktadnikow 1 tupéw zdobytych na polu bitwy. Artykut 57
stanowit, ze: W momencie gdy mezczyzna zostaje uzbrojony przez suwerenny
rzqd i sklada Zoinierskq przysiege wiernosci staje si¢ belligerentem,; jego
zabicie, ranienie lub inne akty wojenne nie stanowiq zbrodni ani przestep-
stwa. Zaden belligerent nie ma prawa uznaé, Ze wrogowie dowolnej klasy,
koloru czy stanu, jesli zostali oni stosownie zorganizowani jako zZotnierze, nie
bedq traktowani przez niego jako wrogowie publiczni (The War of the Rebel-
lion, ser. 3, vol. 3, 1899, s. 155). Natomiast artykut 58 stanowit, ze: Prawo
narodow nie rozroznia koloru [skory), zatem jesli wrog Stanow Zjednoczo-
nych zniewoli lub sprzeda jakgkolwiek osobe¢ pojmang z jej armii, bedzie to
sprawa wymagajgca najsurowszego odwetu, o ile skarga nie zostanie roz-
strzygnieta na drodze zadoscuczynienia. Stany Zjednoczone nie mogq brac
odwetu poprzez zniewolenie; zatem Smier¢ musi by¢ zemstq za te zbrodnig
przeciw prawu narodow (The War of the Rebellion, ser. 3, vol. 3, 1899,
s. 155).

W podobnym tonie byta sformutowana proklamacja Lincolna z lipca
1863 r., ktora miata zapewni¢ takg samg ochrone wszystkim osobom pozosta-
jacym w shuzbie publicznej (zwlaszcza zotnierzom), bez wzgledu na klase,
kolor czy stan. Co wigcej prezydent zapowiadal, ze w przypadku sprzedazy
lub zniewolenia zoknierza Unii ze wzgledu na jego kolor skory rzad Stanow
Zjednoczonych zastosuje represalia wobec konfederackich jencow wojen-
nych przebywajacych w niewoli federalnej. Niniejszym zarzqdza sie, zZe za
kazdego Zolnierza Stanow Zjednoczonych zabitego z pogwatceniem praw
wojny zostanie stracony Zolnierz rebeliancki, a za kazdego zniewolonego
przez wroga lub sprzedanego w niewole Zotnierz rebeliancki zostanie przy-
dzielony do ciezkich robot publicznych trwajgcych az do momentu uwolnie-
nia zniewolonego i zapewnienia mu traktowania naleznego jencowi
wojennemu (The War of the Rebellion, ser. 2, vol. 6, 1899, s. 163).

W praktyce okazalto sie, ze regulacje zapewniajace zotnierzom kolo-
rowym taka samg ochron¢ prawng jak biatym ochotnikom byty niewystarczaja-
ce, a jedyng reakcjg wladz federalnych na przypadki zngcania si¢ nad jencami
z USCT przez konfederatow stanowito wstrzymanie wymiany jencéw. Przy
czym wydaje si¢, ze glownym powodem dziatania rzadu w tym wypadku byta
che¢ uszczuplenia zasobéw Potudnia. Sama za$ kwestia ochrony prawnej Afro-
amerykanow zostata potraktowana tutaj do$¢ instrumentalnie jako wygodny
pretekst (Niewinski, 2012, ss. 158-159, 276). Warto w tym miejscu takze przy-
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pomnie¢, ze wojska kolorowe, mimo szczytnych haset i obietnic rownego trak-
towania, wielokrotnie padaty ofiarg dyskryminacji réwniez ze strony rzadu Sta-
néw Zjednoczonych i swoich bialych towarzyszy broni. Czesto nie przechodzity
odpowiedniego szkolenia, otrzymywaty gorsze przydzialy, posiadaly stabsze
uzbrojenie, byly objete niewystarczajaca i nieodpowiednig opieka medyczna, nie
mowigc juz o tym, ze az do czerwca 1864 r. otrzymywaly takze duzo nizszy zotd
(7 dolarow wobec 13 dla bialych szeregowcow) (McPherson, 1994,
ss. 91-96). Zobaczmy teraz jak z kolei na kwesti¢ czarnoskorych zotnierzy
w mundurach Unii zapatrywaly si¢ wtadze Konfederacji.

Polityka wladz Skonfederowanych Stanéw Ameryki
wobec zolnierzy kolorowych

Perspektywa rekrutacji Murzyndéw do armii Unii, ktora zaczeta sig re-
alizowac od potowy roku 1862, nieuchronnie prowadzita do sytuacji, w kto-
rej mozliwe stawato si¢, ze Afroamerykanie znajda si¢ w konfederackiej
niewoli. Okoliczno$¢ ta wymagata od witadz w Richmond zajecia jakiegos
konkretnego stanowiska w tej sprawie. Sytuacj¢ komplikowat dodatkowo
fakt, ze czarni zotierze Unii, ktérzy trafiali w r¢ce Potudniowcow wceale nie
tworzyli jednolitej grupy. Czes$¢ z nich stanowili byli niewolnicy ze stanu,
w ktorym dostali si¢ do niewoli. Czg$¢ stanowili niewolnicy zbiegli z innych
stanow Konfederacji. Jeszcze inni byli niewolnikami ze stanow niewolni-
czych, ktore pozostalty w Unii. Poza tym byla jeszcze grupa wolnych Murzy-
now (tak z Pétnocy, jak i Potudnia). Ponadto nalezato wzia¢ pod uwage fakt,
ze wigkszos$¢ zokierzy kolorowych pochodzita wprawdzie z ochotniczego
zaciagu, ale byli 1 tacy, ktorzy zostali wcieleni do oddziatow sitg (gtownie
niewolnicy z terenow Konfederacji). Dodatkowym elementem, ktory jeszcze
bardziej komplikowat sytuacje byla mozliwos¢, ze wraz z czarnoskorymi
zolierzami Unii do niewoli konfederackiej trafig ich biali oficerowie.
Wreszcie, ze w rekach Potudniowcow znajda si¢ biali oficerowie 1 zolnierze
jednostek walczacych u boku oddziatow kolorowych. Prawo poszczegolnych
stanow Konfederacji stanowilo, ze zarowno samo powstanie niewolnicze, jak
1 pomoc takiemu powstaniu jest powaznym przestepstwem. Z punktu widze-
nia Potudnia uzbrojeni niewolnicy w mundurach Unii byli uznawani za czyn-
nie zaangazowanych w powstanie niewolnicze. Problem polegat jednak na
tym, jak, bioragc pod uwage wspomniany powyzej rézny status czarnych,
traktowa¢ potencjalnych jencow? Czy wszyscy oni powinni zosta¢ uznani za
pelnoprawnych jencow wojennych? Czy moze wrgcz przeciwnie, wszystkich
nalezato uznac za pospolitych przestepcéw? A moze czg$¢ powinna otrzymac
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status jenca, a czgs$¢ zosta¢ uznana za przestepcoOw? A moze wskazane byto
cze$¢ schwytanych po prostu zgtadzi¢ na miejscu pozbywajac si¢ tym samym
dylematu dotyczacego ich statusu? Konfederaccy politycy, prawnicy, woj-
skowi 1 zwykli zolierze musieli zmierzy¢ si¢ z tym dylematem. Problem
polegatl na tym, ze nawet wladze panstwowe nie byly w tej kwestii jedno-
myslne (Westwood, 2004, s. 34).

Kiedy do Richmond dotarty pierwsze informacje o tworzeniu oddziatlow
ztozonych z bylych niewolnikéw na terenie Karoliny Potudniowej i Luizjany
natychmiast zazgdano stosownych wyjasnien od dowddztwa armii i rzadu Sta-
néw Zjednoczonych, a wobec ich braku uznano, ze dziatania te sa sankcjonowa-
ne przez wiadze Unii 1 jako takie wymagajg przyjecia przez konfederatow
odpowiednich $rodkéw odwetowych, ktére powinny zabiec powtdrzeniu si¢
takiej sytuacji. W Rozkazie Ogolnym nr 60 z 21 sierpnia 1862 r. wydanym przez
adiutanta 1 inspektora generalnego Samuela Coopera uznano gen. mjr Davida
Huntera 1 gen. bryg. Johna W. Phelpsa za osoby wyjete spod prawa. W przypad-
ku schwytania obaj generatowie, podobnie jak inni oficerowie odpowiedzialni za
musztre, organizacje lub szkolenie niewolnikéw do stuzby wojskowej, mieli by¢
pozbawieni statusu jencow wojennych i jako zbrodniarze przetrzymywani
w Scistym odosobnieniu w oczekiwaniu na egzekucje, ktorej czas i miejsce
mial wskaza¢ prezydent Davis (The War of the Rebellion, ser. 2, vol. 4,
1899, s. 835, 857; Jordan Jr., Thomas, 2004, s. 166; Niewinski, 2012, s. 105).

W odpowiedzi na ogloszong 22 wrzesnia 1862 r. przez Lincolna
wstepng Proklamacje Emancypacji Kongres Konfederacji 13 pazdziernika
tego samego roku przyjat statut upowazniajacy sekretarza wojny do utworze-
nia na terenie kazdego stanu specjalnych placowek, w ktorych mieli by¢
przetrzymywani niewolnicy pojmani przez wojska Potudnia. Do czasu zgto-
szenia si¢ ich wtascicieli wojsko mogto wykorzysta¢ takie osoby do robot
publicznych. W pierwotnej wersji statutu znajdowat si¢ takze zapis dotyczacy
wolnych Murzynow. Zgodnie z nim mieli oni zosta¢ przekazani wtadzom
stanu, na terenie ktoérego zostali zlapani i1 potraktowani zgodnie z obowigzu-
jacym tam prawem. Na wniosek komisji Izby Reprezentantow zapis ten zo-
stal catkowicie usuniety (Jordan Jr., Thomas, 2004, s. 166; Westwood, 2004,
s. 46; Public Laws of the Confederate States of America, 1862, ss. 89-90).
Sam statut pozostat w praktyce martwa literg prawa az do 6 marca 1863 r.,
kiedy to Samuel Cooper w Rozkazie Ogdélnym nr 25 nakazal utworzenie
19 placowek do przetrzymywania zatapanych niewolnikéw (The War of the
Rebellion, ser. 2, vol. 5, 1899, s. 844).

W potowie listopada 1862 r. wladze Potludnia po raz pierwszy bezpo-
srednio zetknely si¢ z problemem czarnoskorych jencow. Jeden z rebelianc-
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kich oddzialéw na terenie Karoliny Poludniowej pojmat czterech Murzynow
w mundurach federalnych i z bronig w reku. Dowodca konfederackiego De-
partamentu Karoliny Potudniowej i Georgii (ang. Department of South Caro-
lina and Georgia) generat Gustave T. Beauregard natychmiast poprosit
o wskazowki sekretarza wojny Jamesa A. Seddona. Ten po konsultacji z pre-
zydentem zalecit przeprowadzi¢ egzekucje (The War of the Rebellion, ser. 2,
vol. 4, 1899, ss. 945-946, 954; Westwood, 2004, s. 34).

Wkrotce Jefferson Davis osobiscie zajat stanowisko w kwestii ztapa-
nych Afroamerykanow w tzw. proklamacji wigilijnej ogloszonej 24 grudnia
1862 r. w formie Rozkazu Ogoblnego nr 111. Zgodnie z punktem 3: wszyscy
murzynscy niewolnicy zlapani z bronig w reku zostang natychmiast przeka-
zani wladzom wykonawczym poszczegolnych stanow, do ktorych nalezq, by
zosta¢ potraktowani zgodnie z prawami rzeczonych stanow (The War of the
Rebellion, ser. 2, vol. 5, 1899, s. 797; Niewinski, 2012, ss. 105-106).

Zaréwno zalecenia Seddona jak 1 proklamacja Davisa nie rozwigzy-
waly jednak catkowicie problemu czarnoskérych jencow. Obaj politycy pisali
tylko o stosownych dziataniach wobec niewolnikow, catkowicie pomijajac
kwesti¢ wolnych Murzynow. Tymczasem wiekszo$¢ pojmanych przez kon-
federatow twierdzita, ze nigdy nie byla niewolnikami. Stad tez konieczne
byly dalsze wskazowki ze strony wiadz!?. Cze$ciowo role te spetita wspdlna

19 Przy okazji pojawity si¢ takze inne watpliwos$ci natury prawnej. Otoz np. guber-
nator Karoliny Potudniowej Milledge L. Bonham prosit stanowego prokuratora generalnego
o sprecyzowanie jaki dowod jest potrzebny, aby uzna¢ Murzyna ztapanego z bronig w reku
za podlegajacego obowiazkowi dostarczenia wladzom stanowym na mocy prezydenckiej
proklamacji. Ten byt zdania, ze od 1740 r. zgodnie z prawem Karoliny Potudniowej zaktada
si¢ iz kazdy Murzyn jest niewolnikiem dopdki nie pojawig si¢ dowody temu przeczace. Co
wigcej juz sam kolor skory jest dowodem prima facie, ze Murzyn, Mulat, czy Metys jest
niewolnikiem. Na podstawie tej opinii prawnej Bonham Zadat od gen. Beauregarda przeka-
zania wladzom stanowym wszystkich schwytanych Zoierzy kolorowych (w tym wolnych
Murzynéw). Podobne zadanie gubernator przestat do Departamentu Wojny, powotujac si¢ na
statut Karoliny Potudniowej z 1805 r. zgodnie z ktorym wszystkie osoby, ktore w jakikol-
wiek sposob pomogty niewolnikom bedgcym w stanie rebelii na terenie stanu sg winne zdra-
dy i podlegaja karze $mierci. Dodatkowa watpliwos¢ budzit takze fragment proklamacji
mowigcy o koniecznosci przekazania niewolnikow wltadzom wykonawczym poszczegdlnym
stanom, do ktorych nalezg (ang. fo which they belong). Gen Beauregard rozumiat ten zapis
dostownie tzn., ze niewolnikow nalezy przekaza¢ do standw, z ktorych zbiegli. Natomiast
Bonham byt zdania, Zze Murzyni ,,naleza” do wtadz stanu, w ktérym popetniono przestepstwo
(4. doszto do powstania niewolnikow), w tym wypadku wiec do przedstawicieli Karoliny
Poludniowej. Nie mogac dojs¢ do porozumienia w spornych kwestiach Beauregard i Bon-
ham poprosili o wytyczne z Richmond. The War of the Rebellion, ser. 2, vol. 6, 1899,
ss. 134, 139-140, 145-146, vol. 7, 1899, ss. 703-704; Westwood, 2004, ss. 35-38.
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rezolucja Kongresu Konfederacji z 1 maja 1863 r. Jej punkt 7 stanowi, ze:
Wszyscy Murzyni i Mulaci, ktorzy zaangazujg sie w wojne lub zostang poj-
mani z bronig w reku przeciw Skonfederowanym Stanom bqdz tez udzielg
pomocy lub schronienia wrogom Skonfederowanych Stanow powinni w przy-
padku pojmania ich w granicach stanow Konfederacji zosta¢ dostarczeni
wiadzom stanu lub stanow na obszarze ktorych zostali schwytani i potrakto-
wani zgodnie z obecnym lub przysztym prawem rzeczonego stanu lub stanow
(The War of the Rebellion, ser. 2, vol. 5, 1899, ss. 940-941). Teoretycznie
rezolucja ta powinna rozwia¢ wszelkie watpliwosci jak nalezy postepowac
z pojmanymi zotnierzami kolorowymi (wolnymi lub niewolnikami). Problem
polegat jednak na tym, ze ze wzgledu na bardzo surowe zapisy wigkszo$¢
wiadz politycznych i wojskowych po prostu ignorowata t¢ rezolucje w oba-
wie przed ewentualnymi §rodkami odwetowymi Unii (The War of the Rebel-
lion, ser. 2, vol. 6, ss. 139, 145, 193, vol. 7, 1899, s. 703-704; Westwood,
2004, s. 45). Poza tym nie miata ona charakteru wigzacego. Stad tez wy-
znacznikiem konfederackiej polityki wobec czarnoskorych jencow w dal-
szym ciggu byly zalecenia przesytane przez prezydenta lub sekretarza wojny
(The War of the Rebellion, ser. 2, vol. 6, ss. 190, 193-194, 202, 245-246, vol.
7, 1899, ss. 409, 673)'.

Generalnie w drugiej potowie 1863 1 w 1864 r. uksztaltowal si¢ po-
glad zgodnie z ktérym pojmanych Afroamerykandéw podzielono na dwie
gtowne kategorie: bylych niewolnikow i wolnych mieszkancoéw stanow fede-
ralnych. W pierwszym przypadku osoby takie miaty zosta¢ zwrocone pra-
wowitym wilascicielom (zgodnie ze statutem z 13 pazdziernika 1862 r.).
Wbrew proklamacji wigilijnej oraz majowej rezolucji Kongresu zdecydowa-
nie zaczeto odradza¢ stawianie czarnoskoérych przed sadami. Co wigcej,
w przypadku ich skazania rekomendowano by uzy¢ wszelkich $rodkow
w celu powstrzymania ewentualnej egzekucji. Natomiast wolni Murzyni mie-
li by¢ przetrzymywani w $cistym odosobnieniu. Poczatkowo Seddon suge-

' Wobec braku konkretnych aktéw legislacyjnych w kwestii postepowania z Mu-
rzynami (tak wolnymi jak i niewolnikami) przynajmniej cze$¢ wojskowych podejmowata na
tym polu samodzielne decyzje. Znany jest chociazby przyktad gen. por. Edmunda Kirby
Smitha, ktory wprost zalecatl swoim podwladnym, aby ci nie dawali pardonu ani zotnierzom
kolorowym ani ich oficerom. Jak twierdzil mozna bylo w ten sposob unikna¢ ,,nieprzyjem-
nego dylematu”. Departament Wojny nie pochwalal jednak takiej polityki, sugerujac, ze
Afroamerykanie jako zwiedzione ofiary powinni by¢ traktowani taskawie i zwrdceni wiasci-
cielom. Wprawdzie mozna by uczynic kilka przyktadow, ale odmawianie im pardonu sprawi,
ze beda walczy¢ bardziej zazarcie. Byla to sugestia wyraznie sprzeczna z postanowieniami
majowej rezolucji Kongresu Konfederacji. Zob. The War of the Rebellion, ser. 2, vol. 6,
1899, ss. 21-22, 115; Westwood, 2004, ss. 41-42.
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rowat, by odnosi¢ si¢ do nich w pewien wyjatkowy sposob, tak aby zazna-
czy¢ nasze ostre potepienie dla barbarzynskiego wykorzystania takich podze-
gaczy, np. kierujac takie osoby do ci¢zkich robot. Ostatecznie, mimo iz
formalnie nie zostali oni uznani za jencow wojennych mieli by¢ traktowani
w taki sam sposob jak pozostali zolnierze Unii przebywajacy w konfederac-
kiej niewoli. Zrezygnowano takze, jak si¢ wydaje, z przetrzymywania wol-
nych Murzynow w $cistym odosobnieniu. Nie wspomina o tym ani instrukcja
Seddona dla gen. Roberta E. Lee z pazdziernika 1864 r. ani p6zniejsza kore-
spondencja generata z naczelnym dowodca wojsk Unii Ulyssesem S. Gran-
tem (The War of the Rebellion, ser. 2, vol. 6, ss. 193-194, 245-246, vol. 7,
1899, ss. 673, 703-704, 990-993, 1010-1012, 1018-1019; Westwood, 2004,
ss. 42-43, 46-47).

Polityka wtadz Skonfederowanych Stano6w wobec schwytanych zot-
nierzy kolorowych cho¢ niespdjna, zasadniczo pod koniec 1864 r. przyjeta
kurs, zgodnie z ktorym Murzyni (wytaczajac jednak bytych niewolnikow)
mieli by¢ traktowani jak regularni jency wojenni. Niestety praktyka pola
bitwy wykazywata zgota odmienng tendencj¢. Konfederaci, cz¢sciowo za
przyzwoleniem wtasnych oficeréw, niejednokrotnie nie okazywali taski
czarnoskorym zotierzom mordujac jencow i dobijajac rannych!?,

Zakonczenie

Status prawny Afroamerykandéw z pewnoscig nie pozostawal bez zna-
czenia na traktowanie zotlierzy USCT. Chociaz wolni Murzyni posiadali
pewne ograniczone prawa juz w okresie kolonialnym, to jednak juz po woj-
nie o niepodlegtos¢ byli oni sukcesywnie wypychani poza ramy amerykan-
skiego spoteczenstwa. Potwierdzenie znalazto to chociazby w ustawie
naturalizacyjnej z roku 1790 oraz decyzji Sadu Najwyzszego w sprawie Dre-
da Scotta, ktore usankcjonowaty niemoznos$¢ uzyskania obywatelstwa USA
przez Afroamerykandéw. Podobnie wygladata kwestia stuzby ludnosci czar-
noskérej w armii. Wprowadzone po wojnie o niepodlegtos¢ restrykcje prak-
tycznie wyeliminowaly Murzynéw z amerykanskich sit zbrojnych formalnie

12 Co ciekawe zgota inaczej wygladata kwestia biatych oficeréw z oddziatow kolo-
rowych. Zarowno proklamacja wigilijna Jeffersona Davisa, jak i jego orgdzie z 12 stycznia
1863 r. oraz rezolucja Kongresu zawieraly bardzo jednoznaczne zapisy. Uznajac takie osoby
za przestepcow, domagaty si¢ w przypadku ich schwytania egzekucji lub innej surowej kary.
Tymczasem, poza kilkoma wyjatkami, oficerowie ci byli traktowani jak inni jency wojenni.
The War of the Rebellion, ser. 2, vol. 5, 1899, ss. 795-797, 940-941; Jordan Jr., Thomas,
2004, s. 166; Niewinski, 2012, s. 106; Westwood, 2004, s. 45.
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do roku 1863. Warto jednak zauwazy¢, ze juz w pierwszym okresie wojny
secesyjnej (1861-1862) zaczeto wykorzystywac zbieglych niewolnikéw jako
,kontraband¢ wojenng”, powstaly tez pierwsze oddzialy wojskowe. Masowy
pobdr do wojsk kolorowych, ktory nastgpit po wejsciu w zycie Proklamacji
Emancypacji wymusit na wiadzach Unii formalne ustosunkowanie si¢ do
kwestii ochrony prawnej czarnoskorych zotierzy. Z prawnego punktu wi-
dzenia juz od samego poczatku miata by¢ ona taka sama jak dla biatych.
W praktyce okazato si¢, ze takie zapewnienia sg niewystarczajace, a jedyng
reakcja na przypadki znegcania si¢ nad jencami USCT byto wstrzymanie wy-
miany jencow. Z perspektywy Konfederacji problemem w ustaleniu spdjnej
polityki wobec Afroamerykanow byt ich rozny status (niewolnicy ze standow
Konfederacji; niewolnicy ze stanow Unii; wolni Murzyni; ochotnicy;
wcieleni silg, itd.). To z kolei implikowato kolejng trudno$¢, a mianowicie
jak traktowa¢ pojmanych? Jak peloprawnych jencow? Jak przestepcow?
A moze unikajac dylematu, po prostu ich zabi¢? Wszystkie te problemy po-
wodowaty, ze polityka Konfederacji w tej kwestii byta niespdjna i chaotycz-
na, przechodzac rézne etapy, od zalecania egzekucji po nieformalne uznanie
schwytanych Afroamerykanow (z wytaczeniem bylych niewolnikdéw) za pet-
noprawnych jencoOw wojennych.
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LEGAL STATUS OF AFRICAN AMERICANS
AND LEGAL PROTECTION
OF COLORED SOLDIERS DURING
THE CIVIL WAR (1861-1865)

ABSTRACT

Legal status of African Americans certainly was one of the factors that influenced the
treatment of USCT soldiers. Even though free blacks had some limited rights already in the
colonial times, nevertheless just after the War of Independence they had been consecutively
pushed out of American society. This policy was confirmed i.e. in the Naturalization Act of
1790 or in Supreme Court’s decision in Dred Scott case, which sanctioned inability of African
Americans to obtain US citizenship. Similarly looked the issue of the service of blacks in the
army. Restrictions introduced after the War of Independence practically eliminated blacks
from the U.S. Army, formally till 1863. Interestingly, already during the first phase of the Civil
War (1861-1862) Union army started to use fugitive slaves and “contraband of war”, also first
units were raised. Mass enlistment to the colored troops, that occurred after enforcement of
Emancipation Proclamation, forced Union authorities to make a stand on the issue of legal
protection of black soldiers. In theory, from the very beginning, it should be the same as in
case of whites. In practice, it occurred that such assertions were insufficient, and that the only
reaction to the mistreatment of POW's from USCT was halting of prisoners exchange. From
the Confederate perspective the biggest issue in creating coherent policy toward African
Americans was their different status (slaves from the Confederate territory; slaves from the
Union territory; free blacks; volunteers; draftees, etc.). That in turn implied another difficulty —
how to deal with captives? Treat them as regular POW’s? As criminals? Or maybe avoid the
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dilemma, and kill them instantly? All these problems caused, that Confederate policy on this
issue was incoherent and chaotic.

Keywords:
African Americans, Civil War, racism, U.S. Colored Troops, war atrocities, war crimes.
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