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POLITYKA BALTYCKA
JANA III SOBIESKIEGO -
ZALOZENIA, DZIALANIA, BILANS

STRESZCZENIE

Artykut poswiecony jest catoksztattowi dziatah wehodzacych w skitad koncepciji poli-
tycznej kréla Polski Jana Ill Sobieskiego, okre$lanej jako polityka battycka. Oprocz zatozen
polityki battyckiej, ktérych prezentacja jest naturalnym nastepstwem podietej problematyki
badawczej szczegoing uwage zwrdcono na posunigcia Jana Ill Sobieskiego w sferze we-
wnetrznej, a takze zewnetrznej, zmierzajace do zrealizowania powzietych planéw. Dokonano
wreszcie bilansu polityki battyckiej Sobieskiego, wraz z oceng pod katem rzeczywistych ko-
rzysci dla Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.

Stowa kluczowe:
polityka, Morze Battyckie, Jan Il Sobieski, reorientacja, opozycja.

Wstep

Jak juz wczes$niej stwierdzono przedmiotem rozwazan w artykule be-
dzie polityka baltycka krola Polski Jana III Sobieskiego. Wprawdzie Sobieski
nigdy publicznie nie zadeklarowat zaangazowania Polski w basenie Morza
Battyckiego, nie ulega jednak watpliwosci, ze wlasnie na tym kierunku wi-
dziat alternatywe dla wysitku militarnego Rzeczypospolitej Obojga Narodow
na rubiezach wschodnich. Zdawat sobie sprawe, ze wojny z Turcja sg bardzo
wyczerpujace dla panstwa. Nie lekcewazyl takze potegi panstwa rosyjskiego
oraz zawsze groznego Chanatu Krymskiego i Kozakow. Z tych tez wzgledow
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stworzyt zupelnie nowa koncepcje polityczng, zmierzajacg do zawarcia poko-
ju z Imperium Osmanskim i przeniesienia cigzkosci wysitku militarnego pan-
stwa polsko-litewskiego nad Battyk. Wspomniana koncepcja od samego
poczatku napotykala na ogromne trudnosci w kwestii realizacji. Z jednej
strony torpedowaly ja panstwa oscienne (m.in. Rosja, Austria, a zwlaszcza
Brandenburgia), z drugiej za$ rodzima magnateria, starajaca si¢ paralizowac
wszelkie poczynania krolewskie zmierzajagce do wzmocnienia wiadzy. Paco-
wie, Leszczynscy, Wisniowieccy obawiali si¢, ze przy okazji realizacji poli-
tyki baltyckiej Jan III Sobieski bedzie dazyt do przeprowadzenia reform
wewnetrznych, ktore uczynityby jego wiladze bardziej sprawng, silniejsza,
mobilng. Nie chcac do tego dopusci¢ przeciwstawiali si¢ wszelkim pomy-
stom krola na odcinku battyckim.

Pod wzgledem chronologicznym polityke battycka Jana I1I Sobieskiego
mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze okresy. Pierwszy obejmowatl poczatek
panowania monarchy, tj. lata 1674-1679, drugi natomiast odnosit si¢ do
schytku jego rzadow, dotyczac lat 1692-1694. Wymienione okresy zdecydo-
wania roznity sie od siebie, przede wszystkim w kontekscie prowadzonych
dziatan oraz zamierzen, ktére chciano osiggnaé. Niewatpliwie bardziej dy-
namiczny, cechujacy si¢  wigkszym rozmachem byl pierwszy
z okresow. W drugim prébowano jedynie powrdci¢ do tych zamierzen
1 posuni¢¢, ktérych nie zrealizowano wczesnie;.

Zalozenia polityki baltyckiej

Bedac jeszcze hetmanem wielkim koronnym Sobieski doszedt do
wniosku, ze dalsze kontynuowanie wojny z Turcjg 1 Tatarami bedzie dla Pol-
ski szkodliwe, nie rokujace wigkszych zyskoOw na przysztos¢, a skutkujace
trudnym do opanowania kryzysem wewnetrznym 1 zewnetrznym. Swoje sta-
nowisko przedstawil w votum na sejm wiosenny 1672 r.!. W dokumencie
hetman zalecat ustepliwo$¢ w stosunku do suttana tureckiego, nawet gdyby
miato to kosztowac utrate przez panstwo polskie terytorium Ukrainy (Votum,
1881, s. 854-863). Sktanial si¢ ku zawarciu pokoju z Portg Ottomanska
1 stworzeniu wraz z Tatarami wspolnej ligi przeciwko Rosji. Powstanie ta-
kiego sojuszu bytoby dla panstwa polskiego korzystne, gdyz aktywizowatoby
Kozakéw 1 Tatardw przeciwko panstwu Romanowoéw, odsuwajac zarazem
zagrozenie od ziem polskich. Sobieski dowodzit réwniez, ze uderzenie we-

! Votum z datg 19 lutego 1672 r. wystal Sobieski ze Lwowa.
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spot z Turcja na Moskwe pozwoliloby zrekompensowac stronie polskiej za-
jecie przez Turcje Ukrainy (Votum, 1881, s. 856-857).

Analiza tre$ci votum upowaznia do stwierdzenia, ze zdaniem Jana So-
bieskiego Rzeczpospolita Obojga Narodow nie byla skazana na wojne¢ z Tur-
cjag oraz Chanatem Krymskim. Istnialy inne alternatywy polityczne, inne
kierunki dziatania. Ich wprowadzenie wymagato jednak catkowitej reorienta-
cji polskiej polityki zagranicznej. Sobieski byl na to gotowy juz w 1672 r.,
a wiec jeszcze przed elekcja na tron Polski.

W 1674 r., gdy wybodr na krola Polski stal si¢ faktem Jan III Sobieski
niezwlocznie przystgpit do realizacji swych koncepcji politycznych, okresla-
nych w literaturze jako polityka battycka. Istotg tej polityki byt zwrot w kie-
runku Battyku i dazenie do odzyskania Prus Ksigzecych, ktore od 1657 r., tj.
od zawarcia traktatow welawsko-bydgoskich znalazly si¢ we wiadaniu elek-
tora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma. Uwolnione od Brandenburczy-
kow Prusy miaty sta¢ si¢ dziedziczng wlasnoscig rodu Sobieskich. Krol
zaktadal, ze w przysztosci moga one pehic role odskoczni, trampoliny do
staran Sobieskich o dziedziczny tron w Polsce (Wojcik, 1991, s. 34).

Zajecie Prus Ksigzecych sitg rzeczy musiato wigzac si¢ ze zbrojng kon-
frontacja z elektorem Fryderykiem Wilhelmem. Stosunki polsko-
brandenburskie poczawszy od inwazji szwedzkiej w 1655 r. systematycznie
si¢ pogarszaty. Fryderyk Wilhelm ztamat zobowigzania lenne, stajac po stro-
nie Karola X Gustawa. Za odstgpienie od Szwedow zazadat catkowitej suwe-
rennosci w Prusach Ksigzecych, na co strona polska wyrazita zgode.
W 1670 r. agenci elektora porwali z Warszawy putkownika Chrystiana Lu-
dwika Kalksteina. Kalkstein wespot ze swym ojcem Albrechtem przewodzit
antyelektorskiej opozycji w Prusach. Otwarcie nawolywatl do agresji na Prusy
Ksigzece, podburzat przeciwko elektorowi szlachte polska i litewskg. Upro-
wadzenie pulkownika z Warszawy spotkato si¢ z duzym oddzwickiem
w spoleczenstwie polskim. Dwor krolewski nie zdobyt si¢ jednak na zadne
oficjalne dzialania. Zdecydowano si¢ poswigci¢ Kalksteina, by zyskac positki
elektora na wojn¢ z Turcjg. Putkownik zostal stracony w Ktajpedzie w listo-
padzie 1672 r. (Piwarski, 1932, s. 198-200).

Podejmujac zbrojng wyprawe na Prusy Ksigzgce Jan III Sobieski za-
mierzat wykorzysta¢ nastroje tamtejszej ludnosci, odnoszacej si¢ bardzo kry-
tycznie do panowania brandenburskiego. Stany pruskie prébowaty bronié
swoich starych przywilejow, nie zgadzajac si¢ na fiskalizm oraz absoluty-
styczne zapedy Fryderyka Wilhelma. Szczeg6lny sprzeciw budzito wprowa-
dzenie przez elektora obowigzku uiszczania powszechnego podatku
tanowego. Wtadca chcial wyegzekwowac go sita, sprowadzajac na teren Prus
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Ksigzgcych nowe oddziaty wojska. Wkroczenie wojsk elektorskich do Kro-
lewca spowodowato interwencje mieszczan u krola Szwecji Karola XI. Wy-
stapili oni z propozycja, by Karol XI popart ich postulaty w Warszawie
(Wolinski, 1960, s. 12-22).

Relacje polsko-brandenburskie ulegly dalszemu zaostrzeniu, gdy Jan
IIT Sobieski zazadal, by elektor zwiekszyt kontyngent wojskowy na wojng
z Turcja. Fryderyk Wilhelm nie zastosowat si¢ do tego polecenia, ogranicza-
jac liczbe zotnierzy, a nast¢pnie wycofujac ich na front francuski. Dziatanie
to, bedace zlamaniem postanowien zawartych w traktatach welawsko-
bydgoskich spotkato si¢ z gniewem 1 dezaprobata ze strony polskiego monar-
chy (Komaszynski, 1983, s. 23).

Mowigc o zatozeniach polityki battyckiej Jana III Sobieskiego kilka
stow warto poswigci¢ dwczesne] sytuacji miedzynarodowej. W 1672 r. krol
Francji Ludwik XIV zaatakowal Holandi¢. Agresja ta doprowadzita do
uksztattowania si¢ antyfrancuskiej koalicji, skupiajacej poza Holandig Cesar-
stwo Austriackie, Hiszpani¢ i Brandenburgi¢. Osamotniony Ludwik XIV
doskonale wiedziat, ze sitg 1 sercem powstatego aliansu sg Habsburgowie.
Z tych tez wzgledow przystapit do montowania antyhabsburskiej osi, szuka-
jac sojusznikow w Warszawie, Sztokholmie 1 Stambule. Dla kréla Francji
zamiary Sobieskiego zwigzane z odebraniem elektorowi Prus Ksigzecych
byly na rgke, gdyz skutkowaty odciggnieciem sit brandenburskich z frontu
1 ostabieniem zwartosci koalicji. Wtasnie dlatego w Paryzu z duzym zadowo-
leniem przyjeto wyniki elekcji w Polsce. Zreszta wybor Sobieskiego na krola
dawat Ludwikowi XIV jeszcze inne atuty. Mianowicie monarcha ten mogt
liczy¢ na antyhabsburskie zaangazowanie polskiego krdla poprzez wspieranie
powstancow wegierskich (kurucow). Zatem elekcja Jana III Sobieskiego
otwierata bardzo korzystne perspektywy przed Francja, stwarzajac okazje do
szachowania zar6wno Habsburgow, jak i Hohenzollernoéw (Wojcik, 1991,
34-35).

Tradycyjnym sojusznikiem Francji byta Szwecja. Udziat tego panstwa
w projektowanym przez Ludwika XIV aliansie wydawal si¢ oczywisty.

Traktaty w Jaworowie i Gdansku
Po dhlugich pertraktacjach i wysitkach francuskich dyplomatéw w Pol-
sce w osobach markiza Franciszka Gastona de Bethune oraz biskupa Marsylii

Toussainta de Forbin Jansona 11 czerwca 1675 r. zostat podpisany w Jawo-
rowie tajny traktat polsko-francuski (Komaszynski, 1983, s. 26).
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Zaktadat on zakonczenie wojny z Turcjg 1 zaatakowanie Brandenburgii.
Krok ten uzasadniano faktem, iz Prusy Ksigz¢ce sg lennem Polski, a ich
uniezaleznienie zostalo wymuszone przez wasala Fryderyka Wilhelma, gdy
krol Polski Jan Kazimierz prowadzit wojne ze Szwecja 1 Rosja. Na wojne
Polski z elektorem brandenburskim krél Francji Ludwik XIV decydowat si¢
przeznaczy¢ subsydia w kwocie 200 tysigcy talaréw rocznie. Podjecie przez
Polske dziatan ofensywnych przeciwko cesarzowi austriackiemu obligowato
Ludwika XIV do wyptaty dodatkowych subsydiéw wynoszacych 200 tysiecy
liwrow w skali rocznej. W traktacie znalazilo si¢ wyrazne stwierdzenie, ze
krol Francji nie zawrze z Brandenburgia jakiegokolwiek? porozumienia
w kwestii Prus Ksigzecych bez wiaczenia do tegoz uktadu kréla Polski. Jan
IIT Sobieski deklarowatl, ze nie podejmie zadnych rozmow z elektorem bez
zgody krola Francji, godzit si¢ ponadto na francuskie zaciggi w Polsce (Acta
Historica, 1879, s. 210-212).

Generalnie sygnowany w Jaworowie traktat byl korzystny dla Polski,
umozliwiajgc prowadzenie jawnych dziatan przeciwko Brandenburgii oraz
zakulisowych, zmierzajacych do ostabienia pozycji Habsburgéw (Wojcik,
1991, s. 36). Nie brat on jednak pod uwage aspiracji tureckich. Porta Otto-
manska nie zamierzala bowiem rezygnowa¢ ze swych zdobyczy na terenie
Polski. Chodzito w tym przypadku zwtaszcza o Kamieniec Podolski. Na tym
wlasnie polegata trudno$¢ z praktyczng realizacjg ustalen zawartych w Jawo-
rowie (de Battaglia, 1983, s. 90).

Bezposrednio po elekcji Sobieskiego wyraznemu nasileniu ulegty kon-
takty polsko-szwedzkie. Krol szwedzki Karol XI wystat do Warszawy swego
posta w osobie Andersa Lilliechooka. Dyplomata zostal przyjety przez pol-
skiego monarche na uroczystej audiencji, gratulujgc sukcesu na polu elekcyj-
nym (Komaszynski, 1983, s. 24). W liscie, ktorego adresatem byt
prawdopodobnie kanclerz Magnus Gabriel De la Gardie Lillieh6ok podkre-
slal, ze krol Polski potrzebuje wojsk szwedzkich, by zastraszy¢ Turkéw (AP,
Gdansk, 300, 53, nr 127). Michat Komaszynski twierdzi, ze zwrot o zastra-
szeniu Turkoéw posiadal swoje ukryte znaczenie, odnoszac si¢ do wstepnego
porozumienia polsko-szwedzkiego, zawartego po elekcji Jana III Sobieskiego
na tron Polski, poprzedzajacego whasciwy traktat w Gdansku. Istota porozu-
mienia polegala na udzieleniu Polsce pomocy wojskowej (Komaszynski,
1983, s. 24). Udzielone od Szweddw wsparcie w zotnierzu 1 amunicji miato

2 Zobowigzania tego Ludwik XIV nie dotrzymal, zawierajac z elektorem traktat po-
kojowy w Saint-Germain-en-Laye w czerwcu 1679 r.
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by¢ tym czynnikiem, ktéry sklonitby Turcje do zawarcia pokoju z Polska,
umozliwiajgc tym samym realizacje¢ battyckich planéw Sobieskiego.

Z listu Lilliehooka do francuskiego ambasadora w Polsce Forbin Jan-
sona datowanego na 9 wrzesnia 1674 r. dowiadujemy si¢ jaki bytby charakter
polsko-szwedzkiego aliansu. W opinii dyplomaty Karola XI powinno by¢ to
przymierze typowo obronne, skierowane przeciwko wrogom Polski oraz
Szwecji 1 zawarte na czas nieokreslony. Jak twierdzil Lilliehodk korzysSci
z sojuszu wyniostaby przede wszystkim Polska (Acta Historica, 1879,
s. 129-130). List ten skomentowat Forbin Janson, piszac do Ludwika XIV, ze
wejscie w zycie polsko-szwedzkiego aliansu wraz z przytgczeniem si¢ Fran-
cji spowoduje uwolnienie Szwecji oraz Polski od niebezpieczenstwa ze stro-
ny Rosji lub innego sasiada, mocno tez zwigze oba panstwa z Francja (Acta
Historica, 1879, s. 130).

Zblizenie polsko-szwedzkie w 1674 r. roznie oceniono w historiografii.
Zdaniem Wiadystawa Konopczynskiego byto ono wyrazem politycznej ma-
drosci 1 dalekowzrocznos$ci obu stron. Szwedzi rezygnowali z wylacznego
podporzadkowania sobie dominium Maris Baltici, zgadzajac si¢ na poszerze-
nie w tym rejonie polskiego stanu posiadania. Oba panstwa taczyta chec
przeciwstawienia si¢ ekspansji brandenburskiej (Konopczynski, 1924,
s. 14-15). Z kolei austriacki historyk Otto Forst de Battaglia podkreslat, ze
Sobieski nie ufal Szwedom, majac watpliwosci, co do ich faktycznej lojalno-
sci jako sojusznika. Z tych tez wzgledow z duza rezerwa podchodzit do
wspolnego uderzenia na Prusy Ksigzgce (de Battaglia, 1983, s. 88-89).

Nad wspolnym polsko-szwedzkim frontem antybrandenburskim pra-
cowata dyplomacja francuska. Biskup Forbin Janson postulowal szwedzki
atak na Prusy Ksigzece 1 polskie uderzenie na cz¢s¢ Pomorza zajmowanego
przez Brandenburgie. W wypadku, gdyby obie operacje zakonczyty si¢ suk-
cesem dosztoby do wymiany zdobyczy. Latem 1675 r. wojska szwedzkie
uderzyty na Brandenburczykdéw, nie atakujgc jednak Prus Ksigzecych, ale te
cze$¢ panstwa elektora, ktora graniczyta z Pomorzem Szwedzkim. Do starcia
obu armii doszto 28 czerwca 1675 r. pod Fehrbellin. Porazka Szwedow spo-
wodowata brandenburski atak na Pomorze Szwedzkie i oblgzenie Szczecina.
Znajdujacy si¢ w trudnym potozeniu Karol XI postanowit sktoni¢ Polske do
zaatakowania Prus Ksigzecych. Stronie polskiej zaproponowano zawarcie
dwoch traktatow. Pakt jawny okreslalby ogdlne zasady wspodipracy polsko-
szwedzkiej, tajny za$ kierowalby si¢ przeciwko elektorowi Fryderykowi
Wilhelmowi, carowi rosyjskiemu Aleksemu Michajlowiczowi, a takze cesa-
rzowi austriackiemu Leopoldowi I (Piwarski, 1932, s. 202-204).
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Jak juz wczes$niej stwierdzono polityka Jana III Sobieskiego na odcinku
battyckim nie mogta by¢ realizowana bez uprzedniego zawarcia traktatu po-
kojowego z Turcja. Zacigte zmagania pomigedzy oboma panstwami toczyly
si¢ w latach 1675-1676. W sierpniu 1676 r. sity turecko-tatarskie wkroczyty
na Pokucie, zmierzajac w kierunku Stanistawowa. Jan III Sobieski po starciu
z Tatarami pod Wojnitowem wycofat sic w kierunku Zurawna, gdzie w wa-
rownym obozie opieral si¢ przewazajagcym sitom nieprzyjaciot. Ostatecznie
w pazdzierniku 1677 r. zawarto polsko-turecki rozejm, ktéry miano potwier-
dzi¢ traktatem pokojowym (Stolicki, 2019, s. 373). Rozejm przewidywat
rezygnacj¢ Turcji z pobierania corocznego haraczu, pozostawiat Pawolocz
1 Bialg Cerkiew przy Polsce za$ Podole oraz Ukraing po stronie tureckiej (de
Battaglia, 1983, s. 118). Jego znaczenie polegato przede wszystkim na tym,
ze dzigki pacyfikacji na froncie polsko-tureckim otwierata si¢ furtka dla wej-
scia w zycie ustalen zawartych w Jaworowie, a wiec uruchomienia subsy-
diéw francuskich i rozpoczecia dziatan przeciwko Brandenburczykom w celu
zajecia Prus Ksigzecych (Podhorodecki, 2010, s. 117).

Rozejm w Zurawnie zaniepokoit elektora brandenburskiego, ktéry do-
strzegt niebezpieczenstwo utraty Prus Ksigzecych na rzecz Polski. Wiasnie
dlatego pruski dyplomata Johann von Hoverbeck zaproponowat Sobieskiemu
zajecie kosztem Szwecji Inflant, ktére miat obja¢ w posiadanie syn krola Ja-
kub. Dowodem aktywnos$ci brandenburskiej dyplomacji jest zapewnienie
sobie pomocy Danii w razie polskiego ataku. Stosowny traktat podpisano
w grudniu 1676 r. (Komaszynski, 1983, s. 28-29).

Wysitki dyplomacji francuskiej zmierzajace do zwigzania sojuszem
Polski 1 Szwecji zostaly uwienczone powodzeniem w postaci traktatu
w Gdansku 4 sierpnia 1677 r. Uktad podpisali pelnomocnicy Karola XI i Jana
IIT Sobieskiego. Przewidywat on atak 8-10 tysigcznej armii szwedzkiej na
Prusy Ksigzece. Krol Polski zobowigzal si¢ do wsparcia akcji szwedzkiej
przy pomocy korpusu liczacego do 7 tys. zohierzy. Ziemie, ktore zdobyliby
Szwedzi mialy zosta¢ przekazane w rece polskie (Acta Historica, 1879,
s. 424-426; Kamienski, 2019, s. 312).

Niemal natychmiast po zawarciu polsko-szwedzkiego sojuszu przeby-
wajacy przy Sobieskim markiz Gaston de Bethune przystapit do formowania
jednostek majacych positkowa¢ Szwedoéw w Prusach Ksigzgcych. Przewidy-
wano, iz poczatkowo bedg to trzy regimenty piechoty i dragonow, a zotd
przez najblizsze dziesi¢¢ miesiecy bedzie wyptaca¢ Francja. Stanowiska do-
wodcze zarezerwowano dla oficerow francuskich. Kwatery dla zothierzy
przygotowano w dobrach magnackich oraz polskiego krola w Gniewie, Mal-
borku oraz Pucku. Zaciggniete regimenty miaty zosta¢ przeznaczone do blo-
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kowania positkow, ktore elektor zdecydowatby si¢ wysta¢ na teren zaatako-
wanych przez Szwedoéw Prus Ksigzecych (Pamigtniki, 1883, s. 34-35).
Traktat w Jaworowie, rozejm w Zurawnie oraz uktad w Gdansku sta-
nowity trzy powigzane ze sobg ogniwa czy tez etapy nowej polityki zagra-
nicznej Jana III Sobieskiego okreslanej w historiografii jako polityka
battycka. Zawierajagc wspomniane uktady krél Jan II1 Sobieski zamierzat zre-
alizowac¢ postawione przed sobg cele, o ktorych wspominano juz wcze$nie;.

Proby reform wewnetrznych i stanowisko opozycji

Za wazny aspekt polityki battyckiej Sobieskiego nalezy uzna¢ dazenie
tego monarchy do wprowadzenia reform wewnetrznych w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Plany wladcy przewidywaly m.in. ustanowienie elekcji
vivente rege (za zycia krola), zniesienie liberum veto, a takze wzmocnienie
roli 1 znaczenia sejmu kosztem sejmikéw, bedacych czesto areng prywatnych
wasni pomi¢dzy szlachtg, a nie miejscem rozstrzygania waznych problemow
panstwowych. Wejscie w zycie poszczegdlnych zamierzen przyczynitoby si¢
do wzrostu znaczenia wladzy centralnej, mogloby réwniez usprawni¢ prace
sejmu. Kwestig szczegolnie istotng w reformatorskich planach Jana III Sobie-
skiego byta sprawa elekcji vivente rege. Przeprowadzona za zycia panujacego
stanowitaby wstep do powstania monarchii dziedzicznej, a wigc takiej formy
ustroju, gdzie wtadza pozostawatby w rekach jednej dynastii (w tym wypad-
ku rodziny Sobieskich). Jak wiemy ustanowienie w Polsce dziedzicznosci
tronu byto jednym z fundamentow, na ktérych miaty opiera¢ si¢ baltyckie
plany Sobieskiego (Wojcik, 1991, s. 38-39).

Mowigc o zamierzeniach reformatorskich Sobieskiego trzeba tez pa-
migta¢ o postulatach dotyczacych modernizacji armii. Dotyczyly one zwigk-
szenia roli artylerii i liczebnosci wojsk?, wlasciwego wykorzystania zotierza
lanowego oraz reorganizacji naczelnego dowodztwa. Wiele moéwito sie
o ograniczeniu wladzy hetmanow, poprzez zmniejszenie ich kadencji do
trzech lat 1 usunigcie z senatu (Matwijowski, 1976, s. 39-40).

Nalezy pamietac, ze wszelkie posunigcia czy plany monarchy dotycza-
ce reform wewnetrznych mogty by¢ odebrane przez szlachte jako dziatania
zmierzajace do wprowadzenia w Polsce absolutum dominium. Doskonale
zdawat sobie z tego sprawe¢ Sobieski, dlatego nie zamierzat wprowadzac
rozwigzan francuskich badz austriackich. Dazyt natomiast do wejscia w zycie

3 W instrukcji krolewskiej na sejm koronacyjny Sobieski opowiadatl si¢ za liczbg
36 tys. zotierzy.
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tych reform, ktére potozylyby kres anarchii w zyciu parlamentarnym. Na
sejmie koronacyjnym w 1676 r. starat si¢ pozyska¢ poparcie rzesz szlachec-
kich dla swych planéw baltyckich (Komaszynski, 1983, s. 27). Plany reform
wewnetrznych nie spotkaly si¢ z szerszym poparciem. W polityce zagranicz-
nej Jan III Sobieski odniost natomiast pewien sukces, gdyz nie odnowiono
traktatow z cesarzem oraz elektorem (Matwijowski, 1976, s. 139-141). Na
uwage zastuguja wystgpienia sejmowe wojewody pomorskiego Ignacego
Jana Bakowskiego oraz starosty puckiego Kazimierza Rogali Zawadzkiego.
Pierwszy ostro krytykowat przemarsze brandenburskiej armii przez terytoria
polskie, drugi za$ kwestionowal legalnos$¢ traktatow welawsko-bydgoskich,
zawartych jego zdaniem bez sankcji ze strony catej Rzeczypospolitej (Piwar-
ski, 1932, s. 204-206).

Przeciwko aktywnosci Jana III Sobieskiego na odcinku baltyckim nie-
mal natychmiast uformowata si¢ opozycja, zar6wno w kraju, jak i na forum
miedzynarodowym. Juz podczas sejmu koronacyjnego poset elektora Johann
von Hoverbeck prébowat przekupi¢ niektérych postow, rozpowszechniat tez
informacje, ze Dania sparalizuje caty handel panstwa polskiego, w momen-
cie, gdy Sobieski zdecyduje si¢ zaatakowa¢ Prusy Ksigzece (Piwarski, 1932,
s. 206).

W pazdzierniku 1676 r. doszlo do zawarcia rosyjsko-austriackiego
uktadu, ktéry zabezpieczal oba panstwa przed atakiem Turcji oraz Polski.
Istota tego paktu tkwila przede wszystkim w niedopuszczeniu przez uktada-
jace si¢ strony do wzmocnienia wiadzy krolewskiej w Polsce oraz utrzyma-
niu w stanie nienaruszonym ,,ztotej wolnosci” szlacheckiej. Zarowno Rosji,
jak 1 Austrii odpowiadat stan anarchii w Polsce, a plany battyckie Sobieskie-
go wzbudzily tak duze zaniepokojenie, ze staly si¢ gtowng determinanty za-
warcia wspomnianego paktu (Wojcik, 1991, s. 39-40).

Do zaciektej walki politycznej doszto na sejmie warszawskim 1677 r.
Dzialania agentow brandenburskich oraz habsburskich, zorientowane na wy-
wotanie fermentu wsrdd szlachty i podwazenie zaufania do politycznych pla-
noéw Sobieskiego przyniosty konkretne efekty. Jeszcze przed inauguracja
obrad sejmowych hetman wielki litewski Michat Kazimierz Pac deklarowat
uzycie armii litewskiej zgodnie z interesem Habsburgow i elektora za sume
100 tys. ztotych polskich (Kamienski, 2002, s. 141). W Wielkopolsce przy-
stagpiono nawet do montowania skierowanej przeciwko krolowi konfederacji.
W tym wtlasnie celu podkomorzy kaliski Stanistaw Krzycki oraz starosta no-
wodworski Wojciech Breza udali si¢ do Torunia, podejmujac rokowania
z Litwa. Doda¢ nalezy, ze o wszelkich posuni¢ciach Sobieskiego na odcinku
battyckim obszerne raporty elektorskiemu rezydentowi w Warszawie Joa-
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chimowi Scultetusowi sktadat kanclerz wielki koronny Jan Leszczynski (Ma-
twijowski, 1976, s. 151-152).

Polityke krolewska atakowano za pomocg anonimowych pism ulot-
nych. Jedno z nich zatytutowane ,,Szlachcic inflancki do calej Rzptej na te-
razniejszym sejmie Anni 1677 zgromadzonej” posiadalo wyrazny wydzwiek
opozycyjny. Nie mozna wykluczy¢, ze inspiratorami jego powstania byli
bezposrednio Brandenburczycy badz kregi bliskie elektorowi. W pisemku
zwracano uwage na znaczenie dla Polski Inflant, starajac si¢ odciagnac
szlachte od pomystu rewindykacji Prus Ksigzgcych. Inflanty mialy zostac
odebrane Szwecji, a wigc panstwu, z ktérym Jan III Sobieski podpisat
w sierpniu 1677 r. traktat sojuszniczy. Autor ,,Szlachcica inflanckiego” do-
wodzit, ze Szwecja jest panstwem zaborczym, a aktualnie trwajaca wojna to
dobry moment do odzyskania przez poszczegodlne kraje ziem zagarni¢tych
swego czasu przez Szwedow. Zajecie Inflant przyniostoby Rzeczypospolitej
Obojga Narodow szereg korzysci. Najwazniejsze z nich to wzrost dochodow
panstwowych, zdobycie lupéw przez wojsko, wzmocnienie bezpieczenstwa
panstwa, przeciwstawienie si¢ ekspansji szwedzkiej w kierunku Zmudzi
1 Prus, udaremnienie zagarni¢cia Inflant przez Rosje. Dazac do pozyskania
kréla tworca pisemka sugerowat, aby Inflanty odda¢ krélewiczowi Jakubowi,
co stwarzato podstawy do zapewnienia mu sukcesji, a tym samym ustano-
wienia w Polsce dziedzicznos$ci tronu. Przypominat wreszcie o sukcesach,
jakie w walkach ze Szwedami odniesli Jan Karol Chodkiewicz czy Wincenty
Gosiewski, nawotujac do ich kontynuowania (Teki Naruszewicza, 175,
s. 635-643).

W innym pismie ,,Nobilis Poloni de stanu moderno Reipublicae iudi-
cium” autorstwa by¢ moze Hoverbecka dowodzono, ze alians z Francja
1 Szwecja przyniesie Polsce wylacznie szkody. Krytykowano ponadto rozejm
w Zurawnie oraz dziatalno$é francuskiej i szwedzkiej dyplomacji na terenie
Prus oraz Gdanska. Szlachcie wmawiano, ze jesli Sobieski pomys$lnie zreali-
zuje swe zamierzenia polityczne dojdzie do ograniczenia ,,zlotej] wolnosci”
(Piwarski, 1932, s. 215).

Zamierzeniom krélewskim w odniesieniu do Prus przeciwstawiat si¢
rowniez prymas Andrzej Olszowski. Warto jednak zauwazy¢, ze jego krytyka
byla mocno zawoalowana. Olszowski nie palit za sobg wszystkich mostow,
zostawiajgc sobie furtke do ewentualnego porozumienia z Sobieskim. Potepit
przesunigcie czg¢sci oddzialdow wojskowych na teren Prus, dowodzac, ze jest
to nic innego jak samowola zohierska. Niewatpliwie jego stanowisko
w kwestii polityki baltyckiej Jana III Sobieskiego bylo negatywne, cho¢
prymas nie wspominat o tym otwarcie (Matwijowski, 1976, s. 170).
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Ostatecznie sejm zlecit Janowi III Sobieskiemu odnowienie traktatow
z Austrig oraz Brandenburgia*. Warto podkresli¢, iz o terminach i warunkach
zawarcia obu uktadéow krol mogl decydowacé osobiscie. Na sejmie podjeto
rowniez decyzje o redukcji armii do 12 tys. zolnierzy. Zmniejszenie wojsk
moglo by¢ istotnym czynnikiem hamujacym aktywnos$¢ polskiego monarchy
na odcinku baltyckim. Decyzja ta nie zmienila jednak zasadniczo planow
Sobieskiego, gdyz dysponowat on zaciggami francuskimi (Matwijowski,
1976, s. 239-240).

Odnowienie traktatow z Austrig i Brandenburgig byto jedynie gra pozo-
row ze strony Sobieskiego. Jeszcze podczas obrad sejmowych konferowat
w tajemnicy z wystannikami Francji 1 Szwecji, zgadzajac si¢ ostatecznie na
atak wojsk Karola XI na Prusy Ksigzece. Jednoczesnie w razie niepowodzen
wojsk szwedzkich Sobieski deklarowal atak na Prusy wlasnym korpusem
1 udzielenie wsparcia sojusznikowi (Komaszynski, 1983, s. 29-30). Logiczna
zatem bedzie konkluzja, ze polski monarcha na sejmie w 1677 r. definitywnie
zrezygnowat z forsowania planow battyckich w sposob jawny, oficjalny. Wi-
dzac opor szlachty i1 niech¢¢ do nowej wojny zdecydowat si¢ na dziatania
tajne 1 polityke faktow dokonanych.

Uderzenie na Prusy Ksigzgce wymagato jednak przejscia Kurlandii
oraz terytoriow litewskich. Jan III Sobieski musiat zdawaé sobie sprawe
z faktu, ze jeden z jego gtownych oponentéw hetman wielki litewski Michat
Kazimierz Pac moze nie przepusci¢ wojsk szwedzkich przez ziemie litew-
skie’. Hetman zapewnit o tym Brandenburczykoéw w marcu 1677 r., zadajac
za swe ustugi kwoty 20 tys. talarow. Ostatecznie zgodzit si¢ na 14 tys., przy
czym 6 tys. miat zaplaci¢ elektor, zas$ 8 tys. cesarz Leopold I (Teki Lukasa,
2998, s. 61). Kolejna kwestia wigzata si¢ z postawa sejmu, ktory musiat
udzieli¢ specjalnej zgody na przemarsz obcych wojsk przez terytorium pan-
stwa. Trudno tez bylo bezkrytycznie ufa¢ Szwecji, ktora ponosita kleski
W toczacej si¢ wojnie 1 zajete Prusy Ksigzece mogta potraktowac jako dosko-
nalg kart¢ przetargowa w przysztych rokowaniach pokojowych. Nie sposob
tez nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze dla Szwecji atak na Prusy Ksigzece

4 Traktaty zostaly potwierdzone 24 kwietnia i 17 maja 1677 .

5 Blizsza wspolpraca hetmana Paca z elektorem brandenburskim rozpoczeta si¢ po
elekcji Sobieskiego, tj. po 1674 r. Wczesniej hetman wielki litewski traktowat Fryderyka
Wilhelma nieprzyjaznie, planowat nawet wraz z Kozakami Michata Chanenki odbicie put-
kownika Kalksteina. W grudniu 1676 r. kanclerz wielki litewski Krzysztof Zygmunt Pac
spotkat si¢ w Warszawie z Johannem Hoverbeckiem deklarujgc petne poparcie rodziny dla
elektora.
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bylby wylacznie dywersja odciggajaca elektora od ujscia Odry (Bobiatynski,
2008, s. 353).

Nie patrzac na pigtrzace si¢ trudnosci krol Polski stawiat wszystko na
jedna kartg. Jesienig 1677 r., na jego dwor w Gdansku miato przyby¢ posel-
stwo szlacheckie ze Zmudzi. Nie wiadomo czy Zmudzini faktycznie byli
w Gdansku (AGAD, AR V, nr 6885, s. 82). Przypuszcza si¢, ze zamierzali
oni wywiera¢ nacisk na krola w kwestii przeciwdziatania marszowi Szwedow
na Prusy Ksigzgce przez Litwe. Monarcha zapewnit postow, ze polsko-
szwedzki atak na Prusy Ksigzece nie nastgpi (Codello, 1967, s. 29-30).

Fiasko polityki baltyckiej

Starajac si¢ zapewni¢ pomoc Szwedom Jan III Sobieski przyjat na au-
diencji pod koniec sierpnia 1677 r. posta tatarskiego. Planowano, ze wojska
szwedzkie zostang wsparte przez 20 tys. Tatarow (Komaszynski, 1983,
s. 36). Armia szwedzka zgromadzona w Inflantach liczyta okoto 10 tys. zot-
nierzy. Jej dowddcy w osobach Bengta i Christera Horna byli ludzmi nieu-
dolnymi, tracagcymi bezcenny czas na pertraktacje z hetmanem Pacem. Istota
tych pertraktacji byto uzyskanie zgody hetmana na legalne przejscie przez
Szwedoéw ziem litewskich (Bobiatynski, 2008, s. 367). W momencie, gdy
wojska brandenburskie zdobyty w grudniu 1677 r. Szczecin szwedzki atak na
Prusy Ksigzece stat si¢ mato zasadny ze strategicznego punktu widzenia. Nie
rokowat tez wiekszych szans powodzenia, gdyz elektor mogt wesprze¢ obro-
n¢ Prus Ksigzecych nowymi sitami (Teki Wolinskiego, III-198, nr 66,
k. 150-150v).

Na poczatku stycznia 1678 r. krol Polski zaczat powoli traci¢ wiarg
w powodzenie plandow baltyckich. Dostrzegat nieudolnos¢ szwedzkiego so-
jusznika, zalecajgc mu ostroznos¢ oraz powstrzymanie si¢ od pochopnych
dziatan (Komaszynski, 1983, s. 38). Nie rezygnujac catkowicie ze swych
zamierzen zawart w marcu 1678 r. uktad z francuskim postem Franciszkiem
Gastonem de Bethune dotyczacy dalszego utrzymania swoich prywatnych
zaciggow. Ich liczbe zmniejszono do 4 tys. Pienigdze na biezace funkcjono-
wanie tych oddzialéw pochodzity z kasy Ludwika XIV. Miesiecznie strona
polska otrzymywata kwote 40 tys. frankow. (Bobiatynski, 2008, s. 369).

W momencie, gdy Franciszek de Bethune zaproponowat, aby na czele
wojsk atakujacych Prusy Ksigzgce stangt sam Sobieski wywotato to zrozu-
miate zaniepokojenie Brandenburczykow. Elektor zagrozit uderzeniem na
Wielkopolske, sugerowat rowniez, ze Slask zerwie stosunki handlowe z Pol-
skg (Piwarski, 1932, s. 240-244). Latem 1678 r. Francja oraz Holandia podpi-
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saly traktat pokojowy w Nijmegen. Do uktadu przystapil réwniez cesarz.
Francja potwierdzita swg hegemoni¢ w Europie, zyskujac znaczne nabytki
terytorialne (Wojcik 1991, s. 40). Traktaty w Nijmegen oznaczaty koniec
pomyslnej koniunktury miedzynarodowej na rewindykacje Prus Ksigzgcych
przez Polske.

Szwedzka propozycja wspolnego z Polska uderzenia na Prusy Ksigzgce
z jesieni 1678 r. nie spotkata si¢ z zainteresowaniem Sobieskiego, ktory do-
strzegajac na horyzoncie nowg wojne z Turcjg zaczat zwracac¢ si¢ w kierunku
Austrii (Komaszynski, 1983, s. 44). Krol Polski nie wierzyt zreszta w powo-
dzenie Szwedoéw, nie mogl tez liczy¢ na swoje prywatne zaciagi, ktorych
liczba spadta do okoto 3 tys. zolierzy, a Ludwik XIV przestal wyptaca¢ dal-
sze subsydia i1 udziela¢ Polsce poparcia (Stolicki, 2019, s. 373). W tych wa-
runkach zdobyt si¢ jedynie na zyczliwg neutralno$¢ wobec akcji Szwedow
z listopada 1678 r., kiedy to general Henrik Horn wkroczyl do Prus Ksigze-
cych przychylnie witany przez tamtejszg ludno$¢ (Pamigtniki, 1883,
s. 35-36). Szwedzi poza zajeciem Tylzy 1 Ragnety nie osiagneli wigkszych
sukcesow (MN, Krakow, 169, cz. 5, s. 144). Skorzystali na tym Brandenbur-
czycy podejmujac energiczng kontrakcje. Na czele armii stangt sam elektor
Fryderyk Wilhelm. W styczniu 1679 r. general Horn podjat decyzje o wyco-
faniu si¢ z Prus Ksigzgcych. Zaréwno podczas marszu do Prus, jak i w trak-
cie odwrotu Szwedzi byli nieustannie ngkani przez wojska hetmana Michata
Kazimierza Paca. Litwini przecinali szwedzkie linie zaopatrzenia, przeszka-
dzajac Szwedom w dostawach prowiantu i furazu (Bobiatynski, 2008,
s. 380-381). W efekcie zohierze Horna zaczgli odczuwac gtod. Ich groznym
wrogiem byt takze mréz oraz choroby. Pojawily si¢ dezercje. Zdemoralizo-
wana armia szwedzka zostala dopedzona przez elektorska jazde na Zmudzi
1 rozbita pod Telszami 7 lutego 1679 r. (Kamienski, 2002, s. 175-176).

Porazka szwedzkiej wyprawy do Prus Ksigzgcych przypieczetowata
fiasko plandéw battyckich Jana III Sobieskiego. Na sejmie w Grodnie
w 1678 1. opozycja krytykowala dotychczasowa polityke dworu. Krol starat
si¢ oddala¢ zarzuty, wyraznie tez sugerowat powrot do polityki antytureckie;.
Nie zgodzit si¢ na proponowane przez Hoverbecka uderzenie na Inflanty.
W czerwcu 1679 r. w Saint Germain zostat podpisany traktat pokojowy po-
miedzy Francja a Brandenburgig. Ludwik XIV zmusit elektora do zwrotu
Szwecji Szczecina oraz Pomorza Zachodniego (Komaszynski, 1983,
s. 45-46).
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W latach 1688-1689 pojawita si¢ okazja do ponownego upomnienia si¢
Polski o Prusy Ksigzece. Oburzony postawg Wiednia i Berlina® Jan III Sobie-
ski chetnie dawat postuch podszeptom dyplomacji francuskiej, naktaniajace;j
polskiego monarche do ataku na Prusy Ksigzece, przy jednoczesnej obietnicy
wkroczenia wojsk Ludwika XIV do posiadtosci elektora nad Renem. Francja
rozpoczeta wowcezas wojne z Liga Augsburska i polska dywersja byla dla
niej po prostu bezcenna’. W zdobytych Prusach mial panowa¢ syn Sobie-
skiego Jakub, przytaczajac je do Rzeczypospolitej w wypadku wyboru na
tron polski po $mierci ojca. Obawiajgc si¢ polskiego uderzenia elektor rozpo-
czat przygotowania do obrony Prus Ksigzecych. Wyprawa jednak nie nastg-
pita, gdyz papiez obawiajac sie catkowitego rozpadu Ligi Swietej
doprowadzil do matzenstwa Habsburzanki Elzbiety Jadwigi, siostry cesarzo-
wej Eleonory Magdaleny z synem Jana III Sobieskiego Jakubem. W ten spo-
sob dwor polski znow wigzat si¢ z Wiedniem, odchodzac od wspotdziatania
z Ludwikiem XIV (Piwarski, 1929, s. 152-187).

Préby restytucji

Restytucja planéw battyckich Jana III Sobieskiego nastgpita na poczat-
ku lat 90. XVII wieku, a wigc u schytku jego panowania. Byta ona zwigzana
z mozliwoscig zawarcia pokoju z Turcja. Pacyfikacja pomiedzy Polska a Por-
ta Ottomanska odpowiadata interesom Francji. Z tych tez wzgledéw dyplo-
maci Ludwika XIV usilnie pracowali nad wystapieniem Polski z Ligi Swictej
1 zawarciem separatystycznego pokoju z panstwem Osmandw. Francuski
monarcha zmagajacy si¢ od 1689 r. z Ligag Augsburska potrzebowat pokoju
polsko-tureckiego, aby Turcy aktywniej zaangazowali si¢ przeciwko Austrii
na wschodzie, co z kolei zmusitoby cesarza Leopolda I do wycofania czesci
sit z frontu zachodniego 1 zmniejszenia w ten sposob nacisku na Francje.

Poréwnujac intencje francuskie z poczatku i schytku rzadow Jana III
Sobieskiego mozna powiedzie¢, ze nie ulegly one zasadniczej zmianie. Pokoj
polsko-turecki stanowit przedmiot zabiegdw dyplomacji francuskiej, gdyz
jego zawarcie przyczynitoby si¢ do szachowania gtownego wroga Ludwika

¢ Chodzito w tym przypadku o tzw. sprawe berlifiskg i matzenstwo Ludwiki Karoli-
ny Radziwittowny z Karolem III Filipem ksigciem neuburskim. Ludwika byta juz zargczona
z Jakubem Sobieskim. Do malzenstwa nie chciatl dopusci¢ przede wszystkim cesarz oraz
elektor brandenburski, obawiajacy si¢ zbytniego wzmocnienia Sobieskich i prob rewindyka-
cji Prus Ksiazecych z litewskich dobr Ludwiki.

7 Koalicja skupiajgca cesarza, ksigzat potudniowoniemieckich, Hiszpani¢, Holandie,
Sabaudig, Szwecj¢ i Angli¢. Powodem jej powstania byto wkroczenie Francji do Palatynatu.
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X1V, a wiec Habsburgdéw. Pacyfikacja na froncie polsko-tureckim sprzyjata
natomiast zwrotowi politycznemu w innym kierunku. Pod koniec panowania
Jana III Sobieskiego po raz kolejny otwierala si¢ szansa dzialan na kierunku
pruskim cho¢ trzeba powiedzie¢, ze Polska nie mogta juz liczy¢ na pomoc
Szwecji, znajdujacej si¢ od 1686 r. w obozie wrogdéw Francji (Komaszynski,
1983, s. 82).

Nad zawarciem sojuszu Polski i Szwecji pracowal markiz Franciszek
Gaston de Bethune, ktoéry pod naciskiem cesarza opuscit dwor Sobieskich
udajac si¢ do Sztokholmu. Alians ze Szwecjg zabezpieczatby Polske od Ro-
sji, bylby tez czynnikiem ulatwiajacym pacyfikacje z Turcjg. Do uktadu de
Bethune zamierzat wiaczy¢ Danig¢. Zaktadat on, ze powstate trojprzymierze
zwroci si¢ przeciwko elektorowi brandenburskiemu i begdzie sta¢ na strazy
wolnosci handlu na Baltyku. Starania de Bethune trafity w stolicy Szwecji na
podatny grunt (Komaszynski, 1983, s. 87). Dodatkowo sojusz ze Szwecja
miat uderza¢ w Rosj¢ 1 spowodowac rewindykacje przez strone polska Kijo-
wa 1 Smolenska.

W 1692 r. powstat plan, aby jedyng corke Sobieskiego Teres¢ Kune-
gunde wyda¢ za przysztego krola dunskiego Fryderyka IV. Mariazowi temu
przeszkodzily jednak réznice wyznaniowe. Inny z pomystow przewidywat
poslubienie jednej z corek Karola XI przez krolewicza Aleksandra. Jan III
Sobieski opowiadal si¢ natomiast za malzenstwem Teresy Kunegundy
z przysztym krolem szwedzkim Karolem XII (Konopczynski, 1924, s. 25).

Pertraktacje dotyczace zmontowania sojuszu Polski ze Szwecjg 1 Danig
prowadzono w sposob tajny. Duzym ciosem dla zamierzen dworu polskiego
byla $mier¢ jesienig 1692 r. markiza de Bethune. Zastapil go Vidame
d’Esneval, ktory obowigzki petit krétko, bo do $§mierci w lutym 1693 r. La-
tem 1693 r. przybyt do Polski nowy ambasador francuski Melchior Polignac.
Jego dzialania mialy koncentrowac si¢ z jednej strony na podpisaniu przez
Polske odrebnego pokoju z Turcjg oraz zmontowaniu aliansu polsko-dunsko-
szwedzkiego, z drugiej za$ na nawigzaniu z Francjg handlu morskiego (Ko-
maszynski, 1983, s. 92-95).

Wysitki ambasadora Polignaca od samego poczatku spotkaty sie
z kontrakcja wielu panstw. Sojusz Polski z Danig 1 Francja nie byt po mysli
cesarza, elektora brandenburskiego, przeciwstawiata mu si¢ rowniez Wenecja
oraz Gdansk. W Polsce do zdeklarowanych przeciwnikéw polityki battyckiej
kréla nalezal biskup poznanski Stanistaw Witwicki (Piwarski, 1933-34,
s. 195-196).

We wrzesniu 1693 r. z wizyta do panstw skandynawskich udat si¢ po-
set dworu polskiego Antoine Moreau. Rozmowy w Kopenhadze przebiegly
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pomyslnie. Dwor dunski zgodzit si¢ na eskorte w postaci okretéw wojennych
polskich statkéw handlowych udajacych si¢ na zachdéd, domagat si¢ jednak
oswiadczenia ze strony Jana III Sobieskiego, ze wesprze Danig, gdyby jej
okrety zostaly zaatakowane przez Angli¢ 1 Holandig¢. Traktat zostal podany
pod ratyfikacje Rady Senatu w marcu 1694 r. Na skutek sprzeciwu hetmana
wielkiego koronnego Stanistawa Jabtonowskiego, wojewody malborskiego
Wiadystawa Losia oraz Gdanska przyjeto zmieniong wersje uktadu, uznajac
wprawdzie jego slusznos¢, ale zarazem odmawiajgc Polsce prawa do inter-
wencji w sprawie Danii. Ustalono takze, ze kwestia ewentualnego sojuszu
z Danig 1 Szwecja zostanie przedyskutowana na najblizszych obradach sej-
mowych, co w zasadzie byto réwnoznaczne z porazka planéw Sobieskiego
(Piwarski, 1933-34, s. 200-202).

Ostatecznie Antoine Moreau nie przybyt z Kopenhagi do Sztokholmu,
gdyz nie zgodzit si¢ na to krol Karol XI. Prawdziwy cel misji Moreau
w Sztokholmie wigzat si¢ z zawarciem polsko-szwedzkiego sojuszu obron-
nego, ktorego ostrze kierowaloby sie przeciwko Rosji. Rokowania miano
prowadzi¢ pod przykrywka pertraktacji handlowych. W razie sukcesu alians
Polski, Szwecji 1 Danii doprowadzilby do powstania nad Battykiem nowego
uktadu sit, zwrdconego przeciwko Rosji, jak rowniez Brandenburgii. Dosko-
nale wiedzieli o tym dyplomaci panstw zrzeszonych w Lidze Augsburskiej,
skutecznie przeszkadzajac zawarciu porozumienia, ktore zblizaloby Polske
w kierunku Francji, oddalajac zas od Austrii (Komaszynski, 1983,
s. 105-106, 111).

Brak ratyfikacji traktatu z Danig w wersji postulowanej przez Jana III
Sobieskiego ostatecznie przesadzit o niepowodzeniu polityki krélewskiej na
odcinku potnocnym.

Bilans i ocena

Bilans polityki battyckiej Jana III Sobieskiego nalezy oceni¢ jako nega-
tywny. Krol nie zrealizowat zadnego z zalozonych celow. Nie udato si¢ za-
tem odzyska¢ Prus Ksigzecych, nie zaistnialy rowniez warunki, aby Polska
mogta upomnie¢ sie o Slask oraz ziemie utracone na rzecz Rosji. Monarcha
nie zdotal przeprowadzi¢ reform wewnetrznych wzmacniajgcych skutecznosé
aparatu panstwowego oraz stuzacych modernizacji armii. Plany Sobieskiego
zaro6wno na arenie krajowej, jak 1 migdzynarodowej skutecznie paralizowata
opozycja magnacka oraz panstwa oscienne.

Piszac o zaangazowaniu Sobieskiego nad Baltykiem trzeba pamigtac,
ze wszelkie dziatania jakie prowadzil mialy charakter tajny. Krol nigdy
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otwarcie nie zadeklarowal, ze pragnie rewindykowa¢ dla Polski Prusy Ksig-
zece. Gdyby faktycznie udato si¢ je zaja¢ prawdopodobnie statyby si¢ one
udzielnym ksiestwem Sobieskich, rzadzonym przez najstarszego syna krola
Jakuba. Posiadanie takiego ksigstwa utatwiloby z kolei objecie polskiego
tronu, a wigc ustanowienie w rodzinie Sobieskich monarchii dziedzicznej.
Byt to nadrzedny cel, jaki przy$wiecat dziataniom Jana III Sobieskiego na
odcinku potnocnym. Czy byl on zgodny z racjg stanu Rzeczypospolitej Ob-
ojga Narodow? Wydaje si¢, ze tak, gdyz zastgpienie w Polsce monarchii
elekcyjnej dziedziczng wzmocnitoby autorytet dynastii panujacej, odsuneto-
by takze mozliwo$¢ wpltywania mocarstw o$ciennych na wybor monarchy,
jak réwniez ich ingerowania w wewnetrzne sprawy panstwa. Niewykluczone,
ze monarcha dziedziczny doprowadzitby do unormowania sytuacji we-
wnetrznej kraju, a takze przeprowadzenia reform. Takim wtasnie tokiem bie-
gty mysli Jana III Sobieskiego, gdy staratl si¢ zawrze¢ pokdj z Turcja
1 zreorientowa¢ w oparciu o Francje 1 Szwecje polityke zagraniczng Polski,
przenoszac jej punkt ciezkosci z rubiezy wschodnich nad Baltyk. Niestety
planow swych nie moégt zrealizowaé w Rzeczypospolitej] Obojga Narodow,
kraju gdzie poczynania monarchy kontrolowal sejm, a magnaci spiskowali
z obcymi dworami. Z tych tez wzgledéw polityka baltycka od samego po-
czatku nosita charakter prywatnych posuni¢¢ dynastycznych, catkowicie
sprzecznych z systemem prawnym oraz ustrojowym kraju, w ktérym przy-
szto Sobieskiemu panowac.

Zamierzeniom Sobieskiego w najmniejszym stopniu nie odpowiadaty
takze realia migedzynarodowe. Ludwik XIV nie traktowat ambicji polskiego
kréla powaznie, a sojusz z Polskg stanowit dla niego wartos$¢ tylko dlatego,
ze umozliwiat szachowanie na wschodzie Habsburgéw i Hohenzollernow,
walczacych z Francjg nad Renem. Szwecja z kolei atakujac Prusy Ksigzece
liczyta, ze odciagnie wojska brandenburskie znad ujscia Odry, ewentualnie
zdobedzie ziemie, ktore potem zostang wymienione za utracone miasta Po-
morza Szczecinskiego. By¢ moze Prusy Ksigzece postrzegali Szwedzi jako
kart¢ przetargowa podczas obrad pokojowych. Dani¢ wreszcie interesowaly
przede wszystkim kontakty handlowe, nie za$§ polityczne. Mowiac o otoczce
miedzynarodowej polityki Sobieskiego na odcinku pétnocnym warto dodac,
ze elektor Fryderyk Wilhelm kilkakrotnie proponowat zrzeczenie si¢ na rzecz
Polski Bytowa, Leborka 1 Drahimia, w zamian za rezygnacj¢ Sobieskiego
z ataku na Prusy Ksigzece. Propozycje te za kazdym razem strona polska
odrzucata (Kamienski, 2002, s. 181).

Dawniejsza historiografia polska oceniata battyckie poczynania Jana II1
Sobieskiego jednoznacznie pozytywnie, przypisujagc mu odsuni¢cie Hohen-
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zollernow od ujs$cia Odry na okres 50 lat. W razie powodzenia polityki na
odcinku polnocnym Polska miata szans¢ zlikwidowac kleszcze brandenbur-
skie u ujscia Wisty i zapobiec ekspansji niemczyzny na wschod. Nowsza
historiografia jest znacznie bardziej krytyczna w ocenach, zwracajac uwage,
ze Sobieski na odcinku potnocnym nie zrealizowat zadnego ze swych celow,
a prowadzone tam dzialania mialy charakter inicjatywy prywatnej, zupetie
sprzecznej z ustrojowym modelem panstwa polskiego. W opinii niektorych
badaczy poczynania battyckie Sobieskiego to tylko i wylacznie nazwa histo-
riograficzna, nie za$ $wiadoma dziatalno$¢ panstwa na okreslonym kierunku
politycznym. Niezaleznie od obu przeciwstawnych stanowisk nalezy podkre-
sli¢, ze dziatania Sobieskiego na odcinku potnocnym, aczkolwiek tajne 1 zo-
rientowane na stawianie spoteczenstwa przed faktami dokonanymi mialy
szans¢ wzmocni¢ Rzeczpospolita Obojga Narodéw (zajecie Prus i ostabienie
potegi Hohenzollernow, monarchia dziedziczna, reformy wewngtrzne).
Wskutek niekorzystnych realiow wewnetrznych 1 migdzynarodowych nie
zostaly zrealizowane pozostawiajac Polske panstwem stabym, otwartym na
ingerencje krajow os$ciennych, bez armii, z ustawicznie zrywanym sejmem.
Zemscito sie to kilkanascie lat pozniej, dajac asumpt w postaci rozbioréw.
Jest to niewatpliwie jeden z najwazniejszych, aczkolwiek dalekosieznych
skutkow nieudanych poczynan Jana III Sobieskiego nad Baltykiem.
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JAN IIT SOBIESKI’S BALTIC POLICY -

PRINCIPLES, ACTIVITIES,
OVERALL OUTCOME

ABSTRACT

The article discusses all military actions taken within the political concept of Polish

King Jan IIl Sobieski which is described as Baltic policy. Among the principles of Baltic policy
that were presented as the result of the author’'s research, close attention was paid to the
actions of Jan Ill Sobieski in the range of internal and external policies which were aimed at
implementing his plans. The article summarises and takes stock of Jan Il Sobieski’s Baltic
policy as well as it comprises the evaluation and review of benefits for The Polish-Lithuanian
Commonwealth.
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policy, the Baltic Sea, Jan Ill Sobieski, reorientation, opposition.
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