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STRESZCZENIE

Artykut analizuje wazng dla miedzynarodowego dyskursu naukowego poliheury-
styczng teorie podejmowania decyzji (poliheuristic theory of decision-making, PTDM). Teoria
ta przyczynita sie do opracowania tzw. stosowanej analizy decyzyjnej (applied decision ana-
lysis) oraz wzmocnita proby popularyzacji podejscia behawioralnego w analizie polityki bez-
pieczenstwa. Gtdwng hipotezg tekstu jest twierdzenie, ze podejscie PTDM moze pogtebi¢
studia nad kruchymi strukturami politycznymi w Europie Srodkowej. Celem autora jest identy-
fikacja obszarow zastosowania wspomnianych uje¢ w badaniach nad bezpieczenstwem na-
rodowym rozwijanych w Europie Srodkowej. Artykut wykorzystuje pogtebiong analize
teoretyczng, przedstawia geneze teorii PTDM, analizuje rozwéj jej koncepciji, rekonstruuje
gtéwne zatozenia, ze szczegoinym uwzglednieniem studiéw nad podejmowaniem decyzji
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. Artykut jest elementem szerszych badan nad
konstruktywistycznym pojmowaniem bezpieczeristwa w Europie Srodkowej.

Stowa kluczowe:
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Wstep

Procesy podejmowania decyzji przez ludzi sg przedmiotem badan
wielu nauk, takich jak psychologia, zarzadzanie, ekonomia czy nauki o poli-
tyce 1 bezpieczenstwie. Perspektywa psychologii ujmuje procesy podejmo-
wania decyzji w aspekcie psychiki jednostki / decydenta. Nauki ekonomiczne
1 spoteczne badaja decyzje w kontekscie ich spotecznej roli dla réznych zbio-
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rowosci 1 instytucji (wspdlnota polityczna, organizacja, rynek, panstwo, fir-
ma). Kazde z podejs¢ dysponuje wlasnymi teoriami i metodami badawczymi,
cho¢ popularnos$¢ stosunkowo szybko zdobyly ujecia interdyscyplinarne.
Kluczowym dla tego tekstu jest obszar polityki bezpieczenstwa, ktory wigze
si¢ z aktywnoscig polityczng przywodcow w dziedzinie bezpieczenstwa na-
rodowego. W literaturze polskiej temat byl podejmowany kilkakrotnie w pra-
cach m. in. Ziemowita Jacka Pietrasia (Pietras, 1998), Andrzeja Czajowskiego
(Czajowski, 2013), Tomasza Pugacewicza (Pugacewicz, 2017), Grzegorza Ry-
dlewskiego (Rydlewski, 2011), czy Pawta Gromka (Gromek, 2015). Obecnie
potrzeba opracowania tematu wynika z kilku powodéw. Po pierwsze, rosnie
w $wiatowe] nauce ilos¢ podejs¢ badawczych o charakterze interdyscyplinar-
nym, co znaczgco poszerzylo skale eksploracji problemu decyzji. Po drugie,
tradycja badan nad decyzjami politycznymi w Polsce wcigz stanowi zagadnienie
wzglednie niszowe. Po trzecie, rozwoj analiz decyzyjnych w sektorze publicz-
nym dysponuje duzym potencjatem dla teorii 1 praktyki. Po czwarte, dziedzina
bezpieczenstwa narodowego 1 miedzynarodowego jest jednym z kluczowych
obszaréw badan nad decyzjami. To wtasnie w sferze bezpieczenstwa przed-
stawiciele panstw podejmuja decyzje o charakterze podstawowym dla prze-
trwania 1 rozwoju wspolnoty politycznej 1 wybranych jej instytucji.

Celem niniejszego artykutu jest analiza teoretyczna poliheurystycznej
teorii podejmowania decyzji (poliheuristic theory of decision-making,
PTDM) w kontekscie tradycji badan polityki bezpieczenstwa. Teoria ta wy-
wodzi si¢ z bogatego nurtu analizy polityki zagranicznej (foreign policy ana-
lysis, FPA) 1 zyskala popularno$¢ stosunkowo niedawno, gdyz po
zakonczeniu zimnej wojny. Byl to okres, gdy popularne teorie systemowe
siegajace czasow rewolucji behawioralistycznej w naukach spotecznych (np.
neorealizm, globalizm, ujecia funkcjonalistyczne) zaczety ustgpowaé miejsca
teoriom $redniego zasiegu (por. Czaputowicz, 2013). Zadaniem FPA bylo
1 jest badanie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa panstwa na réznych
poziomach analizy. W literaturze wyrozniamy kilka wiodacych nurtéw ba-
dawczych w ramach FPA. Zdaniem Alexa Mintza, Karla DeRouena, Valerie
Hudson i Christophera Vore sg nimi analiza porownawcza, analiza podejmo-
wania decyzji i analiza kontekstualna polityki (Hudson, Vore, 1995; Mintz,
DeRouen, 2010). Kazda z nich dzieli si¢ z kolei na r6zne ujecia, badajace
szczegOtowe aspekty proceséw zwigzanych z kreowaniem polityki bezpie-
czenstwa 1 zagranicznej. Dyskurs 1 osiggnigcia naukowe wspotczesnej FPA
byly juz przedmiotem osobnego studium autora (Pawtuszko, 2016).

Gtowng hipoteza tekstu jest twierdzenie, ze podejscie PTDM jest pro-
ba wykorzystania terminologii psychologicznej w konstruowaniu nowego
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programu rozwoju teorii decyzji politycznych. W zwiazku z tym twierdze-
niem autor sprobuje przy pomocy PTDM zarysowaé obszary dla dalszych
badan teoretycznych i empirycznych, mozliwych do zastosowania w kontek-
Scie Europy Srodkowej. Struktura artykulu jest nastepujaca. Na poczatku
przeanalizowana zostanie geneza analiz polityki zagranicznej 1 bezpieczen-
stwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyskursu na temat podejmowania
decyzji. Nastepnie analiza obejmie rozwoj teorii poliheurystycznej podejmo-
wania decyzji oraz jego skutki, takie jak budowa wiasnego modelu decyzyj-
nego 1 opracowanie koncepcji stosowanej analizy decyzyjnej (applied
decision analysis, ADA). Tekst opiera si¢ gldéwnie na zrédtach anglojezycz-
nych (artykuly z globalnych czasopism naukowych) i ma charakter analizy
teoretycznej w obszarze nauk spotecznych. Zastosowano liczne sposoby pogte-
bionej pracy z tekstem, takie jak analiza krytyczna dyskursu naukowego, analiza
argumentacji 1 porownawcza. Efektem pracy bedzie wyjasnienie genezy wybra-
nej teorii 1 proba oceny jej zastosowania do studiow nad bezpieczenstwem naro-
dowym 1 migdzynarodowym w  kontekscie  $rodkowoeuropejskim.
Zamierzeniem pobocznym jest rekonstrukcja waznego watku w debacie global-
nej nad polityka bezpieczenstwa. Kwestia powstawania teorii 1 szk6t badaw-
czych oraz rozwoju dyskursu w zakresie studiow nad bezpieczenstwem
(security studies) jest jednym z gtownych zainteresowan autora w pracy nau-
kowej od kilku lat (por. Pawtuszko, 2015a, 2015b, 2017).

Rozwd6j analizy polityki bezpieczenstwa

Wielu autorow btednie utozsamia polityke zagraniczng i polityke bezpie-
czenstwa, gdyz w czasach zimnej wojny czesto te aktywnosci panstw traktowa-
no zamiennie. Wysitek dyplomatyczny 1 wojskowy panstw (vide figury zotnierza
1 dyplomaty w koncepcji Raymonda Arona) miaty na celu zapewnienie bezpie-
czenstwa panstw 1 ludno$ci poprzez zapobieganie wybuchowi III wojny $wiato-
wej (Aron, 1995). Réwniez 1 czasopisma naukowe epoki zimnej wojny
poswiecone bezpieczenstwu podkreslaty systemowy charakter bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego. W §wiecie systemowego ryzyka konfliktu globalnego poli-
tyka zagraniczna stawata si¢ polityka bezpieczenstwa pars pro toto.

Po zakonczeniu zimnej wojny zniknagt systemowy wymiar zagrozenia
bezpieczenstwa panstw, wynikajacy z logiki gwarantowanego wzajemnego
zniszczenia (tzw. MAD). Wspodlczesnie polityka zagraniczna dotyczy prowa-
dzenia przez instytucje panstwa aktywnos$ci wobec spraw i podmiotéw ze-
wnetrznych, a zatem nie bedacych pod jego bezposrednim wplywem
(wladztwem), co ma miejsce w polityce wewnetrznej w ramach porzadku
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konstytucyjnego. System migdzynarodowy nie jest odbiciem systemu we-
wnetrznego panstwa, pomimo wielu podobienstw. Odwotujemy si¢ w tym
momencie do wlasciwego realizmowi politycznemu zatozenia o anarchicznej
naturze relacji migdzy panstwami w systemie mi¢dzynarodowym (Donnelly,
2000; Morgenthau, 2010).

W epoce polityki masowej poddanej demokratycznej legitymizacji in-
stytucje panstwa majg niewielki bezposredni wpltyw polityczny na procesy
w innych panstwach. Tymczasem polityka bezpieczenstwa panstwa obejmuje
dzi$ zaré6wno kwestie bezpieczenstwa wewnetrznego, jak 1 zewnetrznego,
zwigzane z zabezpieczeniem potrzeb i interesOw wspodlnoty, ktérg dane pan-
stwo reprezentuje. Polityka bezpieczenstwa jest dzialalnoscig celowg instytu-
cji panstwa (policy), ktorej zadaniem jest budowa, utrzymanie 1 rozwoj
systemOw bezpieczenstwa narodowego o charakterze militarnym 1 nie-
militarnym na wypadek wyzwan 1 zagrozen krajowych i migdzynarodowych.
Jest to rozumienie duzo szersze niz tradycyjny wachlarz zagadnien zwigza-
nych z polityka zagraniczng, poniewaz obejmuje réwniez polityke 1 admini-
stracj¢ spraw wewnetrznych, obrony i innych, ktore zwykle traktowane do$¢
instrumentalnie jako ,,zasoby” panstwa, co z kolei jest prawdopodobnie row-
niez pochodng zimnowojennego pojmowania panstwa jako tzw. kuli bilar-
dowej, o ktorej wspominat Arnold Wolfers (Wolfers, 1962, ss. 19-24).
Wspotczesne panstwo jest ztozonym systemem instytucji i coraz trudniej je
zrozumie¢ spogladajac przez pryzmat jednego resortu egzekutywy, nawet
jesli przez stulecia polityka zagraniczna byla uwazana za najbardziej presti-
zowg agend¢ panstwa (Sulowski, 2011, ss. 293-294).

Szersze rozumienie bezpieczenstwa spopularyzowane po zimnej woj-
nie z latwoscig uwzglednia tez koncepcje pigciu wymiardw bezpieczenstwa
Barry’ego Buzana (Buzan, 1993) oraz podziat na bezpieczenstwo tradycyjne
1 ontologiczne, dokonany przez Anthony’ego Giddensa (Giddens, 1991) i rozwi-
nicty przez Bretta Steele’a (Steele, 2008). W przypadku pierwszego ujecia widac
wyraznie, ze polityka bezpieczenstwa panstw Zachodu dotyka w swoich proce-
sach decyzyjnych kwestii zwigzanych na przyktad z ekonomia, energia, zywno-
$cig, zarzadzaniem kryzysowym, czy ochrong $rodowiska (Kolodziej, 1992).
W drugim przypadku nalezy zauwazy¢, ze tradycyjny militarny i materiali-
styczny wymiar bezpieczenstwa (przetrwanie) zostal w epoce demokratyzacji
uzupehiony o kwestie ideowe (tozsamos¢, narracje, sekurytyzacja, legitymi-
zacja), kreujgc swoistg kulture bezpieczenstwa (niektorzy autorzy pisza
0 ,,bezpieczenstwie kulturowym?”, ale pojgcie to nie jest jeszcze powszechnie
akceptowane) (Zigtek, 2013; Bodziany, 2019). Problematyka niemilitarnego
wymiaru bezpieczenstwa cieszy si¢ w XXI wieku ogromnym zainteresowa-
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niem w europejskich czasopismach naukowych w zwigzku z popularnoscia
konstruktywizmu (por. koncepcja sekurytyzacji, Waever, 1993) i szkoty kry-
tycznej studiow nad bezpieczenstwem (critical security studies) (C.A.S.E,
2006). Kwestie za§ rozumiane jako ,,tradycyjne” i ,,twarde” bezpieczenstwo
rozwazane sg gldwnie w dyskursie amerykanskim (Albrecht, Brauch, 2007).

Rozwazywszy roznice definicyjne pomiedzy polityka zagraniczng
1 polityka bezpieczenstwa podkreslamy, ze naukowe badanie tych zagadnien
przez dekady traktowato je jako tozsame, totez geneza wspotczesnej nauko-
wej analizy polityki bezpieczenstwa sigga de facto poczatkow rozwoju FPA.
Wspomniana Valerie Hudson jako zrédtowe dla FPA traktuje prace z okresu
wczesnej zimnej wojny opublikowane przez Jamesa Rosenaua, Richarda
Snydera oraz matzenstwo Harolda i Margaret Sprout. Odpowiadajg one trzem
podstawowym nurtom FPA, a wiec odpowiednio: analizom poréwnawczym,
analizom podejmowania decyzji i analizom psychologii polityki. W okresie
pozniejszym na znaczeniu zyskat nurt badan kognitywnych, zapoczatkowany
przez publikacje Roberta Jervisa z konca lat 70. XX wieku.

Wazng cechg badan FPA bylo podwazanie unitarnego pojmowania
panstwa jako wspomnianej ,,kuli bilardowe;j” lub ,,aktora”. Pahstwowy po-
ziom analizy nie ulegal pokusie antropomorfizacji panstwa, lecz wprowadzat
nowe kategorie do badan: przywodcow, instytucje, biurokracj¢, media, idee
1 inne. Decyzje polityczne byly procesem angazujacym wiele podmiotow
1 regul. Pozwalato to wykorzysta¢ rowniez dorobek innych nauk: psycholo-
gii, historii, ekonomii i1 socjologii. Efektem tych studiow byto poglebione
rozumienie ludzkich zachowan w sytuacjach polityki bezpieczenstwa. Vale-
rie Hudson nazywa ten proces ,,kognitywng rewolucja” (Hudson, Vore, 1995,
ss. 209-211). Badanie uwarunkowan decyzji okazato si¢ ztozonym procesem
siegajacym nawet fundamentoéw filozoficznej refleksji o cztowieku 1 podwa-
zenia zatozen o jego racjonalnosci (cztowiek dazy do realizacji roznych po-
trzeb). Jak wykazal Richard Snyder i1 jego wspoOtpracownicy — decyzje
w polityce ksztalttowane sg na podstawie uwarunkowan wewnetrznych 1 ze-
wnetrznych, ujetych w jeden proces instytucjonalny (Snyder, Bruck, Sapin,
1954). Do ich pracy nawigzat Hilary Putnam piszacy o ,,dwupoziomowe;j
grze”, w ktorej decydenci biorg pod uwage zaréwno czynniki miedzynaro-
dowe, jak i krajowe (Putnam, 1988). Harold i Margaret Sprout podkreslali
z kolei wagge strategii, intencji i postrzegania rzeczywistosci (Sprout & Spro-
ut, 1956). Do ich ustalen nawigzat Robert Jervis w znanej pracy o mispercep-
cji (Jervis, 1976). Z kolei James Rosenau postulowat opracowanie wielkiej
teorii (,,grand theory”) polityki zagranicznej w duchu pozytywistycznym,
z rygorystycznym systemem hipotez i falsyfikacji (Rosenau, 1966). Efektem
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miato by¢ stworzenie modeli komparatystycznych procesow decyzyjnych
w roéznych panstwach. Badacze drugiej generacji szybko zdali sobie sprawe,
ze dostep naukowca do procesoOw decyzyjnych jest ograniczony, zwlaszcza
w sytuacji utajnienia danych wrazliwych, zwigzanych z bezpieczenstwem
panstwa. Skazywalo to badaczy na nieprecyzyjne analizy danych zastanych
1 ograniczone studia jakosciowe. Efektem byto niepowodzenie, zwlaszcza
badan porownawczych, ktére zaczety wygasa¢ w latach 80. XX wieku (por.
Rosenau, 1974; Caporaso et al., 1986).

Badania wspotczesne, czyli tzw. trzeciej generacji skupily si¢ na pro-
cesach decyzyjnych, ktére staly si¢ znakiem rozpoznawczym FPA (Hudson,
Vore, 1995). W wyniku rozwoju tego dyskursu pojawity si¢ nowe w analizie
politycznej zagadnienia psychiki decydentow, przebiegu proceséw poznaw-
czych, ramowania, rozwijania alternatyw decyzyjnych, uczenia si¢ grup
1 instytucji czy struktur osobowosci lideréw, wplywajacych na pojmowanie
$wiata 1 zachowania w okreslonych sytuacjach. Kwestie te rozwijane sg do
dzisiaj na coraz wigkszym poziomie interdyscyplinarnosci. Analiza rynku
publikacji miedzynarodowych w tym temacie zostata opracowana przez auto-
ra w innym miejscu. Tak jak wspomniano, decyzje stanowig temat badawczy
interesujacy naukowcow z roznych dyscyplin. Jedng z teorii, ktéra pojawita
si¢ w okresie pozimnowojennym jest wiasnie poliheurystyczna teoria podej-
mowania decyzji. W nastepnej czgsci tego szkicu przesledzimy kontekst jej
powstania i gtdwne zalozenia.

Sformulowanie teorii PTDM

Badania nad decyzjami to jeden z kluczowych obszaréw zaintereso-
wan nauk spolecznych. Przez okres zimnej wojny tworzenie modeli decyzyj-
nych opieralo si¢ na identyfikacji podstawowych elementéw procesu
decyzyjnego. Pozytywistyczny i ekonomiczny model badania cztowieka za-
ktadat perspektywe racjonalistyczng. Podejmujac decyzje cztowiek §wiado-
mie wazy jej potencjalne skutki. Jego sposobem postgpowania jest racjonalna
kalkulacja. Pierwsze modele decyzyjne w analizie polityki bezpieczenstwa
zaaplikowano podczas zimnej wojny w okresie popularyzacji behawiorali-
zmu w naukach spotecznych (von Beyme, 2007). W efekcie skupiono si¢ na
zbadaniu sekwencji intersubiektywnie obserwowalnych zdarzen, takich jak
zbieranie informacji, definiowanie alternatyw, ich wybdr i skutki. Przykta-
dem jest ponizszy rysunek (zob. Rysunek 1.).
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Rysunek 1. Klasyczny model decyzyjny noblisty H. Simona z 1960 roku

wywiad design

¢(zbieranie informacji e(alternatywy,
i identyfikacja kryteria)
problemu)

implementacja wybér

o(efekty i alokacja ¢(ewaluacja
zasobow) alternatyw i decyzja)

Zrédio: A. Mintz, F. DeRouen (2010), Understanding Foreign Policy Decision-Making, New
York: Cambridge University Press, s. 17.

W okresie zimnej wojny teorie decyzji mialy charakter czynnikowy.
Decyzja stosunkowo szybko przestala by¢ pojmowana jako §wiadomy i nie-
losowy wybor dziatania w sytuacji alternatywy. Na jej ksztatt wplywaly roz-
maite czynniki przed i po dokonaniu wyboru. W ten sposéb badanie decyzji
stalo si¢ badaniem procesu decyzyjnego. Dobrze sportretowali to rowniez
polscy badacze tamtego okresu. Ziemowit Jacek Pietras odnotowywat, ze
dominujg trzy teorie decydowania politycznego: systemowa (bada dynamicz-
ne funkcjonowanie struktur decyzyjnych), teoria gier (bada racjonalnos¢ de-
cydentow) 1 skupiona na kontek$cie emocjonalno-osobowym (bada
przyktady nieracjonalnosci polityki) (Pietras, 1998, ss. 11-13). Innym bada-
czem decyzji w polskiej szkole byt Adam Bodnar, ktory wyrdzniat tzw. pigc
pierwotnych poje¢ teorii decyzji politycznych. Sg nimi: decydent (podmiot
jednostkowy lub zbiorowy), stany §wiata zewngtrznego (sterowalne i nieste-
rowalne), wiedza decydenta (funkcja dwuargumentowa — rodzaju decydenta,
sytuacji decyzyjnej), alternatywy decyzyjne (lista dziatan mozliwych do pod-
jecia) 1 relacja preferencji decydenta (wyprowadzona z alternatyw i pozada-
nych wynikow) (Bodnar, 1985). Polscy badacze zainspirowani teoriami
systemowymi zauwazali, ze badacze zorientowani empirycznie na ogét pod-
wazali zatozenie o racjonalno$ci poprzez eksponowanie roli osobowosci,
emocji, frustracji czy stresu. Proces decyzyjny przebiegat naraz na czterech
poziomach: na poziomie spotecznym (interakcje makrostruktur spotecznych),
organizacyjnym (system organizacyjny panstwa), racjonalnym (na zimno
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kalkulacja) 1 emocjonalno-osobowosciowym (odksztatcenie proceséw my-
slowych). Proces podejmowania decyzji sktadat si¢ w takim ujeciu z: wyob-
razania rzeczywistosci, ustalania ro6znic, wyboru sposobu postgpowania
1 dziatania (Pietras, 1998, 7-10, 51). Co wazne, podkreslano obecnos¢ i waz-
ng role emocji i motywow ,,nieracjonalnych”, wynikajacych z biografii jed-
nostek, grup i instytucji. Popularyzacja podejs¢ psychologicznych pod koniec
zimnej wojny oznaczata potrzebe stopniowej rezygnacji z jednostronnych
modeli systemowych i1 behawioralnych. Wciaz jednak nie byto zgody, co do
wypracowania podejscia laczacego analizy o nastawieniu ekonomicznym
z analizami o nastawieniu bardziej psychologicznym.

Zarysowujac tlo do dalszej analizy teoretycznej nalezy podkreslic, ze
zakonczenie zimnej wojny bylo przetlomem dla studiow nad bezpieczen-
stwem. Zakonczenie globalnego konfliktu USA-ZSRR spowodowato, ze opi-
sujagca je perspektywa systemowa stracila znaczenie na rzecz uj¢é
czastkowych 1 studidw przypadku (Hudson, Vore, 1995, ss. 209-210). Stato
si¢ tak w studiach nad polityka bezpieczenstwa (por. Hudson, 2005; Mintz,
2005). Z kolei w ekonomii perspektywa makroanalizy wciaz pozostata wazna
ze wzgledu na fenomen globalizacji. W naukach spotecznych wzmocnity si¢
nowe teorie konstruktywistyczne i liberalne, a ostabty tradycyjne podejscia
realizmu 1 neorealizmu politycznego. Duzo wazniejsza rolg od samej polityki
bezpieczenstwa zaczal odgrywac jej kontekst (charakterystyka cziowieka,
percepcja, spoteczenstwo, doradztwo i1 rozumienie polityki, uwarunkowania
systemowe) 1 psychologia réznic indywidualnych. Uymowanie kontekstu de-
cyzji lokowato si¢ posrod kilku wazkich probleméw nauk spotecznych. Jed-
nym z nich byta dyskusja wokot kwestii agent-struktura, drugim spér
o sprawczo$¢ idei 1 instytucji (Wendt, 1992; Marsh, Stoker, 2006). Oba spory
byly echem debaty nad idealizmem 1 materializmem. Pierwszy spor dotyczyt
poziomu analizy i tego, czy zjawiska spoleczne sa powodowane przez kon-
kretne osoby, czy raczej sa wynikiem zlozonych proceséw strukturalnych
o charakterze faktow spotecznych. Drugi spor dotyczyt podobnej kwestii,
czyli perspektywy badawczej. Badacze o orientacji idealistycznej podkreslali
wptyw idei na ludzi i bieg zdarzen, a badacze stosujacy perspektywe materia-
listyczng zwykle zaznaczali kluczowe znaczenie istniejgcych instytucji. Spo-
srod trendow w naukach spotecznych nalezy rowniez podkresli¢c rozwoj
podejs¢ racjonalnego wyboru (politologia, ekonomia) oraz uje¢ kognityw-
nych (psychologia spoteczna), zajmujacych si¢ percepcja i modelowaniem
stereotypow 1 obrazow $wiata, wptywajacych na decyzje.

Jedng z prac stanowigcych cezur¢ w badaniach nad decyzjami byto
studium Roberta Putnama, poswigcone tzw. ,,dwupoziomowej grze” (two-
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level game), w jakiej biorg udziat politycy w ramach kreowania polityki bez-
pieczenstwa. Chodzi o balansowanie pomiedzy otoczeniem migdzynarodo-
wym 1 krajowym oraz uwzglednianie potrzeb, szans 1 zagrozen
pojawiajacych si¢ na obu poziomach gry decyzyjnej. Gracz moze wykorzy-
stywaé zasoby zyskane w polityce zagranicznej w polityce wewnetrznej 1 na
odwrdét. Putnam podkreslal jednak, ze poziom krajowego systemu politycznego
jest dla decydenta zasadniczo szerszy i wazniejszy, niz mi¢dzynarodowy (Put-
nam, 1988). Proba etapowego 1 wielopoziomowego ujmowania procesow decy-
zyjnych byla innowacja w pojmowaniu polityki bezpieczenstwa. We
wspolczesnych badaniach podstawowe znaczenie polityki wewnetrznej dla kre-
owania polityki zagranicznej jest przekonaniem powszechnym (Kaarbo,
2015). Podejscie to w powigzaniu ze sporem na linii uj¢¢ ekonomicznych
1 psychologicznych wptyneto na ksztattowanie si¢ nowej perspektywy jaka
stala si¢ poliheurystyczna teoria podejmowania decyzji (PTDM).

Tworcg PTDM jest zasadniczo Alex Mintz, ktéry od poczatku lat 90.
XX wieku zajmowat si¢ analizg procesow decyzyjnych w polityce zagranicznej
1 bezpieczenstwa. Od potowy lat 90. XX wieku propagowal w analizie decyzyj-
nej podejscie poliheurystyczne (Mintz, Geva, 1997). Stowo ,,poliheurystyczny”
odnosi si¢ do mnogiej liczby heurystyk, czyli sposobéw odnajdywania nowych
faktow 1 znajdowania miedzy nimi zwigzkow. W filozofii nauki termin heury-
styk zostat spopularyzowany przez ucznia Karla Poppera i tworce metodologii
naukowych programéw badawczych Imre Lakatosa (Lakatos, 1995).

W opinii Lakatosa heurystyki mozemy podzieli¢ na negatywne i po-
zytywne. Heurystyka negatywna to wytaczenie spod krytyki pewnych zato-
zen, ktore tworza tzw. twardy rdzen (hard core) danego sposobu myslenia,
idei, koncepcji. Natomiast heurystyka pozytywna polega na wytwarzaniu
sposobow chronienia danego sposobu myslenia 1 wyznacza strategi¢ jego
modyfikacji. Efektem dzialania obu heurystyk jest tzw. moc heurystyczna,
czyli zdolno$¢ do tworzenia faktow 1 nowych wyjasnien rzeczywistosci (La-
katos, 1995, ss. 71-80). Lakatos starat si¢ znalez¢ droge posrednig w stynnym
sporze o demarkacj¢ wiedzy pomiedzy Karlem Popperem a Thomasem Kuh-
nem (Lakatos, 1995, ss. 329-332). Zdaniem Poppera nauka rozwija si¢ po-
przez zadawanie pytan a wszystkie teorie powinny podlega¢ procedurze
falsyfikacji. Rozw6j nowych koncepcji ma charakter ewolucyjny. Bledne
hipotezy sa odrzucane, a w ich miejsce sg formutowane nowe, ktore lepiej
radzg sobie z wyjasnianiem zagadek i anomalii (Popper, 1999, ss. 43-55).
W 1962 roku Kuhn opublikowal Strukture rewolucji naukowych, wykazujac,
ze naukowcy postepuja nagminnie wiasnie tak, jak im Popper postepowac
odradza (Kuhn, 2009, wyd. oryg. 1962). Co ciekawe, w historii takie poste-
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powanie doprowadzato do wielu osiggni¢¢. Naukowiec ktopotliwe fakty cze-
sto ignoruje lub uwaza je za wynik btedéw. Aby utrzymaé swoje teorie
1 sposoby myslenia w mocy mnozy si¢ hipotezy dodatkowe. Kuhn opisat
wiec racjonalno$¢ grup uczonych, odmienng od postulowanej przez Poppera
(Kuhn, 1985, ss. 377-403). Kuhn uwazat, ze w praktyce czesto uzywamy
przestarzatlych teorii, dopoki nie wymyslimy niczego lepszego i ze czesto
lepiej robi¢ to, co potrafimy dobrze za pomocg danych narzg¢dzi, niz czekac
w kontemplacji, az powstanie alternatywne podejscie. W efekcie dobre 1 zte
teorie wspotistnieja. Przyznawat jednak, ze istniejg w historii epizody rewo-
lucyjne jak np. kopernikanizm. Spoteczno$¢ naukowa porzuca wtedy swoj
paradygmat (sposob widzenia §wiata 1 uprawiania nauki) — i przyjmuje inny,
zazwyczaj nie do pogodzenia z wczesniejszym. Thomas Kuhn pisat:
,wiekszo$¢ nowych odkry¢ i teorii naukowych nie jest po prostu uzupetie-
niem juz istniejgcego dorobku. Aby je sobie przyswoi¢, uczony musi zazwy-
czaj zreorganizowa¢ swe instrumentarium intelektualne i1 laboratoryjne, na
ktorym dotad polegat, odrzuci¢ pewne sktadniki swych poprzednich przeko-
nan i procedur, a zarazem znajdowa¢ nowe znaczenia i powigzania migdzy
wieloma pozostatymi. Wobec tego, ze asymilacja tego, co nowe, pocigga za
soba rewaluacje¢ 1 reorganizacj¢ tego, co stare, odkrycia i wynalazki w nauce
maja zazwyczaj same przez si¢ rewolucyjny charakter” (Kuhn, 1985, s. 318).
Popper uwazal, ze rewolucja w nauce trwa nieustannie dzigki nowym
odkryciom i1 modyfikacjom, Kuhn za$ stat na stanowisku, ze rewolucje
(zmiany paradygmatu) sg rzadkos$cig. Amerykanin uwazat, ze wpltyw na
zmiany paradygmatow majg zaréwno czynniki zawodowe (tzw. nauka nor-
malna, czyli dziatalno§¢ w zakresie badan podstawowych, do ktérej uczeni sg
szkoleni), jak 1 inne, takie jak stan kultury, wydarzenia spoteczne, nowe idee.
Lakatos probujac odnalez¢ via media odwotat si¢ do faktu, iz czesto stare
teorie trwajg, pomimo ze cze$¢ lub nawet catos$¢ ich zalozen zostata sfalsyfi-
kowana. Lakatos réwniez uznal, ze za schematami opisanymi przez Kuhna
kryje si¢ naukowa racjonalno$¢. Naukowcy nagminnie ignorujg fakty ,,obala-
jace” teorie oraz ,ratuja” teorie dodajac do nich wyjatki 1 hipotezy dodatko-
we. Co wiecej, Lakatos uwazal, ze tak wlasnie nalezy robi¢. Celem
metodologii programéw badawczych bylo ustalenie norm racjonalnosci po-
stepowania naukowego. Naukowcy wspierajg okreslone programy badawcze,
ktore sg empirycznie i/lub ,heurystycznie postepowe”, a porzucajg te ulega-
jace ,,degeneracji” (Lakatos, 1995, ss. 358-361). Typowa jednostka opisu
osiggnie¢ naukowych nie jest izolowana hipoteza, ktérg poddaje si¢ ocenie,
ale caly program badawczy, w ramach ktérego ona funkcjonuje. Program
badawczy wedlug Lakatosa sktada si¢ z kilku czesci: teorie (twardy rdzen),

88 COLLOQUIUM WNHiS



POLIHEURYSTYCZNA TEORIA PODEJMOWANIA DECYZJI W ANALIZIE POLITYKI...

hipotezy pomocnicze (tzw. pas ochronny) oraz heurystyka (mechanizm sku-
tecznego rozwigzywania problemow, ktéry radzi sobie z anomaliami). Po-
dobne ujecie Alex Mintz postanowil zastosowa¢ w analizie podejmowania
decyzji politycznych w dziedzinie bezpieczenstwa. Co zaskakujace, podej-
mowanie decyzji politycznych ma bowiem podobng struktur¢ do decyzji na-
ukowych. Przyjmuje si¢ zalozenia, rozwaza warianty i mozliwe rezultaty
dziatan. Uwzglednia si¢ dzialalno$¢ otoczenia, a takze odnotowuje witasne
intuicje 1 btedy. Decydenci przyjmuja podswiadome zatozenia dotyczace
rzeczywistosci (tworzy to pas ochronny ich osoby 1 zamierzonych decyzji)
1 heurystyki (wybor rozwigzania posrod wielu wariantow, aby utrzymac po-
zycje decydenta i skutecznie rozwigza¢ problem).

Teoria poliheurystyczna — jak wyjasniona powyzej nazwa wskazuje —
zaktada istnienie kilku heurystyk w postepowaniu decydenta. Dzielg one pro-
ces decyzyjne na etapy, uwypuklajgc znaczenie mechanizmow poznawczych
stosowanych w celu uproszczenia obrazu $wiata i realizacji zadan procesu.
Zdaniem Mintza, ktéry w 2004 wytozyt credo tej teorii, jest odpowiedz na
pytanie ,,dlaczego?” (watek psychologiczny) 1 ,,jak?” (watek ekonomiczny,
behawioralny) decyzje sg podejmowane (Mintz, 2004).

Rysunek 2. Schemat poliheurystycznej teorii podejmowania decyzji

Pojawienie si¢ problemu decyzyjnego

Uproszczenie problemu / etap ,,psychologiczny”

Alternatywy powodujgce utrate pozycji

poprzez heurystyki lub grozne dla lidera sg odrzucane!

Ewaluacja alternatyw / etap ,,ekonomiczny”

wybierana jest alternatywa uwazana za

za pomoca kalkulacji analitycznych racjonalnic najkorzystnicjsza

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jak wskazuje powyzszy rysunek, proces podejmowania decyzji sktada
si¢ z dwoch etapow. W pierwszym decydenci wykorzystuja, czesto nie§wia-
domie 1 intuicyjnie, rozmaite heurystyki pojmowania zjawisk. W drugim eta-
pie po wstepnej redukcji opcji decyzyjnych decydent skupia si¢ juz na
swiadomej 1 ,,racjonalnej” kalkulacji wariantéw decyzyjnych o oczekiwanej
efektywnosci. Racjonalno$¢ tego etapu pokrywa si¢ z ustaleniami tradycji racjo-
nalnego wyboru, czyli zaklada si¢, iz decydent dziala na rzecz minimalizacji
ryzyka 1 maksymalizacji korzysci (por. Mintz, DeRouen, 2010, ss. 25-30).

W etapie pierwszym decydenci $§wiadomie i pod§wiadomie probujg
wybra¢ najbardziej ,,akceptowalne” rozwigzania, czyli takie, ktore ,,pozwolg
przetrwac”, umozliwig dalsze podejmowanie decyzji i odsung zagrozenie od
postaci decydenta. W etapie drugim dochodzi do selekcji alternatyw sposrod
tych, ktére pozostaty po etapie pierwszym. W 1993 roku Alex Mintz badajac
proces podejmowania decyzji w czasie pierwsze] wojny w Zatoce Perskiej
podkreslit kluczowg role mechanizmow ,,politycznych”, ktore zidentyfikowat
jako rozumowanie w kategoriach zysku i straty, ryzyka i nagrody oraz sukce-
su 1 porazki (Mintz, 1993). Decydenci dokonywali tzw. ramifikacji problemu,
czyli interpretacji zjawiska za pomocg okreslonych ram poznawczych. Jak
wykazaty dalsze badania, politycy decydujacy o sprawach bezpieczenstwa
mysleli rowniez w kategoriach wyzwan dla ich przywddztwa, mozliwosciach
wsparcia oraz perspektyw wilasnego ,,politycznego™ przetrwania po zakon-
czeniu sytuacji decyzyjnej. Saddam Husajn ,,lekkomys$lnie” odrzucal opcje
wycofania si¢ z zajetego Kuwejtu, poniewaz mial przekonanie, ze jego prze-
trwanie polityczne jest niezagrozone (Redd, Mintz, 2013, ss. 17-18). Podob-
niez 1 uwazal, ze Rada Bezpieczenstwa ONZ nie jest w stanie uzgodnic
zadnej reakcji na jego dzialania. Istotnie, przez wczesniejszych kilkadziesiat
lat jednomys$lnos¢ Rady w kwestii interwencji militarnych byta niemozliwa
przez rywalizujace ze sobg mocarstwa. Podobnie prezydent William Clinton
obawiat si¢ jak uzycie sity w Jugostawii 1 ewentualne straty moglyby zostac
odebrane przez amerykanskg opini¢ publiczng 1 wptyna¢ na zwienczenie jego
kariery politycznej. W innym przypadku wiadze Pakistanu w wyniku nacisku
opinii publicznej swojego kraju musialy dazy¢ do pozyskania broni atomo-
wej z uwagi na uzbrojenie sgsiednich Indii w takg bron (Redd, Mintz, 2013,
s. 19). Omawiane kwestie sktonily badaczy do wniosku, ze sprawy polityki
krajowej (,,krajowa pozycja polityczna”) sa najwazniejszg zmienng w proce-
sie decyzyjnym 1 liderzy daza raczej do ominig¢cia jawnej porazki, anizeli do
uzyskania sukcesu. Decyzje w polityce bywaja nieckompensacyjne, czyli sta-
by wynik polityka w jednym wymiarze dzialalno$ci nie moze by¢ zrekom-
pensowany sukcesem w innym wymiarze. Realne osiggnigcia gospodarcze
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lub dyplomatyczne polityka w epoce mediow czesto moga przegraé z jego
fatalnym wizerunkiem. Dlatego w 1997 roku Alex Mintz 1 Nehemia Geva
dodali do tych ustalen, ze decydenci staraja si¢ odrzuci¢ alternatywy, ktore
moglyby uderzy¢ ,,politycznie” w ich status (Mintz, Geva, 1997). Brak wia-
sciwej oceny strat 1 ryzyka porazki jest najbardziej dotkliwy dla wizerunku
polityka, ktéry otrzymalby status nieodpowiedzialnego i przez to ,,niewybie-
ralnego”. Od czasow Maxa Webera kwestia odpowiedzialno$ci i powigzana
z nig kwestia legitymizacji pozostaje centralng kategorig zachodniej refleksji
o polityce. Zjawisko to Mintz i Geva nazywaja ,,heurystyka polityczna” (po-
litical heuristic). W mysl tego zatozenia decydent potrafi odrzuci¢ nawet bardzo
atrakcyjne rozwigzanie problemu, jesli wigze si¢ ono ze stratami politycznymi
lub prywatnymi (,,polityczne / osobiste przetrwanie™). To z kolei prowadzi do
nieoczywistego wniosku, ze podejmujac decyzje polityk czgsto wybiera warian-
ty suboptymalne, a nie najlepsze. Metaanaliza dorobku naukowego teorii po-
dejmowania decyzji dokonana przez Davida Brule w 2008 roku wykazata, ze
po 15 latach od prezentacji zalozen teorii PTDM przez Alexa Mintza jest ona
»progresywna w sensie Lakatosa” 1 zyskala w debacie pozycj¢ dominujaca
w porownaniu do innych modeli teoretycznych (Brule, 2008).

Podsumowujac, decydenci korzystaja z rdznych strategii uwzglednia-
jac wplywy swoich S$rodowisk oraz swoje osobiste strategie przetrwania
w nich. Wbrew ustaleniom teorii cybernetycznych i korzysci oczekiwanych
Mintz przyjal, ze dziatania decydenta nie przypominajg prostego wyboru
miedzy konkurencyjnymi wariantami decyzji. W ten sposéb teoria PTDM
wywalczyta sobie miejsce jako koncepcja pomigdzy teoriami racjonalnego
wyboru a ujeciami psychologicznymi, taczgc ustalenia obu.

Zastosowanie teorii PTDM

W niniejszym podrozdziale omowione zostang dwie koncepcje wyni-
kajace z popularyzacji teorit PTDM w pierwszej dekadzie XXI wieku. Sg
nimi teoria behawioralna stosunkéw miedzynarodowych oraz stosowana ana-
liza decyzyjna (applied decision analysis, ADA). Opisany powyzej wzrost
zainteresowania czynnikami psychologicznymi wptywajagcymi na decyden-
tow w polityce bezpieczenstwa wytworzyt bodziec do rozwijania kolejnych
uje¢. Kwestie emocji, reagowania na informacje negatywne, myslenia zycze-
niowego, wieloglosu w procesie decyzyjnym odstonity nowy wymiar zacho-
wan spotecznych, rzadko podejmowany w tradycjach analitycznych
realizmu, liberalizmu czy globalizmu. Jednocze$nie popularyzacja konstruk-
tywizmu 1 instytucjonalizmu stworzyta perspektywy do duzych zmian w na-
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ukach spotecznych w kierunku studiéw nad zachowaniami ludzi 1 instytucji
(Flanik, 2011; Browning, 2015; Ipek, 2015).

Opublikowana w 2007 roku propozycja zespolenia réznych nurtow
1 koncepcji badan nad zachowaniami w stosunkach migdzynarodowych nosi
nazwe¢ ,,.behawioralnej teorii stosunkéw miedzynarodowych” (Mintz, 2007).
Wiaze ona zagadnienia wazne w psychologii polityki, takie jak badania emo-
cji, postrzegania, bledow poznawczych, pogladéw, sadow, osobowosci, ra-
mowania, manipulacji i wptywu czynnikow kulturowych w $rodowisku
migdzynarodowym (Mintz, Redd, 2003).

Tabela 1. Zalozenia behawioralnej analizy polityki bezpieczenstwa

1. Panstwa sg rzadzone przez liderow, ktdrzy czesto podejmujg nieracjo-
nalne decyzje zamiast maksymalizacji uzytecznosci.

2. Istniejg ograniczenia w przetwarzaniu informacji przez decydentow, co
prowadzi do zawezenia alternatyw decyzyjnych i skrotow interpreta-
cyjnych.

3. Biasy formujg zachowania na poziomie jednostkowym, grupowym
1 organizacyjnym.

4. Ujecie behawioralne skupia si¢ na procesie i jego wynikach.

5. Zmiennos$¢ zatozen decydentdéw jest modyfikowana przez procesy psy-
chiczne.

6. Obawa przed porazka jest kluczowa dla procesu decyzyjnego liderdw,
grup i elit.

Zrédlo: A. Mintz (2007), Behavioral IR as a Subfield of International Relations, “Interna-
tional Studies Review”, vol. 9, s. 159—160.

Zarysowany powyzej kierunek rozwoju badan moze dotyczy¢ studiow
nad elitami, przywodcami, organizacjami mi¢dzynarodowymi, biurokracja-
mi, wrogami, sojuszami, partiami i generalnie nad instytucjami sektora pu-
blicznego, biorgcymi udzial w procesach decyzyjnych. Wszystkie powyzsze
instytucje spotykajg si¢ z problemami utraty racjonalnosci, systemami pogla-
déw, emocji, heurystyk, blednego postrzegania, sadow, ramowania, interpre-
tacji, niepewnosci, ryzyka 1 réznic indywidualnych. Kwestie te wskazujg
zar6bwno na wage uje¢ psychologicznych, jak i na zagadnienia kulturowe,
ktorych znaczenie w badaniach nad bezpieczenstwem stale ro$nie na wszyst-
kich poziomach analizy, rowniez w Polsce (Bodziany, 2019). Alex Mintz
podkreslal, ze powyzsze problemy umozliwiaja zastosowanie badan ekspe-
rymentalnych, symulacji, studiow przypadku, ankiet, wywiadoéw 1 analiz tre-
$ci, a zatem wszystkich wiodgcych instrumentow nauk spotecznych (Mintz:
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2007, Mintz, Yang, McDermott, 2011). Popularyzacja w XXI wieku ekono-
mii behawioralnej badajacej zachowania i decyzje konsumentoéw i producen-
tow jest dobrym przyktadem dla wdrazania podobnych uje¢ w studiach nad
polityka i bezpieczenstwem.

Drugim nowym kierunkiem badan jest stosowana analiza decyzyjna
(ADA). Stosowana analiza decyzyjna zaprezentowana w 2005 roku dotyczy
projektowania opisow 1 predykcji proceséw podejmowania decyzji przez
lideréw w sferze polityki 1 biznesu (Mintz, 2005). Prowadzi ona do opraco-
wania matrycy decyzyjnej, zawierajgcej alternatywy, kryteria i skutki decyzji
danego decydenta. Drugim krokiem jest identyfikacja motywow 1 wzorcow
postepowania (decision rule).

Rysunek 3. Stosowana analiza decyzyjna ADA wedtug Alexa Mintza

Zidentyfikuj kryteria

. . podejmowania Przyznaj wagi dla
gll'(cj:rr;\tgtﬁt\t” decyzji, ktore moga poszczegdlnych
ywy tg decyzje kryteriéw
wyttumaczy¢
Zidentyfikuj zasady
decyzji uzywane Zidentyfikuj

przez lidera Ocen implikacje

(cognitive mapping)

implikacje

Zrédio: A. Mintz (2005), Applied Decision Analysis: Using Poliheuristic Theory to Explain
and Predict Foreign Policy and National Security Decisions. “International Studies Per-
spectives”, vol. 6, ss. 94-98.

ADA umozliwia wykorzystanie dorobku PTDM do studiowania pro-
blemoéw polityki bezpieczenstwa poprzez budowe scenariuszy postgpowania,
przewidywanie oraz ocen¢ decyzji. Utatwia to wglad w procesy zarzadzania
ludZzmi i1 zasobami w sytuacji podejmowania decyzji. Pozwala tez na oszaco-
wanie prawdopodobienstwa wyboru danego wariantu dziatania. Przyktadem,
jaki podaje Mintz, sa decyzje o sankcjach gospodarczych, ktére rzady lub
organizacje nakladaja na inne instytucje i panstwa (Mintz, 2005, ss. 96-97).
Wymagaja one opracowania rozlicznych wariantow zachowania 1 szacowania
roznych reakcji zaangazowanych podmiotow. Opracowanie matrycy decy-
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zyjnej pozwala odkry¢ i opisa¢ reguly postepowania, preferencje, a zatem
swoisty ,,profil psychologiczny” decydenta lub instytucji w danych warun-
kach. Sportretowanie modus operandi na bazie norm i zachowan byloby fi-
nalnym efektem pracy badaczy, ktéry tatwo mogiby by¢ aktualizowany na
podstawie regularnie dostarczanych informacji (metoda delficka, ankiety
eksperckie, wywiady z decydentami, $ledzenie mediow).

Zgodnie z ustaleniami wczes$niej prezentowanych teorii mozliwe jest
opisanie podatnosci decydentow na rozmaite zdarzenia o charakterze wewnetrz-
nym i zewnetrznym. ADA zostata zastosowana migdzy innymi w studiach nad
decyzjami prezydentow USA, liderow panstw niedemokratycznych, czy terro-
rystow. Badania te skupily si¢ na analizie ograniczen poznawczych, ktoére
bezposrednio wplywaly na pojmowanie problemow i1 podejmowanie decyzji
(Avey, Desch, 2014). Kilkudziesi¢cioletnia tradycja badan nad decyzjami
opracowata ponad 30 réznego rodzajow przypadkow ograniczen psychicz-
nych, ktore maja znaczenie podczas odbioru informacji, jej przetwarzania
oraz dzialania na jej podstawie (Mintz, DeRouen, 2013). Ich wyjasnienie jest
domeng psychologii spotecznej 1 przekracza rozmiary tego szkicu. Nie opra-
cowano dotad catosciowego katalogu tych zagadnien i wydaje si¢, ze nie be-
dzie to mozliwe, z racji ogromnej dynamiki publikacji w tym temacie. Do tej
pory w niniejszym szkicu wspomniano tu acznie o kilkunastu z nich, zwia-
zanych z tradycja FPA, ale nalezy tez podkresli¢, ze stanowig one dobrze
opracowang baz¢ empiryczng dla studiow nad zachowaniami i decyzjami
W przysztosci.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze nie istnieje jedna ,,gtdwna teoria”
poznawczych ograniczen zachowan decyzyjnych. Wiele teorii korzysta
z réznych perspektyw 1 opisuje rozmaite problemy badawcze. Zarysowane
ujecia PTDM 1 ADA nie tworzg uniwersalnego rozwigzania, ale wydajg si¢
najblizej sportretowania procesOw decyzyjnych w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego, do zglebiania ktérych zostaty zaprojektowane. Dodajg one
,migkki” komponent do studiow np. nad decyzjami, procedurami operacyj-
nymi 1 ich wdrazaniem w sytuacjach kryzysowych. Wzory podejmowania
decyzji 1 efektywne uczenie si¢ na bledach moze ulepszy¢ praktyke decyden-
tow w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego 1 mi¢dzynarodowego. Stanowi
tez pole doskonalenia elementow praktyki decyzyjnej na szczeblu eksperc-
kim, doradczym i operacyjnym.
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Podsumowanie i uwagi odno$nie dalszych studiow

Gtowng hipoteza tekstu bylo twierdzenie, ze podejscie PTDM jest
proba wykorzystania terminologii psychologicznej w konstruowaniu nowego
programu rozwoju teorii decyzji politycznych. Aby zweryfikowac tg hipoteze
podjeto probe zarysowania ujecia PTDM, jego genezy, kontekstu naukowego
oraz konsekwencji dla wspodtczesnych badan. Wykazano, ze teoria ta wywo-
dzi si¢ z proby powigzania ekonomicznego i psychologicznego nurtu badan
nad decyzjami w organizacjach po zakonczeniu zimnej wojny. Efektem byto
zaprojektowanie na ich bazie modelu podejmowania decyzji w studiach nad
polityka zagraniczng i1 bezpieczenstwa. Koncepcja i nazewnictwo bazujg na
ustaleniach wspotczesnej filozofii nauki i politologicznej tradycji FPA.

Rezultatem popularyzacji powyzszej teorii byty liczne studia nad pro-
cesami podejmowania decyzji w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa, czg-
sciowo zreferowane w tym tek$cie. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami
1 probujac zwroci¢ uwage na potencjal zastosowania oméwionych koncepcji
w srodkowoeuropejskim kontekscie nalezy podnies¢ kwestie wplywu polityk
wewnetrznych, wptywu medidéw 1 walk partyjnych w pozycjonowaniu decy-
dentow w obszarze bezpieczenstwa. Czeste zmiany na stanowiskach mini-
strow obrony narodowej, spraw wewnetrznych oraz zagranicznych Polski
pokazuja wptyw licznych czynnikéw zewnetrznych na tworzenie polityk re-
sortowych. Decyduja czynniki krajowe przed migdzynarodowymi. Politycy
starajacy si¢ przetrwa¢ na stanowisku sg zmuszeni do ograniczania swej
podmiotowosci, by utrzymacé pozycje w strukturach politycznych. Skupiajg
si¢ tez na medialnym wizerunku i1 tworzg koncepcje nie podlegajace szybkiej
weryfikacji. Odpowiada to idei tworzenia heurystyki politycznej: politycy na
kierowniczych stanowiskach czesto sg gotowi nie podejmowac kontrower-
syjnych decyzji w obawie przed porazka lub utratg swej pozycji w partii lub
szerszym systemie decyzyjnym. Krotki statystycznie w Polsce staz ministe-
rialny wielu politykéw prawdopodobnie nakazuje im ostrozno$¢ i ograniczo-
ne zaufanie do mediow, ekspertow oraz przeciwnikéw politycznych
1 partneréw. Brakuje cigglosci instytucjonalnej, trwatych procedur decyzyj-
nych, a niekiedy i1 konsensu w zakresie celow 1 intereséw panstwa. Kwestie
powotania nowych stuzb i1 rodzajow sit zbrojnych, rozwoju ich uprawnien
1 zdolnosci dziatania, aktywnos$ci na rzecz zakupu sprzetu dla wojska, wdra-
zania systemu zarzadzania kryzysowego, reforma Obrony Cywilnej, czy two-
rzenie strategii polityki zagranicznej - to przyktady robocze, w ktorych np.
polscy decydenci w tzw. resortach sitowych miewajg od lat zwigzane rece.
Informujg o tym kolejne raporty Najwyzszej Izby Kontroli. Ponadto kilkulet-
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nie dyskusje na famach mediow w Polsce podniosty temat obaw decydentow
przed podstuchami 1 lobbingiem politycznym. Z drugiej strony pojawiajace
si¢ publikacje wspomnien, polemiki, analizy, wywiady i pami¢tniki znanych
politykdéw 1 dziennikarzy pozwalajg rozbudowa¢ narracje naukowg o nowe
zrodta 1 szerzej niz kiedykolwiek zidentyfikowac trudnos$ci w procesach po-
dejmowania decyzji i tworzenia strategii panstwowych, kluczowych w poli-
tyce bezpieczenstwa. Temat zastuguje na dalsza eksploracje.

Teoria PTDM pokazuje, ze instrumentarium wypracowane w warun-
kach anglosaskich moze znalez¢ zastosowanie w warunkach $rodkowoeuro-
pejskich na réznych poziomach analizy. Stanowi tez pomost pomigdzy
studiami naukowymi z pogranicza psychologii politycznej a analizami eks-
perckimi 1 publicystycznymi w wybranych obszarach bezpieczenstwa pan-
stwa. Problemem jest fakt, ze pozostaje ona stabo znana i jej wdrozenie
w badaniach zajmie dluzszy czas (a wspomnijmy tu tez o kolejnej generacji
badan ujmujacych zagadnienia sztucznej inteligencji we wspomaganiu decy-
zji). Rozwoj nauk o bezpieczenstwie moze jednak sprzyjac jej popularyzacji.

BIBLIOGRAFIA

[1] Albrecht, U., Brauch, H. G. (2007). Security in Peace Research and
Security Studies, w: H.G. Brauch (red. et al.) Globalization and Envi-
ronmental Challenges. Reconceptualizing Security in the 21st Centu-
ry, Berlin-Heidelberg-New York: Springer.

[2] Allison, G. (1971). Essence of Decision: Explaining the Cuban Mis-
sile Crisis, Boston: Little Brown.

[3] Aron, R. (1995). Pokoj i wojna miedzy narodami, Warszawa: Cen-
trum im. Adama Smitha.

[4] Avey, P., Desch, M. (2014). What Do Policymakers Want From Us?
Results of a Survey of Current and Former Senior National Security
Decision Makers, “International Studies Quarterly”, vol. 58,

s. 227-246.

[5] Beyme, von K. (2007). Wspotczesne teorie polityczne, Warszawa:
Scholar.

[6] Bodnar, A. (1985). Decyzje polityczne: elementy teorii, Warszawa:
PWN.

[7] Bodziany, M. (2019). Wewnetrzne uwarunkowania bezpieczenstwa
kulturowego Polski, Wroctaw: Wydawnictwo AWL.

96 COLLOQUIUM WNHiS



POLIHEURYSTYCZNA TEORIA PODEJMOWANIA DECYZJI W ANALIZIE POLITYKI...

[16]
[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Browning, C. (2015). Nation Branding, National Self-Esteem, and the
Constitution of Subjectivity in Late Modernity, “Foreign Policy Anal-
ysis”, No. 11, s. 195-214.

Buzan, B. (1993). People, States and Fear, The National Security
Problem in International Relations, Brighton: Wheatsheaf.

Caporaso, J., Hermann, Ch., Kegley, Ch., Rosenau, J., Zinnes,
D. (1986). The Comparative Studies of Foreign Policy: Perspectives
on the Future, Prepared for Delivery at the 27th Annual Meeting of
the International Studies Association, Anaheim, California, March
25-29, 1986.

C.A.S.E. Collective (2006). Critical Approaches to Security in Eu-
rope: A Networked Manifesto, “Security Dialogue”, vol. 37, issue 4,
s. 1-48.

Czajowski, A. (2013). Decydowanie w polityce, Wroctaw: Atla 2.
Czaputowicz, J. (2013). Bezpieczenstwo mie¢dzynarodowe. Wspot-
czesne koncepcje, Warszawa: PWN.

Donnelly, J. (2000). Realism and International Relations, Cambridge
& New York: Cambridge University Press.

Flanik, W. (2011). ‘Bringing FPA Back Home:’ Cognition, Construc-
tivism, and Conceptual Metaphor, “Foreign Policy Analysis”, No. 7,
2011, s. 423-446.

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-identity: Self and Society in
the Late Modern Age, Cambridge: Polity Press.

Gromek, P. (2015). Elementy teorii decyzji w kierunku bezpieczen-
stwa, Warszawa: Szkota Gtowna Stuzby Pozarnicze;.

Hatemi, P., McDermott, R. (2012). A Neurobiological Approach to
Foreign Policy Analysis: Identifying Individual Differences in Politi-
cal Violence, “Foreign Policy Analysis”, No. 8, s. 111-129.

Hudson, V. (2005). Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory
and The Ground of International Relations, “Foreign Policy Analy-
sis”, No. 1, s. 1-30.

Ipek, P. (2015). Ideas and Change in Foreign Policy Instruments: Soft
Power and the Case of the Turkish International Cooperation and De-
velopment Agencies, “Foreign Policy Analysis”, No. 11,
s. 173-193.

Jervis, R. (1976). Perception and Misperception in International Poli-
tics, Princeton: Princeton University Press.

Nr 1(37)/2020 97



Tomasz Pawtuszko

[22]

[23]

[24]
[25]
[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]
[35]

[36]

98

Kaarbo, J. (2015). A Foreign Policy Analysis Perspective on the Do-
mestic Politics Turn in IR Theory, “International Studies Review”,
No. 17, s. 189-216.

Kolodziej, E., Renaissance in Security Studies? Caveat Lector! “In-
ternational Studies Quarterly”, Vol. 36, No. 4 (Dec., 1992),
s. 421-438.

Kuhn, T. (2009). Struktura rewolucji naukowych, Warszawa: Alet-
heia.

Lakatos, I. (1995). Pisma z filozofii nauk empirycznych, Warszawa:
PWN.

Marsh, D., Stoker, G. (red.) (2006). Teorie 1 metody w naukach poli-
tycznych, Krakow: Wydawnictwo UJ.

Mintz, A. (1993). The Decision to Attack Iraq: A Noncompensatory
Theory of Decision Making, “Journal of Conflict Resolution”, vol. 37,
s. 595-618.

Mintz, A. (2004). How Do Leaders Make Decisions? A Poliheuristic
Perspective, “Journal of Conflict Resolution”, vol. 48, s. 3—13.

Mintz, A. (2005). Applied Decision Analysis: Using Poliheuristic
Theory to Explain and Predict Foreign Policy and National Security
Decisions, “International Studies Perspectives”, vol. 6, s. 94-98.
Mintz, A., DeRouen, K. Jr. (2010). Understanding Foreign Policy
Decision Making, New York: Cambridge University Press.

Mintz, A., Geva, N. (1997). The Poliheuristic Theory of Foreign Poli-
cy Decisionmaking, W: Decisionmaking on War and Peace: The
Cognitive-Rational Debate, Nehemia Geva, Alex Mintz (red.), Boul-
der: Lynne Rienner, s. 81-101.

Mintz, A., Redd, S. B. (2003). Framing Effects in International Rela-
tions, “Synthese”, vol. 135, s. 193-213.

Mintz, A., Yang, Y., McDermott, R. (2011). Experimental Approach-
es to International Relations, “International Studies Quarterly”,
vol. 11, s. 493-501.

Mintz, A. (2007). Behavioral IR as a Subfield of International Rela-
tions, “International Studies Review”, vol. 9, s. 157-172.
Morgenthau, H. J. (2010). Polityka mi¢dzy narodami. Walka o potgge
1 pokoj, Warszawa: Difin.

Pawtuszko, T. (2015a). Konceptualizacja teorii regionalnych kom-
pleksow bezpieczenstwa, ,,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodo-
wego”, vol. 9, nr 2, s. 57-70.

COLLOQUIUM WNHiS



POLIHEURYSTYCZNA TEORIA PODEJMOWANIA DECYZJI W ANALIZIE POLITYKI...

[37]

[38]

[39]

[40]
[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]
[47]
[48]
[49]

[50]

[51]

Pawtuszko, T. (2015b). Teoria bezpieczenstwa a teoria pokoju,
W: M. Kaczmarski, J. Zajac, A. Wlodkowska-Bagan, Bezpieczenstwo
miedzynarodowe. Polska-Europa-Swiat, Warszawa: Wydawnictwo
Wydzialu Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych UW, s. 59-71.
Pawtuszko, T. (2016). Nowe trendy badan nad polityka zagraniczna,
W: T. Pawhluszko, R. Zieba (red.) Polityka zagraniczna Polski
w zmieniajagcym si¢ tadzie migedzynarodowym: wybrane problemy,
Kielce: Uniwersytet Jana Kochanowskiego, s. 77-92.

Pawtuszko, T. (2017). Polish Approach to Security Studies, “Miscel-
lanea Oeconomicae”, vol. 4, No. 2, s. 105-116.

Pietras, Z. J. (1998). Decydowanie polityczne, Warszawa: PWN.
Popper, K. (1999). Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Warszawa:
PWN.

Pugacewicz, T. (2017). Teorie polityki zagranicznej. Perspektywa
amerykanskiej analizy polityki zagranicznej, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Putnam, R. D. (1988). Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of
Two-Level Games. “International Organization”, No. 42 (3), s. 427-460.
Redd, S., Mintz, A. (2013). Policy Perspectives on National Security
and Foreign Policy Decision Making, “The Policy Studies Journal”,
vol. 41, s. 11-37.

Rosenau, J. (1966). Pre-theories and Theories of Foreign Policy,
W: Approaches in Comparative and International Politics, R. Barry
Farrell (red.), Evanston: Northwestern University Press.

Rosenau, J. (red.). (1974). Comparing foreign policies. Theories,
Findings, and Methods, New-York: Halsted Press.

Rydlewski, G. (red.) (2011). Decydowanie publiczne, Warszawa:
Elipsa.

Snyder, R. C., Bruck, H. W., Sapin, B. (1954). Foreign Policy Deci-
sion Making, New York: Free Press.

Sprout, H., Sprout, M. (1957). Environment Factors in the Study of In-
ternational Politics, “Journal of Conflict Resolution”, vol. 1, s. 309-328.
Sprout. H., Sprout. M. (1956). Man-Milieu Relationship Hypotheses
in the Context of International Politics, Princeton: Princeton Universi-
ty Press.

Steele. B. J. (2008). Ontological Security in International Relations.
Self-Identity and the IR State, Routledge, New York & London.

Nr 1(37)/2020 99



Tomasz Pawtuszko

[52] Sulowski. S. (2011). Decydowanie w sprawach polityki zagranicznej
panstwa, W: G. Rydlewski (red.) Decydowanie publiczne, Warszawa:
Elipsa, s. 293-308.

[53] Waever, O. (1993). Securitization and Desecuritizaton, “Working
Papers”, No. 5/1993, Copenhagen: Centre for Peace and Conflict Re-
search.

[54] Wendt, A. (1992). Anarchy is what States Make of It: The Social
Construction of Power Politics, “International Organization”, 46,
No. 2 (Spring 1992), s. 391-425.

[55] Wolfers, A. (1962). Discord and Collaboration: Essays on Interna-
tional Politics, Baltimore: Johns Hopkins University Press.

[56] Zigtek, A. (2013). Bezpieczenstwo kulturowe w Europie, Lublin:
Wyd. UMCS.

POLIHEURISITC THEORY
OF DECISION-MAKING AND SECURITY
POLICY ANALYSIS

ABSTRACT

This article explores developments of poliheuristic theory of decision-making
(PTDM), which has become an intellectual background for applied decision analysis and has
supported new behavioral approach in security policy analysis. The main hypothesis of this
paper is the statement that PTDM approach may deepen constructivist analyses on fragile
political structures in Central Europe. The basic aim of author is to identify the research field
of mentioned concepts in the context of security policy research. Theoretical analysis tools
are used in order to examine the philosophical and scientific inspirations, to reconstruct fun-
damental premises of PTDM, with the special concern on portraying national security deci-
sion-making. Article is a part of larger study on the perspective of constructivist developments
in security studies in Central Europe.
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