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LINSERATY (KRAJOWE) (ZAGRANICZNE)”
WOBEC KWESTII NARODOWOSCIOWEJ
(UKRAINSKIEJ I ZYDOWSKIEJ) W GALICJI.
PRZYCZYNEK DO BADAN NAD
KRAKOWSKA PRASA GOSPODARCZA
XIX W. (CZESC 1)

STRESZCZENIE

Powyzszy artykut skupia sie na watkach narodowos$ciowych w ,Inseratach (krajo-
wych) (zagranicznych)” — gazecie handlowej z 1867 r. Na jej famach bagatelizowano problem
ukrainski, okazujac wieksza nieche¢ Zydom, o wiele mniej licznym od Ukrairicow. Taka ten-
dencja byta niezgodna z ogoing postawg wsréd Polakow w Galicji — za wigkszy problem
uwazano kwestie ukrainska, nie zydowska. Wyjatkiem od reguty byly takze organy prasowe
pierwszych efemerycznych partii chrze$cijafisko-spotecznych. Dominowata problematyka
zydowska, co skfania do wniosku, iz dla tworzacego sie ruchu katolicko-spotecznego stanowi-
ta ona by¢ moze najwazniejsze zagadnienie. Takie postawienie sprawy nasuwa pytanie, jak
ta kwestia przedstawiata sie nie tylko w prasie handlowej, co nawet w catej prasie gospodar-
czej Krakowa? Jak odnoszono sie do kwestii zydowskiej, a jak do rusifskiej (ukrainskiej)?
Kogo uwazano za wigkszego wroga? Oczywiscie prase gospodarczg mozna badac pod takim
katem w innych galicyjskich o$rodkach prasowych.

Stowa kluczowe:

nacjonalizm, nacjonalizm gospodarczy, konserwatyzm, liberalizm, Polacy, Ukraincy,
Zydzi, Galicja, zabor austriacki, prasa gospodarcza, prasa handlowa, polska prasa
pod zaborami, ,Inseraty (krajowe) (zagraniczne)”.
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Wstep

Niewatpliwie, w tym takze zdaniem Sylwestra Dzikiego, na ziemiach
polskich niekwestionowang kolebka narodzin polskiego dziennikarstwa jest
Krakéw. Miasto to byto takze osrodkiem rodzenia si¢ nowoczesnej prasy
politycznej, bedacej wyrazem uksztaltowania si¢ sit politycznych (mamy na
mysli ,,Czas” 1 opozycyjne wobec niego: ,,Kraj” 1 ,,Nowa Reforme”). Przy
tym Krakow byt takze waznym osrodkiem wydawniczym prasy socjalistycz-
nej 1 ludowej, a krakowskie czasopismiennictwo literackie okresu moderni-
zmu legitymuje si¢ jednym z najbardziej znanych i trwatych pism, jakim byto
zalozone przez Ludwika Szczepanskiego ,.Zycie” (1897-1900). Wreszcie
w Krakowie powstal nowoczesny — nie znany dotagd w Polsce — typ masowe-
go pisma informacyjnego o duzym naktadzie (wzorowanego na wiedenskich)
— ,Jlustrowany Kuryer Codzienny" (1910-1939), ktory dat poczatek nowo-
czesnemu koncernowi prasowemu o skali europejskiej; a w latach 30. uzy-
skat rekordowy, jak na owe czasy, naktad.

Takze po 1945 r. Krakéw realizuje ambicje przodownictwa w krajo-
wym ruchu prasowym (Dziki, 1988, ss. 203-207).

O ambicjach tych w odniesieniu do XIX w. Mariusz Jakubek pisze:
,»Krakoéw nalezal do najwigkszych osrodkow prasy polskiej w okresie zabo-
row" (zob. Jakubek, 2006, s. 329). Liczba tytutow prasowych w Krakowie
w okresie zaboroOw nieustannie rosta. Dynamika prasy miata ule¢ znacznemu
zwigkszeniu od potowy XIX w., co bylo lacznym efektem czynnikéw poli-
tycznych i ustawy prasowej z 1862 r.

Kontynuacja tych tendencji byto zlikwidowanie w latach 1894 1 1900
ucigzliwych dla prasy przepisow o kaucji wydawniczej i optatach stemplo-
wych. Towarzyszyly temu przemiany cywilizacyjne, wyraznie zauwazalne
w drugiej potowie XIX wieku, poczawszy od zmniejszania si¢ obszaru anal-
fabetyzmu po istotne przemiany infrastruktury technicznej. Od 1867 r., czyli
od poczatku ery autonomicznej az po najlepszy dla prasy krakowskiej rok
1912, liczba tytuldw wzrosta siedmiokrotnie 1 siegneta 213 tytutow publiko-
wanych w ciggu roku (ibidem, ss. 328-329).

Na poczatku marca 1867 r. w Krakowie ukazata si¢ osobliwa efeme-
ryda — ,Inseraty (krajowe) (zagraniczne)”'. Redaktorem odpowiedzialnym

! Gazeta ta wychodzila najwidoczniej przez zaledwie pierwsze pie¢ dni marca
1867 r. — zob. Jakubek, 2004, s. 112. Autor tenze podaje ten okres ukazywania si¢ tej gazety
ze znakiem zapytania.
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i wydawcg byt Jan Szutkiewicz?. A ukazywala si¢ ta gazeta nakladem i dru-
kiem Franciszka Ksawerego Pobudkiewicza (1825-1907). Ten drukarz i ksie-
garz zaczynal od malej 1 prymitywnej drukarni w Samborze. W 1862 .
przeniodst swoj zaktad do Krakowa pod firmg Drukarni Narodowej. Pierwsza
siedzib¢ miat na Rynku Gléwnym (nr 19), nastepnie przy ulicy Brackie;j,
a w koncu Szewskiej. Wykonywat gléwnie akcydensowe druki i broszury
oraz wydawnictwa dewocyjne; w 1866 r. jego naktadem i drukiem ukazato
si¢ sze$¢ zeszytow ,,Pamietnika Krakowskiego” pod redakcjg J. Radwanskie-
go. W interesach szto mu jednak Zle, wigc sprzedal swoja ksiegarnie (1886),
a w koncu urzadzenia drukarskie i firme (1895) (Tyrowicz, 1982, s. 6.). Za-
nim jednak si¢ tak stalo, to — jak pisze M. Tyrowicz — ,,szukat tez bez powo-
dzenia zysku w wydawaniu pisma ogloszeniowego pt. >>Inseraty krajowe,
zagraniczne<<’ (zob. ibidem). Te przez krotki czas wychodzace ,,Inseraty”
byly zaledwie dwustronicowymi, nienumerowanymi wydaniami, w ktorych
poza rubryka ,,Ceny zboza” pojawiaty si¢ takze takie rubryki jak: ,,Kurs pie-
niedzy i papierow”, ,,Pociagi osobowe na kolejach zelaznych” (informujace
oczywiscie o odjazdach 1 przyjazdach pociaggdéw) i ,,Inseraty dziennikarskie”.
Nie bylo tu miejsca na dlugie artykuly z obszernymi wywodami, polemiki
prasowe, uczone rozprawy-.

Mimo to nawet w zwiezlych ,Inseratach™ znalazlo si¢ miejsce na
dwuczesciowy artykut o narodach zamieszkujacych Galicje: Polakach (zob.
Inseraty (krajowe) (zagraniczne) 5 I1I 1867, [s. 1]), Ukraincach, Ormianach,
Zydach itd. (zob. Inseraty (krajowe) (zagraniczne) 6 111 1867, nr 5 [s. 1]).

2 Wiadomi nam, iz w Krakowie w tym czasie zyt i pracowat Jan Jozef Szutkiewicz
(1829 — przed 1890), nauczyciel jezyka francuskiego i angielskiego (m.in. w r. 1872 w Gim-
nazjum $w. Anny) oraz tlumacz przysiggly przy Sadzie Krajowym w Krakowie (zob. Przy-
byszewska, Wtodek, 2013-2014, s. 411). Nie mozemy rozstrzygnac czy ten nauczyciel byt
owym redaktorem ,,Inseratow”.

3 Tego typu prasa bedzie podobna do pdzniejszych czasopism (choé nie beda to juz
gazety), takich jak: , Targowisko” i ,,Wiadomosci Gospodarcze” (organ prasowy Izby Prze-
mystowo—Handlowej). Na prozno w nich szuka¢ fachowych artykulow, uczonych (czesto
wieloczesciowych) rozpraw, porad. Nie ma w nich polemik. Te czasopisma to byly organy
urzgdowe zapetnione takimi wlasnie urzedowymi informacjami, rozporzadzeniami, paragra-
fami. Taki wlasnie charakter miaty galicyjskie periodyki handlowe. Aby polepszy¢ sytuacje
w krajowym handlu trzeba bylo wptywaé nie na usposobienia poszczegdlnych Polakow,
tylko na polityke wtadz austriackich. To zadanie wywalczenia u wtadz austriackich korzyst-
nych dla Galicji rozwigzan handlowych spadto oczywiscie na Izbe Przemystowo—Handlowa.
W czasach zaboréw ,,Izba starata si¢ o usunigcie wszelkich utrudnien wywozowych i upro-
szenia procedur granicznych”, a dopiero ,,w okresie 11 Rzeczypospolitej proeksportowa poli-
tyka Izby zeszta na plan dalszy, a na pierwszy plan wysunat si¢ handel krajowy, a glownie
jego organizacja” (zob. Kargol, 2003, ss. 146, 148).
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Obraz Rusinéow (Ukraincow) na lamach ,,Inseratow”

W artykule tym Rusinom (Ukraincom) poniekad okazuje si¢ lekcewa-
zenie. Co prawda jako grupe narodowosciowg opisuje si¢ ich jako drugich,
po Polakach, jednak wigcej uwagi poswigca si¢ tutaj ludnosci zydowskiej. Ta,
przez opisanie jej na koncu, zostaje poniekad przez to wyrdzniona. Gdyby
przeliczy¢ ilo$¢ tekstu pos§wigcong na poszczegoélne narody na tamach tej
bardzo zwiezlej publikacji, to wychodzi, iz to wtasnie Zydom (wraz z wyod-
rebniong wérdd nich sektg Karaimow)* poSwiecono najwiecej miejsca — 59
linijek. Wiecej nawet niz Polakom — 44. A Rusinom (Ukraincom) (ktorych
dolicza si¢ 2 430 000 mieszkancow) niewiele wigcej niz Ormianom (odpo-
wiednio 25 1 17), ktorych liczba dochodzita do najwyzej 6 000 mieszkancow.
Przy czym trzeba jeszcze pamigta¢ o tym, iz do Rusinow (Ukraincow) zali-
czono Hucutow. Gdyby odliczy¢ ilo$¢ tekstu poswieconego na tg grupe et-
niczng (pochodzenia rusinskiego i1 woloskiego), to Rusini (Ukraincy)
1 Ormianie wychodziliby prawie po réwno.

To zainteresowanie okazywane Zydom (szacowanym na przeszio
400 000 osob) wynika z ich roli odgrywanej w Galicji i charakteru tej gazety.
To przede wszystkim prasa handlowa (podajaca ceny m. in. zboz, warzyw,
miges, wegla czy drewna na krakowskim targu), ktorej celem (jak to thumaczy-
fa redakcja) miato by¢ wspieranie ,,wszelkiego przemystu krajowego” (zob.
Inseraty (krajowe) (zagraniczne) 1 III 1867 [s. 1])°, w tym i zajecie sie przez
Polakéw na wieksza skale handlem. A jako ze Zydzi trudnili sie gtownie
handlem w Galicji®, to efekt jest taki, iz w nich upatruje si¢ tutaj konkurencje,
a nie w parajacych si¢ rolnictwem Ukraincach. Kwestia zydowska nie od-
grywala wigkszej roli w czasach, gdy na ziemiach polskich przewazaty sto-
sunki feudalne. Sytuacje zaczal zmienia¢ rozwoj kapitalizmu. Asymilujacy
sie Zydzi zaczeli wtedy uczestniczyé w sferach zycia spotecznego zarezer-
wowanych dotad dla chrze$cijan, a rownoczes$nie coraz liczniejsi chrzescija-
nie, rekrutujacy si¢ chociazby z pouwtaszczeniowej wsi, wkraczali do handlu
1 rzemiosta (Tomasiewicz, 2017, s. 230).

4 W teks$cie gazety nazywa si¢ ich doktadnie: , Karaici” oraz ,,Kataici”.

5> Sam tytut gazety wskazywalby, ze to raczej wydawnictwo poswigcone sprawom
reklamy. Dawniej inseratem bylo ogloszenie w czasopismie, zwykle o charakterze reklamo-
wym.

6 O roli odgrywanej przez Zydéw w galicyjskim handlu wymownie $wiadczy fakt,
iz w latach 60. XIX w. dwie gatezie handlowe — handel zbozem i handel zywymi zwierzeta-
mi — byly prawie w catoéci opanowane przez Zydéw, a stanowity az 2/3 calego eksportu
galicyjskiego (zob. Schiper, 1937, ss. 446-447).

124 COLLOQUIUM WNHiS



., INSERATY (KRAJOWE) (ZAGRANICZNE) WOBEC KWESTII NARODOWOSCIOWELJ...

Ten jeden z kilkunastu krajéow koronnych (Kronlinder) austriackiej
czes$ci panstwa, jakim byta Galicja (Gorski, 2001, s. 511), obok ludnosci pol-
skiej i ukrainskiej w znacznej iloéci zamieszkiwali takze Zydzi, co juz bylo
powyzej podkreslone. Bylo to drugie najwigksze skupisko ludnosci zydow-
skiej w Europie. Co dziesiaty mieszkaniec zaboru austriackiego byt Zydem,
a na kazdych trzech Zydow austriackich (tj. przedlitawskich) dwoch mieszka-
to w Galicji (Gasowski, 1995, s. 126). Kazimierz Z. Sowa stwierdzit: ,,Gali-
cja jest przede wszystkim wielkim, zlozonym problemem historycznym,
z ktorym dlugo jeszcze pasowac si¢ beda historycy co najmniej trzech pan-
stw: Polski, Ukrainy 1 Austrii. Ale jest tez Galicja wielkim, ciggle zywym
mitem w kulturze dwédch narodéw: Polakéw 1 Ukraincow” (zob. Sowa, 1994,
s. 5). Odnoszac si¢ do jego stéw mozna bytoby dodaé, ze pamie¢ o Galicji
tkwi rowniez w jakim stopniu w $wiadomosci Zydow. T. Gasowski, nazywa-
jacy Galicje ,,zydowskim matecznikiem”, twierdzil, iz konflikty polsko —
(chrzescijansko —) — zydowskie wystepujagce w tym zaborze najostrzej
w 1898 1 1918 r., byly stosunkowo nieliczne w porownaniu z falami nawie-
dzajacymi okresowo Rosje czy Rumunig¢ od lat osiemdziesigtych XIX wieku.
Przyznaje natomiast, ze istniato inne powazne dla nich zagrozenie — bieda
(nierzadko ne¢dza), zmuszajaca czg¢sto do emigracji (zob. Gasowski, 1995,
ss. 128-129. Rusini (Ukraincy) tez emigrowali. W latach 1890-1914 do USA,
Kanady i Ameryki Lacinskiej wyjechato ich 720 tys. — zob. Yekelchyk 2009,
s. 85). Ta fala pogroméw antyzydowskich utwierdzaé¢ miata galicyjskich Zy-
doéw w przekonaniu, iz swoje osobiste bezpieczenstwo zawdzigcza polskiej
kontroli nad prowincja (Hrycak, 2000, s. 92. Historyk ten pisze wrecz o gente
Judaei, natione Poloni). Przywodcy rzadzacego Galicjg w 1867 1. obozu kon-
serwatywnego, tacy jak Jozef Szujski’ czy Stanistaw Kozmian®, uznawali
przynajmniej potencjalng mozliwoéé asymilacji Zydoéw, pod warunkiem
stworzenia odpowiedniej platformy praw politycznych i zaniechania dyskry-
minacji jako czynnika odpychajacego. Kryterium stopnia asymilacji miata

7 Autor duzej liczby rozpraw, studiow i artykutéw politycznych, poeta, dramatopi-
sarz, wspoltworca ,, Teki Stanczyka”, pierwszy kierownik Katedry Historii Polski w UJ,
wspottworca i Generalny Sekretarz Akademii Umiejetnosci, zyjacy w latach 1835-1883 (zob.
Jaskolski, 1989, s. 129). Napisal o nim Stanistaw Wasylewski: ,,Nie majac skonczonych lat
czterdziestu stworzyt Szujski nowsg szkote historyczng, uformowat potezne stronnictwo poli-
tyczne, tzw. stanczykow, ktore miato zacigzy¢ na zyciu politycznym Galicji jako >>straz
pozarna<<, gaszaca wszelkie przejawy dazen demokratycznych, bo tym samym rewolucyj-
nych i wywrotowych” (zob. Wasylewski, 1962, ss. 264-265).

8 Czolowy krakowski stanczyk, wspottworca ,,Teki Staficzyka”, wybitny publicysta,
kierownik teatru krakowskiego, zyjacy w latach 1836-1922 (zob. Jabtonski, Zdrada 1970,
ss. 61-63). Na jego temat m. in. Menz, 2015, s. 397 in.
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stanowi¢ postawa polityczna. Akceptacja istniejacych zasad ustrojowych oraz
uczestnictwo w zyciu politycznym mogto prowadzié¢ do wiaczenia Zydow do
narodu polskiego (Jaskolski, 2014, s. 159). Srodowisko konserwatywne sku-
pione wokot ,,Przegladu Polskiego” stalo od poczatku na stanowisku réwno-
uprawnienia Zydow, powolujac sie na wspdlne doswiadczenia historyczne
(Sobon, 2011, s. 146).

Jedyni 6wczesnie liczacy si¢ wrogowie rzadzacych konserwatystow,
demokraci (Fras, 1994, s. 43), odzegnywali si¢ na ogdt od kierowania si¢
antysemityzmem, czy to przy konstruowaniu koncepcji programowych czy
przy analizowaniu aktualnej sytuacji politycznej badz spotecznej. O ile bar-
dziej liberalny 1 demokratyczny Lwoéw opowiadat si¢ za petng i bezwarun-
kowg asymilacja, o tyle demokraci krakowscy podnosili zastrzezenia
zwiazane ze struktura spoteczng Zydow i Polakow, zwlaszcza w $rodowisku
wiejskim i matomiasteczkowym, gdzie pelna asymilacja byta dla Zydow nie-
atrakcyjna (Sobon, 2011, s. 154). Zasymilowany galicyjski Zyd, Wilhelm
Feldman, pisal: ,,Jest tedy demokracja skazana na spolszczenie zapelniajacej
miasta ludnoéci zydowskiej — w mys$l programu z przed r. 1863. Zydzi gali-
cyjscy, do niedawna planowo, systematycznie germanizowani, z nastaniem
nowej ery staja po stronie polskiej, daja jej swemi gtosowaniami oparcie wo-
bec Wiednia, ktory nieraz usitowat pozyskac ich, oraz wyzyskac¢ antagonizm
z Rusinami. Proces asymilacji Zydow nie mogt jednak oczywiscie by¢é do-
raznym; do systematycznego kierowania nim przystgpiono pozniej, przysta-
pita pierwsza generacja mlodziezy zydowskiej, wyszta z gimnazjoéw polskich,
bez tej pomocy ze strony spoteczenstwa polskiego, jakiej idea wymagata”
(zob. Feldman, 1933, s. 97). Mimo to i tak Jozef Buszko podkresla, ze na
przetomie XIX 1 XX wieku stosunek polskich i1 ukrainskich ugrupowan poli-
tycznych do kwestii zydowskiej ulegt zaostrzeniu. Wplyw na to mialo mie¢
propagowanie na szerokg skale haset antysemickich zaro6wno wsrod rozbu-
dowujacej swoje wplywy narodowej demokracji, jak i ukrainskich nacjonal-
nych demokratow (Buszko, 1997, s. 40)°. Tolerancyjna postawa mtodszych

M. Sliwa czyni takie uwagi odnosnie tej niepokojacej tendencji: ,,Nasilajace sie
u progu ostatniej dekady XIX w. zjawiska ksenofobii antyzydowskiej i demonizowania
sprawy zydowskiej jako gtéwnego zrodta wszelkich stabosci Galicji budzito zywy niepokdj
w réznych srodowiskach politycznych, glownie wsrdd liberalnych demokratow i socjalistow,
ale takze u niektérych konserwatystow" (zob. Sliwa, 1994, s. 21). W przeciwiefistwie do
liberatow i1 konserwatystow galicyjskich socjalisci nie znikneli z polskiej sceny politycznej
po 1918 r. Ich czotowy przywodca, Ignacy Daszynski, musial borykac si¢ z oskarzeniami
takiego typu: ,,P. Daszynski wystugiwat si¢ zazydzonej miedzynarodowce kosztem interesow
polskich” (zob. Kurjer Poznanski, 16 VII 1920, s. 1). To skutek tego, iz socjalisci mieli od-
wagg sprzeciwiac si¢ nagonce antysemickiej.
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pokolen konserwatystow krakowskich wobec Zydow wywolata ataki przed-
stawicieli endecji, oskarzajacych konserwatystow o ,,przej$cie z Okopow
Swietej Trojcy do kahatu” (Jaskolski, 2014, s. 159)!0. Jednak to Polacy i Ru-
sini (Ukraincy) mieli pozostawa¢ dla siebie gldwnymi wrogami w zaborze
austriackim. I tyczy si¢ to nawet endecji galicyjskiej, dla ktorej najwiekszym
wrogiem byli Ukraincy, a nie — jak mogtoby sie wydawaé — Zydzi (Janowski
1996, s. 118; Chwalba, 2005, s. 522). Nacjonalistow ukrainskich wrgcz
oskarzano, ze z polsko — ukrainskiego ,,szczepu” zapragneli utworzy¢ odreb-
ny naréd ukrainski. Natomiast polonizujacych si¢ Zydow nieraz postrzegano
nawet jako sojusznikow w walce przeciwko dominacji Ukraincow (Chwalba,
2005, s. 522). Starania o utrzymanie poparcia Zydéw w Galicji Wschodniej
(przynajmniej na polu statystycznym zaliczajac ich do ludnos$ci polskiej) ha-
mowatly rozwoj agitacji antysemickiej (Sobon, 2011, s. 172). Na wage kwe-
stii ukrainskiej w ideologii narodowcow galicyjskich zwracano uwage juz
wspotczesnie. ,,Narodowa demokracja, usadowiwszy si¢ we Lwowie — pisze
Konstanty Srokowski — naprzéd z cata swojg centralng, a po rewolucji rosyj-
skiej z wazng ekspozyturg partyjng, zdotata juz na dtugo przedtem zdobyc¢
wsrdéd wschodnio — galicyjskiej inteligencji bardzo znaczny zastep zwolenni-
kow dla swojej ideologii. Obok sfery czysto uczuciowej i intelektualno-
teoretycznej prozelityzm ten dokonywat si¢ najlatwiej na gruncie propagandy
o potrzebie walki obronnej przed ekspansja ukrainska” (zob. Srokowski,
1923, s. 24). ,,Do konca istnienia autonomicznej Galicji — stwierdza donio$le
Gasowski — sen z oczu polskich politykéw spedzat przede wszystkim pro-
blem ukrainski. Kwestia zydowska odgrywata rol¢ wyraznie drugoplanowg
poza dwoma momentami: krystalizowania si¢ zasad organizacji gmin zydow-
skich oraz reformy ordynacji wyborczej” (Gasowski, 1996, s. 88)!'!. Porow-

19 Ten autor podejrzewa, iz paradoksalnie to wiasnie powstanie endecji doprowadzito do
zdystansowania si¢ konserwatystow od nacjonalizmu. ,,By¢ moze, powstanie Narodowej Demokra-
cji jako stronnictwa skutecznie konkurujacego z konserwatyzmem doprowadzito do odciecia si¢
przezen od haset bliskich wspotzawodnikom politycznym” (zob. ibidem, s. 164).

! Kazimierz Karolczak taka samg tendencje zauwaza na poczatku funkcjonowania
Sejmu Galicyjskiego. Zdecydowanie mniej uwagi poswigcano kwestii zydowskiej. Po czesci
wynika¢ to miato z charakteru problemu, ktéry mial zasigg nie tylko regionalny, ale og6lno-
panstwowy. Konstytucja z 21 grudnia 1867 r. wprowadzata réwnos$¢ wszystkich obywateli
wobec prawa (art. 2), powszechny dostep do urzgdéw (art. 3) oraz niezalezne od wyznania
korzystanie z praw obywatelskich i politycznych (art. 14). Zniesienie w monarchii wszelkich
ograniczen w stosunku do Zydéw zmusito Sejm Lwowski do podjecia dyskusji nad skory-
gowaniem kilku wczesniejszych swoich decyzji nieuwzgledniajacych catkowitego réwnou-
prawnienia. Poprawki nalezalo wprowadzi¢ do statutow miast Krakowa i Brodow oraz do
ustawy gminnej (zob. Karolczak, 1994, s. 43).
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nanie ilosci tekstu poswigconego na poszczegdlne narodowosci w analizowa-
nym tutaj artykule nasuwa przypuszczenie, iz w prasie handlowej najwaz-
niejsza mogta by¢ jednak kwestia zydowska, a nie ukrainska.

Tom II ,,Prasy Krakowa 1795-1918” autorstwa Jakubka (2004), jest
ankietg bodajze 1228 krakowskich tytutéw prasowych ukazujacych si¢ w tym
okresie — podajacg tytul, okres ukazywania si¢, cz¢stotliwos¢, redaktora
itd. Podzielit on owa pras¢ na: pisma urzgdowe; polityczne; organizacji
politycznych, zawodowych i spotecznych; religijnych i1 koscielnych; me-
dycznych; kobiecych; mtodziezowych i dziecigcych; naukowe; o$wiato-
we; poswiecone problemom kultury; oraz periodyki o réznej lub
nieokreslonej tresci. Przy tym wyodrebnit prase gospodarczg, ktorej tytu-
16w doliczyt si¢ 104. Najwiecej w tej grupie miato by¢ czasopism han-
dlowych 1 zajmujacych si¢ problematyka spoleczno-gospodarczg — 37
tytutow (35,6%). Przemystowych i technicznych miato by¢ 23 (22,1%).
Pomiedzy tymi danymi plasowaty si¢ pisma rolnicze — 30 tytuléw
(28,8%). Najmniej natomiast miato by¢ wydawnictw poswieconych spra-
wom reklamy — 14 tytutow (13,5%). Wsrdéd wydawnictw zajmujacych sie
gospodarkg Jakubek zauwaza tylko jedng gazete, gdy tygodnikow 20, 3 de-
kadowki, 27 dwutygodnikéw, az 30 miesigcznikéw, 1 dwumiesi¢cznik,
3 kwartalniki, 5 rocznikéw, 1 pismo drukowane nieregularnie i 12 o niezna-
nej czestotliwosci ukazywania sie.

Ta jedng gazeta byty wilasnie ,,Inseraty (krajowe) (zagraniczne)” (Ja-
kubek, 2006, ss. 322-324).

Charakterystyka bagatelizowanych w ,Inseratach” Ukraincow to
przeplatanka pozytywnych i1 negatywnych cech: ,,Rusin jest pracowity, ocig-
zaty, powolny, unizony, nie tak zgrabny jak Mazur, a zwolna 1 biernie mysla-
cy” (zob. Inseraty (krajowe) (zagraniczne) 6 111 1867 [s. 1]).

Jak widzimy, w powyzszym zdaniu Ukraincow okres§lono mianem
»Rusindw”. Terminu tego, tak jak i slowa ,,Ru$”, powszechnie uzywali
wtedy Polacy, a Austriacy nazywali rusinskich unitéow: , Reussen”,
,Ruthenen” badz , Russen”. Ukraincy sami siebie nazywali ,,Rusyny”.
Stowo Ukraina co prawda byto znane przynajmniej od potowy XVI w.,
ale oznaczalo rejony kresowe, poludniowo-wschodnie pogranicza
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Rzeczypospolitej'?. Warto tutaj wspomnie¢, ze dopiero w czasie I wojny
swiatowej cesarz Karol I oficjalnie uzyt coraz bardziej przyjmujacego si¢
wsrdéd Ukraincow (a nie uzywanego przez Polakow 1 Austriakéw) terminu
,ukrainski” (Chwalba, 2005, s. 524).

Pojawia si¢ w powyzej zacytowanym fragmencie okreslenie ,,Mazur”.
Mozna spotka¢ si¢ z opinig, iz 6w Mazur to po prostu Polak z Galicji
Wschodniej'?. Choé¢ spotkalismy si¢ takze (czeSciej) z stwierdzeniem, iz to
chlop polski z Galicji'*. Z pewnos$cig odnosi sie on do Polakow, a nie do zad-
nej innej narodowosci.

Wracajac do analizy publikacji w ,,Inseratach”:

Jezyk Rusindéw sklasyfikowal autor omawianego artykulu jako po-
sredni pomigdzy polskim a biatoruskim (ktory to miat si¢ zbliza¢ do rosyj-
skiego) (zob. Inseraty (krajowe) (zagraniczne) 6 III 1867 [s. 1]). Takie
usytuowanie w dzisiejszych czasach moze budzi¢ zdziwienie ze wzgledu na
podwazanie!® przyjetego podziatu jezykow stowianskich na trzy zespoty:
zachodnio-, wschodnio- i1 poludniowostowianskie. W jego mysl jezyk polski
wlicza si¢ do pierwszej grupy, gdy trzy pozostate do drugiej. Jednak byty to
czasy, gdy wsrdd polskich elit wcigz pamigtano o dziedzictwie Rzeczpospoli-
tej przedrozbiorowej, w ktorej zyli Rusini, a ktéorym wtedy Rosjanie odma-
wiali odrebnosci. Dlatego w polskim interesie lezato podkreslanie
podobienstwa jezykow: polskiego i rusinskiego (ukrainskiego), co zresztg

120 wprowadzeniu terminéw ,,Ukraina” i ,,Ukraincy” (zamiast ,,Ru$” i ,,Rusini”)
ostatecznie przesadzit Michal Hruszewski, przybyly z Kijowa historyk, demokrata i socjali-
sta, ktory pragnat podkresli¢ roznice miedzy Ukraincami, a Rosjanami i Polakami. ,,Ukrain-
cem stal si¢ dlan kazdy, kto, niezaleznie od wiary czy poczucia przynaleznosci narodowe;j,
mowit gwarami ukrainskimi. Jesli tego nie rozumiat, nalezalo mu to uswiadomic. Jesli za$
rozumiatl swoje pochodzenie, a mimo to uwazatl si¢ za Rosjanina lub Polaka, stawat si¢
w oczach Hruszewskiego renegatem. W ten sposob jako >>Ukraina-Ru$<< przedmiotem
jego badan staty sie ziemie od Nowego Targu po Kaukaz. Mato tego: poniewaz prawie cata
ukrainska szlachta i magnateria w wiekach XVII i XVIII przyjeta kulture polska, czyli, jak
pisal uczony, >>zdradzita swoj naréd<<, to ukrainska historia stawata si¢ w ten sposéb histo-
rig ukrainskiego ludu (chiopstwa, kozakéw, mieszczan i kleru) walczacego o wyzwolenie
narodowe spod obcej wtadzy” (zob. Adamski, 2007, s. 10).

13 Taki ,,Mazur” to odpowiednik ,,Rusina”, ,,Litwina”, czy ,,Wielkopolanina”. Wszy-
scy oni byli ,,obywatelami Panstwa Polskiego”. Taka wersje znaczenia tego terminu podaje
K. Hibel (2014, s. 57).

14 Takg wersj¢ znaczenia tego terminu podaje H. Wereszycki (1986, s. 143), S. Pijaj
(2006, ss. 107-108) i J. Moklak (2004, s. 9). Dla ukrainskiego historyka, B. Huda, Mazur to
polski chtop — kolonista z Galicji Zachodniej (zob. Hud, 2013, s. 267).

15 Takie przynajmniej mozna mie¢ wrazenia, bo nie sposob tego jednoznacznie
rozstrzygnac ze wzgledu na lakonicznos¢ zapisu.
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znajduje jakie$ podstawy w historii'®, jak i wspotczesnych badaniach!”.

Ze strony samych Rusinéw anonimowy autor nie odczuwat zadnego
zagrozenia. ,,Rola i pszczelnictwo, to caty ich przemyst” — okreslit ich poto-
zenie gospodarcze (zob. ibidem)'. Polacy bynajmniej nie sa tutaj bez winy.
Ten fragment nalezy opatrzy¢ komentarzem, iz ziemie ukrainskie, poza tym,
ze byly bardzo rozlegle (niezaleznie od sposobu ich wyznaczenia), to takze
bardzo urodzajne 1 zawierajace cenne bogactwa naturalne (Waldenberg, 2011,
s. 106). Jednak Zachodnia Ukraina byta i do teraz pozostaje zacofana gospo-
darczo (Olszanski, 2013, s. 10. Nawet okres sowiecki, wraz z industrializacja
1 urbanizacja, niewiele zmniejszyt dystans, dzielagcy zachdd Ukrainy od za-
mozniejszego wschodu). Czyli sytuacja z XIX w. wcigz jest aktualna.

16 Przyznaje sig, ze polszczyzna ulegala wplywom, ale sama tez oddziatywata,
zwlaszcza na jezyki ruskie, pdzniejsze biatoruski i ukrainski, stabiej na rosyjski. Jezyk polski
rzutowal na Ru$§ poprzez wspdlne zycie polityczno-panstwowe i kolonizacje polska na
wschodzie. W dodatku na Rusi funkcji jezyka panstwowego i kancelaryjnego nie mogta
przejaé cerkiewszczyzna, gdyz jej znajomos¢ bylta stabo znana nawet wsérod duchowienstwa
ruskiego. Trzeba byto wiec jako jezyka kancelaryjnego uzywac narzeczy ruskich, a ze w nich
nie bylo wyrazow potrzebnych do oznaczenia nowych pojeé, to braki te uzupetniano czerpiac
obficie z polszczyzny (zob. Zargba, 1961, s. 1-2).

17 Nadia Gergato-Dabek przekonuje: ,Jezykoznawcy szczegdtowo przeanalizowali
82 cechy jezyka ukrainskiego (fonetyczne, gramatyczne, leksykalne, stowotworcze i inne).
Oto kilka przyktadow, ktore mowia same za siebie: pod wzgledem fonologicznym sposrod
40 charakterystycznych cech fonologicznych tylko 8 taczy jezyk ukrainski z jezykiem
rosyjskim, pozostate 32 cechy roznig te dwa jezyki. Ogolnie sposrod przeanalizowanych 82
cech tylko 11 taczy ukrainski z rosyjskim, czyli co najmniej dwukrotnie mniej niz
z dowolnym innym jezykiem stowianskim. Dla porownania: ukrainski z biatoruskim ma 29
wspolnych cech, z polskim 22 cechy, z czeskim i stlowackim — 23, z bulgarskim 21,
z dolnotuzyckim 27, a z gornotuzyckim — 29 wspdlnych cech. Ponadto jezyk ukrainski ma
34 unikalne cechy, ktore nie majg analogow w innych jezykach stowianskich. (...) O tym, ze
ukrainski i rosyjski — to dwa rézne jezyki, Swiadczy chociazby taki przyktad: mniejszosc¢
ukrainska w Polsce (etniczni Ukraincy) w ogole nie méwi po rosyjsku (chyba ze kto$
swiadomie go si¢ uczyl) i czesto nie rozumie 0sob rosyjskojezycznych” (zob. ,,Monitor
Wotynski”, 11 XI2013).

18 Huculi, dla odmiany, mieli zajmowa¢ si¢ jedng gatezig handlu: ,,Hucul, goral ru-
ski, przemieszkujacy u stop Karpat w Stryjskiem i Stanistawowskiem, lubi si¢ trudni¢ han-
dlem suszonych owocdow, kasztandw, ktore prowadzi nie tylko do Lwowa, ale puszcza si¢
z niemi do Sambora, Sanoka, Przemysla, Sokala, Brodow i Tarnopola" (zob. Inseraty (krajo-
we) (zagraniczne) 6 111 1867 [s. 1]). Feldmam odmalowal nedzny obraz ich zycia: ,,Chleb tez
u nich powszedni to lepienina z otrab, brukwi i kapusty; bardzo czesto glod im dojmuje,
awr. 1859, gdy przeciez w catym kraju nie bylo niedostatku, — dzieci tam trawa Zyly, a starsi
tazac po drzewach, mtode liscie bukowe objada¢ musieli” (cyt. za: Hud, 2013, s. 266).
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Obraz Zydéw na lamach ,,Inseratow”

Dalej obydwu narodom (polskiemu i ukrainskiemu) obrywa si¢ za na-
16g pijanstwa (Inseraty (krajowe) (zagraniczne) 5 III 1867, [s. 1]; Inseraty
(krajowe) (zagraniczne) 6 II1 1867 [s. 1]). W artykule twierdzi si¢ takze, iz na
tym podzwigni¢ciu si¢ moralnym i ekonomicznym Polakéw zyskaliby row-
niez Zydzi, bo jak twierdzono: ,,Czas bylby juz wielki, aby ztozyli dowody
na zbicie niektorych autorow, iz si¢ brzydza nieochedostwem, chciwoscia,
niesumiennos$cig, oszukanstwem 1 wstretem do wszelkiej ciezszej pracy”
(zob. Inseraty (krajowe) (zagraniczne) 6 111 1867, nr 5 [s. 1]). Tutaj nasuwa
si¢ na mysl agitacja antyzydowska zatozonego w 1893 r. Zwigzku Stronnic-
twa Chtopskiego. Kierowata si¢ ona przede wszystkim przeciwko zydow-
skim handlarzom 1 karczmarzom (Sobon, 2011, s. 157). Jednym ze skutkéw
rownouprawnienia Zydow byt ich masowy powrdt z miast na wies. W efek-
cie w epoce autonomicznej wysoki odsetek Zydow na wsi stanowili karczma-
rze, lichwiarze 1 dzierzawcy, stanowigcy ceche charakterystyczna Galicji.
Rodzito to ostre antagonizmy spoteczne i narodowosciowe migdzy chlopami
i Zydami. Chtopi oskarzali Zydow o swoje niepowodzenia, co oddaje ukrain-
skie powiedzenie: ,,Zyd nie sieje, nie orze, tylko z ludzi zyje” (za: Hrycak,
2000, ss. 91-92). Usunigcie zydowskich handlarzy i karczmarzy miato by¢,
w opinii zatozycieli Zwigzku, remedium na alkoholizm 1 analfabetyzm chto-
pow. Ta antyzydowska propaganda byta okraszona odwotaniami do chrzesci-
janskiej etyki 1 moralnosci. Potepiono pijanstwo chiopéw, tlumaczac je
zgubnym wplywem Zydow. Oprécz rozpijania chtopéow Zydzi mieli uchylaé
si¢ od innych prac, byli wigec catkowicie bezproduktywni, niemniej z drugiej
strony rozpowszechniano plotki o ich ogromnych bogactwach oraz o solidar-
nosci grupowej, jaka miata ich charakteryzowac¢ (Sobon, 2011, ss. 157-158).
Takie zarzuty korespondujg z trescig analizowanego tutaj artykutu. W jej opi-
sie mozna wyczyta¢ zaréwno pochwaty ludnoéci Zydow, jak i zazdrosé,
ostrzezenia przed nig, ale 1 przez takie wykazanie zagrozenia z ich strony
probe zmobilizowania Polakow. ,,Zydzi przy matym zarobku wychodza jed-
nak na swoje i rzadko kiedy podupadaja, bo sg wstrzemie¢zliwi 1 wspierajg si¢
wspolnie miedzy sobg” (Inseraty (krajowe) (zagraniczne) 6 III 1867 [s. 1]).
Tak wigc w ,,Inseratach” i w retoryce ludowcow powtarza si¢ watek o zagro-
zeniu ze strony Zydow, bioracy sie z ich poczucia jednoéci. Ci drudzy twier-
dzili, iz Rotszyldowie ztozyli donacje na rzecz galicyjskich Zydéw, dzieki
ktorej mieli oni wykupi¢ ziemi¢ w catym kraju, a chlopoéw uczyni¢ parobka-
mi. Chrze$cijanstwo miato moralnie géorowac¢ na judaizmem, gdyz chrzesci-
janin mial by¢ wrecz organicznie niezdolny do oszustw na taka skale, jak
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jego zydowscy sasiedzi, postugujacy si¢ inng etyka — ,,talmudyczng” (Sobon,
2011, s. 158).

Taki prekursor ruchu ludowego, jak ks. Stanistaw Stojatowski opo-
wiadat si¢ za ugoda z Rusinami (Ukraincami), odrozniajac Polske historycz-
na, od etnograficznej. Przeciwny byt natomiast asymilacji Zydow.
Propagowat zwalczenie ekonomicznej przewagi Zydow. Zydzi mieli by¢
odseparowani i zepchnigci poza nawias spoleczenstwa galicyjskiego. Niechegc
wobec Zydow wytworzyla si¢ u niego nie nawet z powodu roéznic wyznanio-
wych, tylko narodowosciowych. Stojatowski w kwestii zydowskiej
glosit hasta powrotu do stanu prawnego Galicji sprzed rownouprawnienia,
opowiadajgc si¢ roOwnoczes$nie za slowianska wspotpraca (Pietrzak, 2015,
ss. 177-178). Inny dziatacz ludowy, Bolestaw Wystouch, opowiadajacy si¢ za
niepodlegtoscig Polski, ale dostrzegajacy wiekszos¢ ukrainsko-biatoruskg na
kresach wschodnich i1 uznajacy jej prawo do samodzielnego bytu panstwo-
wego (Myslinski, 1991, s. 147), wobec Zydow proponowat dwutorowe roz-
wigzanie. Opowiadajac si¢ za panstwem jednolitym etnicznie, dopuszczat
asymilacje tej czesci Zydow, ktorzy byli otwarci na wptywy kultury polskiej,
natomiast chciat emigracji pozostatej czesci tejze ludnosci.

Chyba najbardziej znane oskarzenia Zydéw w Galicji o nieuczciwe,
niesumienne sposoby zarobkowania wyszly spod pidra przedstawiciela
chrzescijanskiej demokracji (ugrupowanie takie nazywano wtedy chrzesci-
jansko—socjalnymi), ks. Mateusza Jeza, w wydanej w koncu XIX w. broszu-
rze pt. ,Tajemnice zydowskie” (ktorej wydania wznawiano pod
zmieniajagcymi si¢ tytutami i w rozszerzonej wersji). Jez twierdzit, iz ,,Tal-
mud” zawiera polecenie oszukiwania chrzescijan (poprzez wykorzystywanie
ich pomytek) i zabrania zajmowac si¢ ci¢zka pracg. Zamiast tego trudni¢ si¢
mieli Zydzi gtownie lichwa, doprowadzajac kraj do ruiny. Jez wrecz twier-
dzit, ze wszyscy, ktorzy bronig Zydow, zostali przez nich przekupieni. Stad
Rusini (Ukraincy), wystepujacy gldwnie przeciwko Polakom, muszg by¢
przez Zydow przekupieni (Sobon, 2011, ss. 158, 166-168).

Nacjonalizm ekonomiczny po Il wojnie §wiatowej wywodzono z kre-
gu mysli merkantylistycznej XVII 1 XVII w., wskazujac, 1z jeszcze
w XIX w. stal si¢ — blednie zresztg — swoistym synonimem protekcjonizmu.
Pochodzaca z lat dziewig¢cdziesigtych ubiegtego wieku definicja Benjamina
J. Cohena wskazuje na trzy podstawowe typy nacjonalizmu ekonomicznego.
Sa to 1) wrogi nacjonalizm ekonomiczny (malign economic nacionalism),
ktory mozna przyréwnac do klasycznego protekcjonizmu; 2) zyczliwy nacjo-
nalizm ekonomiczny (benign economic nationalism), ktory probuje pogodzic¢
wlasne interesy panstw z ochrong porzadku migdzynarodowego; oraz 3) libe-
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ralny nacjonalizm ekonomiczny (liberal economic nationalism) zaktadajacy
liberalizacje systemu gospodarczego w celu maksymalizacji zysku panstw
(Jedrzejowska, 2014, ss. 128, 132). Zaprezentowany na tamach ,,Inseratow”
nacjonalizm mogliby$my zaliczy¢ do drugiej grupy, oczywiscie z zastrzeze-
niem, iz jest to nacjonalizm wewnatrzpanstwowy (a nawet wewnatrzdzielni-
cowy — w obrebie kraju koronnego). Wszak polski publicysta proponuje
kompromisowe rozwigzanie — zagoni¢ Zydow do ciezszej pracy, co wyjdzie
na pozytek calej spotecznosci galicyjskie;.

Nacjonalizm z ,,Inseratow” wpisuje si¢ takze w pozytywny program
antysemityzmu ekonomicznego, zbieznego (o ile nie tozsamego) z postula-
tami pozytywistycznego asymilacjonizmu. Zaktadat on szerzenie postgpu
cywilizacyjnego wérod ludnosci zydowskiej. Postep ten mial zblizaé Zydow
z polska wigkszoscig. Pelna narodowa asymilacja (dopeilniona postulatem
chrystianizacji) miata nastegpowac poprzez uczestnictwo w kulturze polskiej
(jako ze nie byto mozliwosci asymilacji obywatelskiej), a jej warunkiem mia-
ta by¢ produktywizacja Zydow rozumiana przede wszystkim jako zajecie sie
uprawg roli, przy rownoczesnym wzroscie udzialu chrzescijan w handlu
1 wytworczosci. Krytykowano szlacheckie uprzedzenia wobec nierolniczych
zrédet zarobkowania. Zydowskie posrednictwo uwazano za relikt feudalizmu
utrudniajgcy modernizacje kraju. Rozwoj rodzimej klasy $redniej uniemozli-
wial monopol Zydéw w handlu, ktory wraz z zydowskim rzemiostem miat
charakter tradycyjny, niskonakladowy, nieraz zacofany w poréwnaniu do
przodujacych krajow Europy. Oprocz krytyki skupiania si¢ na nieproduktywnym
(a wigc pasozytniczym) handlu i1 lichwie oraz szerzeniu pijanstwa i demoralizacji
szynkarstwem Zydom zarzucano nadreprezentacje w przestepczoéci — zwlasz-
cza gospodarczej (Tomasiewicz, 2017, ss. 234-235).

W tym artykule bylo juz zasygnalizowane, iz w Galicji mieszkali tak-
ze Niemcy. Z pewnoscig nie byto ich duzo — w 1910 r. ok. 80 tys. (Walden-
berg, 1992, s. 56). W liczbach wzglednych miato ich by¢ najmniej 1,1%.
Pochodzili zarowno z Niemiec, jak 1 Austrii. Wéwczas bowiem, niezaleznie
od przynaleznos$ci panstwowej, byt tylko jeden nardéd niemiecki. Biurokracja
czuta si¢ austriackg, cho¢ uwazana byla za niemieckg (Majkowska-
Aleksiewicz, 1992, s. 17). Ci Niemcy zamieszkiwali wszystkie obwody Gali-
cji. Duza cze$¢ byla kolonistami jeszcze z czasoOw cesarza Jozefa II. Wiek-
szo$¢ miata by¢ urzednikami, kupcami lub zaymowac si¢ rzemiostem (Hotub,
2013, s. 25). Byli tez chtopi oraz oficerowie i nauczyciele z rodzinami
(Roskau-Rydel, 2011, ss. 57-58). Ta gars¢ informacji cz¢sciowo pokrywa si¢
z charakterystyka z ,,Inseratow”: ,,Niemcy kolonisci, od czasoOw cesarza Joze-
fa II, znajduja si¢ rozrzuceni matemi osadami po catej Galicyi 1 wigcej zaj-
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muj3 si¢ rolnictwem niz handlem lub innym przemystem" (zob. Inseraty (kra-
jowe) (zagraniczne) 6 III 1867 [s. 1]). Gospodarcze ,,Inseraty” widocznie nie
interesowaty si¢ w ogoéle Niemcami — urz¢dnikami (podobnie jak zolierzami
1 nauczycielami). Zreszta namiestnik Agenor Gotuchowski rugowat ich juz
wtedy z Galicji. Pobiezne poréwnanie literatury naukowej 1 analizowanej
tutaj prasy nasuwa postulat badawczy: jak naprawde wsrod tej ludnosci
przedstawiata si¢ kwestia trudnienia si¢ rolnictwem?

Analiza poszczegdlnych rodzajow prasy (nawet tej fachowej, jak wi-
dzieliSmy to powyzej) wykaze zapewne jeszcze wiele ciekawych tendencji
w odniesieniu do Ukraincow i Zydoéw. Ciekawa juz choéby bedzie analiza
prasy rolniczej. Wszak ludno$¢ wyznania unickiego utrzymywata si¢ w 9/10
z rolnictwa (tylko kilka procent unitéw pracowalo w zawodach ,,miejskich”)
(Chwalba, 2005, s. 486; por. Moklak, 2004, s. 40). Doktadnie w 1900 r. to
91,5%, gdy katolicy — 77,4% (Chwalba, 2005, s. 486; Hud, 2013, s. 264).

Trzeba wszystkie te prawidlowosci, zaleznos$ci 1 tendencje w krakow-
skiej prasie gospodarczej odnosnie kwestii ukrainskiej 1 zydowskiej w oma-
wianym okresie wykry¢ i nalezycie wyjasni¢!®. By¢ moze takich watkow
narodowosciowych nie bedzie duzo, ale moga by¢ ciekawe.

Wiek XIX to nie tylko bolesne dla Polakéw doswiadczenie polityczne
zycia w niewoli pod zaborami, ale takze przemiany gospodarcze (Grodziski,
1961, s. 121). Dla interesujacego nas w tym artykule obszaru (czyli Galicji)
gruntowne zmiany gospodarcze zaczely si¢ juz w 1772 r., a wigc wraz z zaje-
ciem go przez Austri¢ (Homola-Skapska, Grodziski, 1999, s. 36), ktérej za-
bor siggnal wowczas Wisty, Sanu 1 Zbrucza (Grodziski, 1999, s. 59).
W 1853 r. rozpoczeto si¢ wydobycie ropy naftowej w rejonie Krosna.
W 1909 r. galicyjski przemyst naftowy stat si¢ najwickszym producentem
ropy naftowej w Europie (Buszko, 2000, s. 61). Znamienne jest to, iZ naj-
wicksze skupiska ludno$¢ zydowska zanotowata w gorach srodkowych
i wschodnich (okregi naftowe), w zaglebiu przemystowym na Slasku oraz
w okolicach najwigkszych miast: Lwowa, Krakowa, Stanistawowa 1 Przemysla
(Hotub, 2013, s. 25). Efekt niestety miat by¢ taki, iz galicyjscy antysemici:
»W procesie uprzemystowienia kraju i rozwoju spoteczenstwa przemystowego
dostrzegali (...) niebezpieczenstwa dla propagowanych przez siebie wartosci
konserwatywno-tradycjonalistycznych. Dlatego za spoteczne skutki procesu
modernizacji 1 unowoczesnienia spoteczenstwa galicyjskiego wzorem krajow

19 Do takiej analizy zawarto$ci medidw (a nie tylko do podjecia prob stwierdzania
z jaka czestotliwoscig lub z jakim nasileniem jaka$ cecha, motyw czy watek wystepuje
w badanym materiale) zacheca M. Lisowska-Magdziarz (2004, s. 14).
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zachodnioeuropejskich, m.in. wzmaganie si¢ dgzen emancypacyjnych robotni-
kéw, wloscian, kobiet, wzrost ich aspiracji zawodowych 1 edukacyjnych, nasile-
nie sie prostytucji itp., obwiniali przede wszystkim Zydéw jako promotoréw
industrializacji Galicji 1 upowszechnienia nowego typu kultury — kultury prze-
mystowej” (zob. Sliwa, 1994, s. 25). By¢ moze w interesujacej nas tutaj krakow-
skiej prasie gospodarczej pojawitby si¢ nacjonalizm gospodarczy, ktéry na
ziemiach polskich raczej towarzyszyt nacjonalizmowi politycznemu niz wyste-
powat (chronologicznie) po nim?°, a — powigzany na poczatku z pozytywizmem
— zachowat takze zywotnos¢ w Il RP (Tomasiewicz, 2017, s. 263).

»Antynomie: wie§ — dwor, Polak — Rusin, autonomia — centralizm —
oto glowne aspekty klimatu galicyjskiej ztozonej rzeczywistosci” — stwierdza
Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz (1986, ss. 185-186). Jak widzieliSmy po-
wyzej ta druga si¢ nie potwierdza w analizowanej przez nas gazecie. Han-
dlowe ,Inseraty” nie przejmujag si¢ Ukraincami, bardziej wrogo
ustosunkowujac sie do silniejszych ekonomicznie Zydow. Polacy gorowali
nad Ukraincami pod wzgledem ekonomicznym, politycznym, kulturowym
czy oswiatowym (Stoczewska, 2011, s. 140; Kohn, ss. 61-62). Nic wigc
dziwnego, ze typowy dla stanczykéw w ich stosunku do Ukraincéw byt pa-
triarchalizm (Stoczewska, 2009, s. 298). A to stanczycy ,,pociagali za sznurki
zycia politycznego Galicji, a w niektorych momentach i Austrii. Panowali
nad zyciem politycznym w sposob niemal monopolistyczny, ugruntowujac
w spoteczenstwie przekonanie, ze Galicjg rzadza stanczycy, a mit ten (nawet
jesli nie do konca prawdziwy) trwal do konca jej istnienia” (zob. Jaskolski,
1988, s. 155). Mimo wszystkich przytoczonych powyzej faktow $wiadcza-
cych o budzeniu si¢ ukrainskiej tozsamosci narodowej poczawszy od drugiej
potowy lat 40. XIX w. (a zwlaszcza okoto interesujacego nas roku 1867) po
stronie polskiej zdarzaja si¢ przypadki lekcewazenia Ukraincéw, bagatelizo-
wania badz nie zauwazani wrogosci z ich strony czy wrecz negowania istnie-
nia tego narodu. K. Wyka stwierdza: ,,Istniat zatem odrebny lud ruski i miat
swoich politykéw. Politycy ci potrafili w kazdej sprawie zaznaczy¢ skutecz-
nie wlasne stanowisko, a mimo to nie brakowato postow — za nimi za$ catych
odtaméw opinii polskiej — twierdzacych, ze Rusini to austriacki wynalazek?!,

20 Natomiast w krajach naddunajskich i batkanskich przetomu stuleci i okresu migdzy-
wojennego nacjonalizm polityczny byt pierwotny w stosunku do nacjonalizmu gospodarczego,
a dodatkowo ten pierwszy byt sita napedowa tego drugiego — uwaza tak J. Kofman (1992, s. 49).

21 Co ciekawe, z kolei strona rosyjska, ukuwajac w latach 60. XIX w. termin ,,ukrai-
nofilstwo”, twierdzila, iz to Polacy je zainspirowali, przypisujac mu wazng role w walce
Polakow z caratem. Dopiero p6zniej upowszechnita si¢ rosyjska mysl o ,,austriackiej intry-
dze” (zob. Moklak, 2004, s. 11).
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a jezyk ich to fikcja. I gdybyz takie glosy uktadaty si¢ wedlug pozostatych
przekonan, gdybyz wiec wstecznicy twierdzili, ze Rusini nie istniejg! Tym-
czasem uktadatly si¢ one wedlug terytorialnego pochodzenia postéw i taki np.
enfant terrible sejmu, zawsze idacy przeciwko ziemianskiej wigkszosci, Le-
szek Borkowski, byt gtownym heroldem twierdzenia, ze Rusini nie egzystuja.
On to za kazdym przemowieniem zwrocony twarzg do tawek ruskich wykta-
dat, >>1z przypuszczenie u nas dwoch narodowosci jest biedem politycznym
1 falszem historycznym<<” (zob. 1 cyt. za: Wyka, 1951, ss. 85-86). W latach
60. dominowala opinia o promoskiewskiej orientacji tych Rusinow, ktorzy
odrzucali wspdlnote etniczng z Polakami. I to ona wywierala znaczny wptyw
na prace legislacyjne w sejmie u zarania okresu autonomicznego. Dopiero
u schytku lat 80. ruch ukrainski postrzegano juz jako rézny od polskiego
(Moklak, 2004, s. 62. Z nowszych monografii ukrainski punkt widzenia na te
kwestie przedstawia m. in. I. PaiikiBcekuii, 2012). Wyka w koncu dodaje:
,Bardziej rozumni w tej mierze byli natomiast zachowawczy postowie z za-
chodniej czesci Galicji (...). Wzrost nacjonalizmu towarzyszacy powstawa-
niu burzuazji potwierdza si¢ z catg dobitnoscig w Galicji, zwlaszcza na tle
o ilez mniej nacjonalistycznie nastrojonych feudatoéw zachodniej czesci tej
prowincji. Bo w przeciwienstwie do podolakoéw postowie krakowscy gotowi
byli na niejedno ustepstwo wobec Rusindéw, cofali si¢ za$ pod terrorem ich
oraz Iwowskiej ulicy” (zob. Wyka, 1951, s. 86). Szujski daleki byl od skraj-
nych twierdzen starszego pokolenia konserwatystow i1 podolakow, iz Rusini
(Ukraincy) to szczep nieposiadajgcy wiasnej kultury, a co za tym idzie — sta-
nowiacy czes¢ narodu polskiego, tyle ze czg$¢ zbuntowang 1 usitujacg per fas
et nefas tworzy¢ wtasng pseudokultur¢ narodowg. Dla niego jezyk ukrainski
1 kultura nie narodzity si¢ po roku 1848, lecz istnialy i istnieja, decydujac tym
samym o odrebnos$ci etnicznej. Szujski widziat rozwigzanie kwestii ruskiej
w pelnym ustawowym zagwarantowaniu praw politycznych i narodowych,
stwarzajacym ramy dla zbudowania wiasnej odrgbnosci, jesli w istniejgcym
uktadzie polityczno-ustrojowym okaze si¢ ona by¢ konieczng. Stanowisko to,
ze wzgledu na umiarkowany ton, stato si¢ podstawa do wypracowania dos$¢
jednolitej polityki krakowskich ,,stanczykéw”, siegajacej az po czasy na-
miestnikostwa Bobrzynskiego i1 polityki szukajacej w drodze kompromisu
modus vivendi z Rusinami (Ukraincami), ktéra — pozostawiajac ich w sferze
wplywOw monarchii — zmniejszalaby mozliwo$¢ manipulacji rzadu central-
nego, nie zmieniajac jednak zasadniczo patriarchalnych stosunkéw spotecz-
no-ekonomicznych w Galicji Wschodniej (Jaskolski, 2014, ss. 159-160).
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LINSERATY (KRAJOWE) (ZAGRANICZNE)”
IN RELATION TO THE NATIONALITY ISSUE
(UKRAINIAN AND JEWISH) IN GALICIA.
A CONTRIBUTION TO THE STUDY
OF THE KRAKOW BUSINESS PRESS
OF THE 19TH CENTURY (PART 1)

ABSTRACT

The above article focuses on nationalistic motifs in ,Inseraty (krajowe) (zagraniczne)”
—a commercial paper from 1867. The Ukrainian problem was downplayed in its pages, show-
ing a greater reluctance of Jews, much less numerous than Ukrainians. Such a tendency was
inconsistent with the general attitude among Poles in Galicia - the Ukrainian, not the Jewish
one was considered a bigger problem. An exception to the rule were also the press organs
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of the first ephemeral Christian-social parties. Jewish issues prevailed, which leads to the
conclusion that for the emerging Catholic-social movement it was perhaps the most important
issue. Such a case raises the question of how this issue was presented not only in the trade
press, what even in the entire economic press of Krakow? How did you refer to the Jewish
question, and how to refer to the Ruthenian (Ukrainian) question? Who was considered
a bigger enemy? Of course, the business press can be examined at this angle in other Galici-
an press centers.

Keywords:
nationalism, economic nationalism, conservatism, liberalism, Poles, Ukrainians, Jews,

Galicia, the Austrian partition, economic press, trade press, the Polish press under
annexation, ,Inseraty (krajowe) (zagraniczne)”.
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