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Abstract

The article presents the rudiments of the situation theory as a category of human security analysis in the
micro-structural sense. The intention of the paper is to overcome the domination, and overuse of the term
“crisis” in the so-far considerations on security, as well as to broaden, and explore the scope of the analysis
of the matter. The article also aims at de-encapsulation, and pointing at new directions for the research.
Based on the general issues within the theory of situation (the term’s meaning in social sciences or the basic
classification), the paper introduces a sequence of potential, life-related human situations in the negative
scenario — situation of extraordinary, extreme, critical, or border nature. Apart from defining such situations,
their placement among the fundamental issues within the theory of security was also presented.
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Streszczenie

Artykut przedstawia podstawowe zatozenia teorii sytuacji jako kategorii analizy bezpieczenstwa czio-
wieka w ujeciu mikrostrukturalnym. Jego intencjg jest przezwyciezenie dominacji i naduzywania poje-
cia ,kryzys” w dotychczasowych rozwazaniach o bezpieczenstwie, poszerzenie i pogtebienie
przestrzeni analizy tej problematyki, jej rozhermetyzowanie i ukazanie nowych kierunkéw penetracji
badawczych. Na podstawie ogdinych zagadnien teorii sytuacii (istoty pojecia w naukach spotecznych
czy podstawowej klasyfikacji), przedstawiony zostat cigg mozliwych sytuacji zyciowych cziowieka
w scenariuszu negatywnym — sytuacje nadzwyczajne i ekstremalne: trudne, kryzysowe, krytyczne
i graniczne. Poza zdefiniowaniem, ukazane zostato ich usytuowanie po$réd podstawowych zagadnien
teorii bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, teoria sytuacji, sytuacje nadzwyczajne i ekstremalne — trudne,
kryzysowe, krytyczne i graniczne.
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Wprowadzenie

W dotychczasowej literaturze bezpieczenstwo cztowieka rozpatrywane jest najcze-
$ciej referencyjnie, jako efekt ustugi $wiadczonej przez struktury nadrzedne,
W szczegolnosci przez panstwo. Dominuje wiec podejscie panstwocentryczne, ma-
krostrukturalne. Zgota rzadkos$cig jest spojrzenie mikrostrukturalne, zwigzane z po-
dejsciem sytuacyjnym, uwzgledniajace wplyw biezacych okoliczno$ci, wlasng
aktywno$¢ cztowieka oraz bezposrednie oddziatywanie innych ludzi. Nie deprecjo-
nujac znaczenia wielkich struktur (jak panstwo, nardd czy koalicje migdzynarodo-
we) w tworzeniu bezpieczenstwa ,,zwyktych” ludzi, jednostek, nie mozna jednak
zapomina¢ o roli, jaka odgrywa najblizsze otoczenie i uktady w skali mikro (Jarmo-
szko, 2006) . Wszelkie, nawet najbardziej wielkie kwestie bezpieczenstwa rozgry-
wajace si¢ na wyzszych poziomach organizacji i zycia spotecznego, ostatecznie
bowiem znajduja swoja materializacje na poziomie pojedynczego cztowieka
i W jego bezposrednich relacjach z najblizszymi ludZmi.

Zycie czlowieka determinowane jest sytuacjami, ktére napotyka na swej dro-
dze, a w zasadzie ,,wchodzi” w nie w toku swej egzystencji. Maja one r6zny charak-
ter i r6znie oddziatluja na jego kondycje — tak psychiczng, jak i somatyczng. Bywaja
sytuacje bardziej lub mniej korzystne, niektére sa w pelni akceptowane czy wrecz
pozadane, inne budza dezaprobate i mobilizuja do zmiany. Nierzadko pojawiaja si¢
sytuacje ekstremalne, maksymalnie niekorzystne, ktorych przezwyciezenie przesa-
dza o mozliwos$ciach przetrwania. Z uwagi na ich egzystencjalny charakter warto
poswieci¢ im nieco wigcej uwagi. Tak czy inaczej, bez zastosowania kategorii ,,Sy-
tuacji” jako okreslonego instrumentu analizy nie mozna osiaggna¢ pelnego poznania
fenomenu bezpieczenstwa w najmniejszej skali — w odniesieniu do pojedynczego
cztowieka.

Kategoria ,,sytuacji” w naukach spotecznych

Jak podaja stowniki jezykowe, sam termin wywodzi si¢ z taciny, od stowa situs,
ktére oznaczalo m.in. potozenie, stan, stosunki lokalne, dlugie lezenie (stad pdzniej-
sze situatio). W mowie powszechnej sytuacjg okresla si¢ zespot okolicznoS$ci,
pewien stan rzeczy, w ktérym znajduje si¢ jakis podmiot lub obiekt
badz tez dzieje sig¢, rozgrywa, interesujace nas zdarzenie. Sytuacje
odnosi si¢ takze do potozenia, lokalizacji rozpatrywanych podmiotéw czy obiektow.
Towarzyszy temu wiele okreslen synonimicznych, jak: okolicznosci, uwarunkowa-
nia, stan rzeczy, realia, status, zdarzenie, potozenie, kontekst, tlo itp. W ujeciach
naukowych sytuacja okresla si¢ uklad wzajemnych stosunkéow, relacji
cztowieka z elementami jego najblizszego $rodowiska (naturalnego
i spotecznego) w okreslonym przedziale czasu. W wielu interpretacjach
zwraca si¢ przy tym uwage, ze ta catosciowa i konkretna relacja z otoczeniem (przy-
roda, spoteczenstwem, kulturg), okresla i jednoczes$nie otwiera rézne mozliwosci dla
uczestniczgcej w niej jednostki, determinujac zarazem jej aktywnosc.

! Promocje proponowanego tu antropocentrycznego podejscia do bezpieczenstwa zawiera
takze ksigzka autora (Jarmoszko, 2015).
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Nauki spoteczne zajmuja si¢ problematyka sytuacji w réznych kontekstach,
cho¢ w stosunkowo mato zauwazalnym i chyba niezadowalajacym zakresie. Mozna
by rzec, iz proces tworzenia si¢ swoistej ,.teorii sytuacji” toczy si¢ powoli. Zasadni-
czo prym wiedzie tu filozofia, psychologia, socjologia czy prakseologia. W tym
nurcie uksztattowalo sie pojecie sytuacjonizmu. Jego filozoficzne rozumienie skupia
si¢ na indywidualistycznych ujeciach etycznych (etyka sytuacyjna), wedlug ktorych,
z powodu niemozno$ci formutowania ogdlnych norm moralnych, cztowiek powi-
nien kierowa¢ si¢ w swoich dzialaniach rozeznaniem konkretnych sytuacji (Filozo-
fia, 2000, s. 317; Hartman 2006, s. 217). Na gruncie psychologii sytuacjonizm
obejmuje poglady, wedtug ktoérych warunki $§rodowiskowe moga
w pewnych okoliczno$ciach wptywaé¢ na zachowania ludzi w co naj-
mniej takim samym stopniu jak ich osobiste dyspozycje czy preferencje (Zimbardo
i in., 2010, s. 30). Rysuje si¢ tu wyrazne kontinuum, na ktoérego drugim krancu sytu-
uje si¢ dyspozycjonizm, ktory z kolei akcentuje znaczenie walordéw i preferencji
tkwigcych w jednostce/czlowieku jako punktu odniesienia danej sytuacji.

Pojecie sytuacji uyjmowane z pozycji prakseologicznych, to ,,rozpatrywany ze
wzgledu na jaki$ podmiot stan ogotu rzeczy, oddzialujacych lub mogacych oddzia-
ta¢ na podmiot”, przy czym ,,stan rzeczy to tyle, co ogét cech danej rzeczy w dangj
»bezwymiarowej« chwili lub ogot cech, ktore nie ulegaja zmianie w danym okresie
czasu” (Zieleniewski, 1982, s. 41). Wedtlug Tadeusza Kotarbinskiego sytuacjami sa
»uktady zewnetrznych stanow rzeczy réznigce si¢ tym, pod ktéorymi wzgledami
i W jakiej mierze sprzyjaja lub przeszkadzaja danym dziataniom” (Kotarbinski,
1975, s. 57). Mimo iz prakseologia zasadniczo akcentuje okoliczno$ci zewnetrzne
(sytuujac wewnetrzne po stronie dyspozycjonalnej), sprawa nie jest jednoznaczna
i rozstrzygnieta, gdyz kazda sytuacja jest wewnetrznie ,,obrabiana”, a wynik tej
czynnosci decyduje ostatecznie o jej obrazie, bedagcym punktem odniesienia/wyjscia
dla podejmowanej przez podmiot aktywnosci (Ratajczak, Wosiniska, 1991).

Sytuacja w sposob zasadniczy wyznacza i determinuje procesy psychiczne
cztowieka, jego zachowania i og6lne mozliwosci, a w efekcie moze takze przesa-
dza¢ o jego losach. Karl Jaspers zauwaza, iz ,,w plastycznym wyobrazeniu sytuacja
ukazuje si¢ nam jako polozenie rzeczy wzgledem siebie w przestrzenno-
topograficznym uporzadkowaniu”. Dla zainteresowanego podmiotu empirycznego
sytuacja stanowi — w jego ujeciu — pewna rzeczywistos¢, ograniczajaca go albo
przeciwnie, dajacg mu szerokie pole do dziatania. Okre§lonego znaczenia nabieraja
takze inne, towarzyszace podmioty, a wraz z nimi ich interesy, socjologiczne sto-
sunki wladzy, chwilowe uktady lub okolicznosci. Jest to wszak nie tyle stan podda-
ny prawom natury, co raczej ,rzeczywistos¢ zawierajagca wymiar sensu, ktora
w swej konkretnosci nie jest zjawiskiem fizycznym ani psychicznym, lecz jednym
i drugim zarazem, i dla mojego bytu empirycznego oznacza korzys¢ lub strate, szan-
s¢ lub ograniczenie” (Jaspers, 1978, s. 186). W kontekscie naszych rozwazan dodaj-
my takze, iz niejednokrotnie oznaczac tez moze zagrozenia badz ich wyeliminowanie.

W klasycznej definicji psychologicznej sytuacja jest ,,zmienny uktad r6znych
elementow srodowiska (ludzie, przedmioty, zjawiska, cechy), z ktérymi w okreslo-
nym czasie jest zwigzany cztowiek w swoim zachowaniu, w swojej aktywnosci jako
podmiot, a nie jeden z elementow srodowiska” (Szewczuk, 1985, s. 304). Rozwaza-
nia o istocie ,,sytuacji” podejmujg wigc kwesti¢ zmiennos$ci i czasowosci
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uktadow wzajemnych relacji miedzy cztowiekiem a elementami jego
spolecznego i pozaspotecznego otoczenia, wyznaczanych giownie przez
cele podejmowanych dziatan. Przy takim podejsciu ,,sytuacja jest tym wszystkim, co
w toku dziatania si¢ zmienia, czyli uktadem otoczenia w okreslonym czasie” (Kalita,
2013, s. 55). Zmienno$¢ ta determinowana jest przez okoliczno$ci fizyczne, dialek-
tyke rzeczywisto$ci, 1 w tym sensie sytuacja posiada swoja ontologie (Wolniewicz,
1985). Zasadniczo wszak akcentowang zmienno$¢ determinuje samoswiadomos$é
i aktywno$¢ ludzka — sposdb postrzegania sytuacji i oddziatywania na nig, a takze
zachowania si¢ w nie;j.

Analitycy wskazuja, iz kazdy u§wiadomiony akt zachowania i dziatania czto-
wieka poprzedzony jest swoistg diagnoza i definiowaniem/interpretowaniem sytua-
cji, w jakiej si¢ znalazt. Wedlug W.1. Thomasa, tworcy pojecia ,,definicja sytuacji”,
subiektywna ocena okolicznosci ma obiektywne znaczenie dla podejmowanego
przez jednostke konkretnego zachowania/dziatania. Mozna przywotac tu jego stynne
powiedzenie: ,Jezeli ludzie okre$laja sytuacje jako realne, stajg si¢ one realne
w swych konsekwencjach”. Samoistne i autonomiczne diagnozy i definicje jednostek
czy zbiorowosci zderzaja si¢ przy tym z definicjami narzucanymi/sugerowanymi
przez spoteczenstwo (Wolff, 1965; Thomas, 1975). Od sposobu widzenia i kategory-
zowania sytuacji zaleza nie tylko konkretne czyny, ale w szerszej i dalszej perspekty-
wie rowniez ksztalty osobowosci i filozofii/polityki zyciowej czlowieka. Za wzgledu
na egzystencjalng range, bezpieczenstwo staje si¢ szczegdlnym predykatem tego defi-
niowania.

Uwzgledniajac podmiotowos$¢ czlowieka, wyrdzni¢ mozna dwa zasadnicze
wymiary sytuacji — obiektywny i subiektywny. Kategoria sytuacji obiek-
tywnej odnosi si¢ do stanu najblizszego otoczenia fizycznego i1 spotecznego oraz
biezacego stanu rozpatrywanego podmiotu sytuacji (fizjologicznego, psychologicz-
nego czy psychospotecznego). Subiektywny wymiar sytuacji dotyczy natomiast spo-
sobu ujmowania przez dany podmiot jej obiektywnych sktadnikéw. Odnosi si¢ wigc
do procesu, w ktorym sam podmiot, w procesie percepcji oraz interpretacji i ewalua-
cji czynnikdéw obiektywnych, nadaje im wilasne znaczenie oraz ,,doznaje” danej sy-
tuacji. W literaturze pojawia si¢ wrecz pojecie tzw. §wiadomos$ci sytuacyjnej,
ktéra obejmuje przetwarzanie naptywajacych informacji o zachodzacych zdarze-
niach, ich rozumienie, a nawet antycypacje¢ (Terelak, 2011, s. 189). Bycie w sytuacji
jest zawsze zespoleniem — w praktyce/doswiadczeniu podmiotu — tego, co obiek-
tywne i tego, co subiektywne. Zasadniczy konstrukt sytuacyjny stanowi jednak
uktad i oddzialywanie elementow zewngtrznych, zobiektywizowanych.

Sytuacje, jakie najczesciej konstytuujg ludzkie zycie, majg takze swoj konkretny
wymiar spoteczny. Uwzglgdniajac znaczenie materialno-fizycznego czy logicznego
aspektu ontologii sytuacji, nalezy mie¢ na uwadze, Ze jej znaczacym komponentem sg
takze relacje 1 uwarunkowania spoteczne. W nastepstwie w nauce pojawia si¢ kate-
goria sytuacji spotecznej. Jest ona wyodrebnionym z otoczenia spotecznego
uktadem wzajemnie oddziatujacych na siebie podmiotéw spotecznych, a jej istota
odnosi si¢ do takiego uktadu relacji, w ktorym zachowanie jednostki/grupy zdeter-
minowane jest reakcjami innych ludzi badz ulega modyfikacji ze wzgledu na ich
bliskg obecnos¢. Na sytuacj¢ spoteczng ,,sktadajg si¢ obiekty spoteczne, ktorych
realno$¢ jest funkcja ich postrzegania przez aktoréw zorientowanych na okreslony
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rezultat, czyli wywotanie spodziewanej reakcji spolecznej, oraz czynnosci aktorow
podejmowane w celu osiggnigcia spodziewane] reakcji spolecznej (...) sytuacje sa
strukturami obiektywnymi okre$lanymi przez konteksty kulturowe i spoleczne oraz
znaczenia przypisane im przez uczestnikow” (Manterys, 2005, s. 321; Olechnicki,
Zakecki, 1997, s. 211). Konkretna sytuacja spoleczna okre$lana jest (badz ksztalto-
wana) przez powigzanie odniesien motywacyjnych z kontekstem kulturowym. Zna-
czaca rolg odgrywa tu takze wymiar normatywny, spotecznie narzucone regulacje
zachowan i dziatan podmiotu w okreslonych okolicznosciach. Istotng cecha sytuacji
spotecznej jest nie tylko jej samoistna zmiennos¢, ale takze mozliwo$¢ zmiany przez
jej podmiot — zmiany jej wlasciwosci badz zmiany kategorii (na sytuacje innego
rodzaju).

Sytuacja pozostaje w bliskiej relacji ze srodowiskiem. Mimo wyraznych powiazan
merytorycznych i rzeczowych sytuacja i srodowisko nie sg jednak tozsame. Sytuacja jest
niejako w nim ulokowana, gdyz bazuje na interakcji podmiotu z elementami tego Sro-
dowiska. Zawsze oznacza okres$long cato$¢ przestrzenna, ale zarazem dziataniowa. Jak
pisze Agnieszka Filipek, sytuacja dotyczy ,,panujacych warunkéw s$rodowiskowych
wraz z wynikajgcymi z nich i z potencjatu podmiotu mozliwosci, dotyczacych aktualne-
go sposobu jego funkcjonowania” (Filipek, 2016, s. 148). Nie tylko odnosi si¢ do oto-
czenia, lecz sigga interioru swego podmiotu. Pomimo ptynnosci, okreslonego ,,dziania
si¢”, sytuacja zawsze jest w okreslony sposob predefiniowana warunkami §rodowiska,
w ktorym sie rozgrywa. Srodowisko ,,otacza” sytuacje, w okreslony sposéb oddziatujac
na nig i stanowiac swego rodzaju ontologiczne podtoze.

Bycie w sytuacji jest nieodlaczna czgscig ludzkiej egzystencji. Wedtug przywo-
lywanego juz Jaspersa nie mozemy wydosta¢ si¢ z okreslonej sytuacji nie wpadajac
jednocze$nie w inng. Czlowiek jest na to wrecz skazany. Cate ludzkie zycie to ponie-
kad swego rodzaju ciag, tancuch zazgbiajacych sie sytuacji. Bycie w sytuacji oznacza
wigc celowa i $wiadomg aktywno$¢, dziatanie cztowieka, ktory potyka sie o granice,
jakie wyznaczajg mu okolicznosci zewnetrzne (otaczajacy swiat) i wlasne, przyrodzo-
ne wiasciwosci, kompetencje i stany $wiadomosci. Sytuacja staje si¢ wigc konkretyza-
cja usytuowania cztowieka (jednostki, ale i niewielkich zbiorowosci) W okreslonym
srodowisku. Jest swego rodzaju strukturyzacja tego Srodowiska, w $cisle okre§lonym
przedziale czasowym, w relacji do danego podmiotu. Jako fakt ontologiczny, sytuacja
strukturyzuje rzeczywistos¢ tego podmiotu, w danym momencie jego bytu.

W odniesieniu do ludzkiego dziatania sytuacja moze by¢ ujmowana jako okre-
slony uktad stymulacyjny (zrédto bodzcdéw). W tym ujeciu moze mie¢ charakter
niespecyficzny (nie zmieniajacy ogodlnego poziomu aktywacji, czyli ogdlnej go-
towosci reagowania na owe bodzce) i specyficzny (stymulujacy i wywotujacy
takg zmiang). Nasilenie owe] stymulacji zalezy zardéwno od stopnia ,,zenergetyzo-
wania” samej sytuacji, ale takze od poziomu uwrazliwienia podmiotu. Jesli stymula-
cja jest zbyt ,,staba” (uboga w silne bodzce), mamy do czynienia z r6znym stopniem
deprywacji stymulacyjnej, jesli natomiast jest zbyt ,silna” — z przecigze-
niem stymulacyjnym. Stany te mogg nie$¢ roézne konsekwencje — moga by¢
pomyslne dla pewnego rodzaju aktywnosci cztowieka, a niepomyslne (np. dezorga-
nizujgce) dla innego. Sytuacja o charakterze specyficznym moze wigc mobilizowaé
badZz demobilizowaé aktywno$¢ cztowieka i stymulowaé transformacje jego relacji
z otoczeniem.
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W literaturze — zwlaszcza psychologicznej — wyszczegdlnia si¢ sytuacje
normalne, optymalne i trudne. Normalnos$¢ jako taka jest jednak stanem trud-
nym do okreslenia, skategoryzowania czy sparametryzowania, bardziej zasadnym
bedzie wige okresli¢ sytuacje normalne jako zwyczajne (typowe, powszechne),
charakterystyczne dla funkcjonowania cztowieka w typowych warunkach, bedace de
facto sytuacjami przystosowania do tych warunkow. Naturalnym ich dopetnieniem
s sytuacje nadzwyczajne (nietypowe, szczegdlne), ktore wigza si¢ ze wzglednie
przejsciowym zaktoceniem rownowagi sytuacji normalnej/zwyczajnej. Ukazane
kontinuum: zwyczajne — nadzwyczajne niechaj bedzie punktem wyjscia do dalszych
analiz, skupiajacych si¢ zasadniczo na jego drugim krancu.

Sytuacje nadzwyczajne sg jako$ciowo zrdéznicowane i wystepujag w odmianie
pozytywnej i negatywnej. Moga przebiega¢ w scenariuszu pozytywnym, gdy
cztowiek dostaje od zycia swoisty bonus zmieniajacy radykalnie jego status i sposob
zycia. Moga niestety takze przebiega¢ w scenariuszu negatywnym — gdy czto-
wiek zderza si¢ z przeciwnosciami losu, gdy nastgpuje zatamanie dotychczasowego
trybu zycia, rownowagi zyciowej, pod wptywem destrukcyjnych okolicznosci, po-
zbawiajacych go dotychczas posiadanych mozliwosci 1 atutow. Powracajac do kla-
sycznej typologii psychologicznej, wyodrgbnione sytuacje nadzwyczajne mozna
ujmowac dychotomicznie jako sytuacje optymalne (ulatwiajace okreslong ak-
tywnos$¢ — sprzyjajace zar6wno samemu przebiegowi czynnosci, jak i osigganiu naj-
lepszych wynikow) oraz sytuacje trudne (w ktorych wewnetrzna roéwnowaga
normalnej/zwyczajnej sytuacji zostaje negatywnie zachwiana, co powoduje zaktoce-
nie przebiegu aktywnosci i obnizenie prawdopodobienstwa realizacji zadania na
normalnym, oczekiwanym poziomie).

Rodzaje sytuacji w kontekscie bezpieczenstwa czlowieka

Cziowiekowi nie zawsze wiedzie si¢ dobrze. Jakze czesto ludzie popadajg w wicksze
lub mniejsze tarapaty. Niejednokrotnie tez, za sprawa natury czy innych osob, prze-
zywaja sytuacje trudne, kryzysowe, a nawet krytyczne, krancowo ekstremalne. Ich
trafne diagnozowanie i rozumienie przesadza nie tylko o skutecznym przeciwdziataniu
i stabilizacji zycia, ale niejednokrotnie takze o mozliwo$ciach przetrwania. Problema-
tyka ta sytuuje si¢ na tle szerszej plejady sytuacji, w jakich egzystuje czlowiek i jego
wspoélnoty, co pokazuje schemat ponizej. Negatywny scenariusz rozwoju sytuacji
opiera si¢ na swego rodzaju eskalacji sytuacji trudnych.

Z pozycji ludzkiego bezpieczenstwa mozna oczywiscie moéwi¢ o sytuacjach
bezpiecznych i niebezpiecznych, w roznych obszarach ludzkiej egzystencji. Pojawia
sie tu cale spektrum kategorii sytuacji, jak: Sytuacja przymusowa, problemowa, stre-
sowa, traumatyczna, patowa, bez wyjscia, krancowa itp. Nie zawsze stanowig one
odrebne jakosci gatunkowe, jednakze mogg stluzy¢ precyzowaniu i doskonaleniu
deskrypcji kategorii weztowych.
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Schemat 1. Cigg mozliwych sytuacji zyciowych cztowieka w scenariuszu negatywnym

Sytuacje trudne

Rozwijajac teori¢ sytuacji trudnych, analitycy akcentujg w szczegodlnosci koniecz-
no$¢ aktywnej reorganizacji dotychczasowego stereotypu zachowania w zderzeniu
Z pojawiajagcymi si¢ okoliczno$ciami niekorzystnymi/destruktywnymi — przeszko-
dami, zakloceniami czy wigkszymi badz mniejszymi zagrozeniami. Aby osiggac
pozadane rezultaty, cztowiek zmuszony jest do adekwatnej zmiany dotychczas sto-
sowanej struktury czynnosci i przebudowy aktywowanych zazwyczaj mechanizmow
obronnych. W zalezno$ci od rodzaju zaktdcen wyroznia si¢ pig¢ zasadniczych ro-
dzajow sytuacji trudnych:

1) sytuacje deprywacji (niezaspokojenia fizjologicznych, psychologicznych,
spotecznych i innych potrzeb cztowieka — gdy podmiot pozbawiony jest waloru
niezbednego do normalnej egzystencji, np. sytuacja gtodu, osamotnienia, nie-
powodzenia itp., a w tym sytuacja braku podstawowych elementéw do normal-
nego funkcjonowania cztowieka);

2) sytuacje przecigzenia (funkcjonowania na granicy wytrzymatosci, przekro-
czenia psychofizycznych mozliwosci dziatania, nadmiarowego wysitku — gdy
skomplikowanie i ucigzliwo$¢ zadania pozostaje na granicy mozliwosci wyko-
nawczych podmiotu: fizycznych, emocjonalnych, intelektualnych, gdy trzeba
dzwiga¢ ponadmiarowe ci¢zary, wykonywac zadania przekraczajace posiadane
zdolnosci czy kwalifikacje, nazbyt czesto stawiaé czota przeciwnosciom badz
ponosi¢ wielkg odpowiedzialno$¢ przy mozliwosci niewielkiego wptywu na bieg
zdarzen itp.);
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3) sytuacje utrudnienia (obejmujg przeszkody i braki w procesie osiggania
celow, gdy mozliwo§¢ wykonania zadania zostaje wyraznie zmniejszona po-
przez pojawienie si¢ elementéw zbgdnych lub nieobecnos¢ elementéw potrzeb-
nych, co prowadzi do dezorganizacji i niepetlnej efektywnoSci czynnoSci
orientacyjnych, decyzyjnych lub wykonawczych, np. bariery fizyczne, umysto-
we, spoteczne, formalne badz braki rzeczowe, przedmiotowe lub informacyjne);

4) sytuacje konfliktu (przezywanie konfliktu wewn¢trznego lub uwiklanie si¢
w konflikt zewnetrzny — gdy podmiot znajduje si¢ w polu dzialania przeciw-
stawnych sit, naciskow fizycznych, spotecznych czy moralnych, nie dajacych
si¢ pogodzi¢ warto$ci pozytywnych badz negatywnych);

5) sytuacje zagrozenia (pojawienie si¢ ryzyka, prawdopodobienstwa narusze-
nia, utraty jakiej§ uznawanej, wysoko cenionej przez podmiot wartosci,
a zwlaszcza uszczerbku na ciele, zdrowiu, integracji psychicznej, w relacjach
z innymi ludZzmi badz stanie posiadania) (Tomaszewski, 1982, ss. 31-36; Ko-
rzeniowski, Puzynski, 1986, ss. 534-535; Hotyst, 1991).

Dystynktywna wlasciwoscia sytuacji trudnych jest to, ze zawieraja one elemen-
ty-czynniki (przeszkody, przeciwnosci, braki, utrudnienia, sprzecznos$ci, biedy, kto-
poty...), ktore — poza oczywistym dyskomfortem cztowicka — wprowadzaja
dezorganizacje w normalnym funkcjonowaniu podmiotu, a zasadniczo zaktocaja
badz wrecz uniemozliwiaja jego dziatanie/aktywno$¢ w procesie osiggania zamie-
rzonego celu, czyli zaspokojenia potrzeby lub wykonania/rozwigzania zadania.
Ztego tez powodu wyzwalaja stan wzmozonej aktywizacji podmiotu,
silne emocje, pobudzenie, wydatkowanie ponadmiarowej energii, determinacje¢ do
przezwyciezenia wystepujacych przeciwnosci itp., co obcigza system regulacji za-
chowania, a nieraz prowadzi do jego szkodliwego przeciazenia. Poczatkowa mobili-
zacja moze wrecz prowadzi¢ do demobilizacji i dezintegracji ustrojowej podmiotu.

Powyzej enumerowane sytuacje nie wykluczajg si¢ wzajemnie, moga si¢ dopet-
nia¢, a nawet naklada¢ czy kumulowaé. W jednej sytuacji moga wystapi¢ trudnosci
réznego typu, co nasila ich szkodliwe oddziatywanie (czynniki zaklocajace normalny
tok aktywnosci cztowieka niosg ze sobg zagrozenia dla potrzeb, dazen i wartoSci ce-
nionych przez cztowieka, wywolujac przykre przezycia emocjonalne i stany silnego
napigcia psychicznego, co moze prowadzi¢ do konfliktow itp.). Nie bez znaczenia jest
ponadto okres ich wystepowania. Zachodzi tu nastepujaca zaleznos$¢: im dtuzszy czas
utrzymywania si¢ destrukcyjnych czynnikow, tym wigksze prawdopodobienstwo wy-
stapienia trwalych zaktocen w funkcjonowaniu cztowieka/spotecznosci, ich petryfika-
cji, a nawet powstania zmian o charakterze patologicznym. Niezneutralizowane czy
nieprzezwyci¢zone sytuacje trudne (gdy ich normalizacja wykracza poza mozliwosci
podmiotu, a oddziatywanie negatywnych czynnikow nie ustaje) przeksztatcaja si¢
najczesciej w sytuacje kryzysowe i wchodzg w faze sytuacji ekstremalnych (Boin,
2005).

Sytuacje ekstremalne

Ta kategoria moze pojawiac si¢ autonomicznie, jak rowniez w procesie eskalacji
sytuacji trudnych. Stanowi exemplum sytuacji zyciowych czlowieka w scenariuszu
negatywnym, wytracajacych normalng/powszechng ludzka egzystencje z codzien-
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nych toréow. Sytuacje ekstremalne obejmujg doswiadczenia przytlaczajace cztowieka
swoim cigzarem, np. powazne zagrozenie zycia lub fizycznej integralno$ci wiasnej
lub tez innych osob, zwlaszcza bliskich, wydarzenia wywolujace niezwykle gwal-
towng i istotnie zagrazajaca zmiang¢ sytuacji spoteczno-bytowej, spowodowang na
przyktad nieprzewidywana, jednoczasowa $miercia bliskich, catkowita utratag mienia
itp. Sytuacje ekstremalng wywotuja wydarzenia (krotko- albo dtugotrwate) o charak-
terze wyjatkowo przerazajacym, o cechach katastrofy, jak udzial w dziataniach wo-
jennych, naturalny lub spowodowany przez cztowieka kataklizm, powazny wypadek,
bycie $wiadkiem okrucienstwa i §mierci innych osob lub bycie ofiarg terroryzmu, tor-
tur, gwaltu itp. Tego typu zdarzenia sg traumatyzujace, ocieraja si¢ o granice ludzkiej
wytrzymalosci, czy wrecz je przekraczaja (Borys, 2004, s. 98).

Kazda sytuacje ekstremalna mozna rozpatrywaé zar6wno w aspekcie bodz-
cowym, jak i zadaniowym. Zawsze wigze si¢ z oddziatywaniem bodzcow (naj-
cze$ciej destrukcyjnych, skrajnych), ktore w przemozny sposob wplywaja na
cztowieka i stymuluja jego reakcje. Sytuacja staje si¢ wigc polem aktywnosci czto-
wieka/zbiorowos$ci, pewnego rodzaju problemem do rozwigzania, konieczno$cia
wykonania wazkiego zadania. Z uwagi na pozarutynowa specyfike, wymaga to ade-
kwatnego rozpoznania, diagnozy (postrzegania, rozumienia i oceny), adekwatnej
reakcji emocjonalnej i wypracowania planu dziatania, nieraz ad hoc. Obiektywne,
fizyczne cechy otoczenia cztowicka oddziatujg na jego wrazliwos¢ sensoryczna,
reaktywno$¢ i wyrobione nawyki. Sytuacja obiektywna zostaje uwewnetrzniona
i staje si¢ sytuacjg subiektywna, by zwrotnie ponownie si¢ obiektywizowac, chocby
w formie podejmowanych reakgcji.

Sytuacje ekstremalne stanowig swego rodzaju sytuacje przymusowe. Same
nie moga rozstrzygna¢ si¢ konstruktywnie dla ich podmiotu. Wymagaja podjecia
okreslonej aktywnosci, zmuszaja wrecz do okreslonych dziatan. Jak ujmuje to prak-
seolog, ,,w sytuacji przymusowej znajduje si¢ dany podmiot dzialajacy ze wzgledu
na dang potrzebe, jezeli nie zostanie ona zaspokojona, o ile nie zastosuje on nie-
zbednego wysitku” (Kotarbinski, 1975, s. 414). Dodaje przy tym, iz sita motywacyj-
na sytuacji przymusowych wzrasta w zaleznosci od stopnia wazno$ci danej
potrzeby, dochodzac do apogeum w przypadkach zagrozenia zycia lub zdrowia.
Wprawdzie dla dziatajacego podmiotu oznacza ona ,,moznos¢ wyboru, ale gdyby
pewnego okreslonego czynu nie wykonal, bedzie mu tak Zle, iz w tej sytuacji lepiej
wykona¢ owe dziatanie niz go nie wykona¢” (Pszczotowski, 1978, s. 239).

Sytuacjom ekstremalnym towarzyszy przy tym zjawisko sytuacyjnej pre-
sji. W wigkszym lub mniejszym zakresie podmiot zostaje niejako ,,skazany” na
dany typ sytuacji, bez mozliwosci jej zmiany (na korzystna), a takze ze znacznymi
ograniczeniami co do mozliwosci jej pozadanej modyfikacji. Staje si¢ wigc niejako
»wiezniem” danej sytuacji, co nie tylko w pewnym sensie pozbawia go wolnosci
(badz zasadniczo jg ogranicza), ale zarazem stanowi wymierne zagrozenie (Loranty,
2010). Do sytuacji ekstremalnych zalicza si¢ nade wszystko sytuacje kryzysowe,
krytyczne i graniczne, o ktorych ponize;j.

Sytuacje kryzysowe
Sytuacja kryzysowa sytuuje si¢ na pograniczu sytuacji trudnych i ekstremalnych
(Jarmoszko, 2019, ss. 53-82). Sytuacja staje si¢ kryzysowa po przekroczeniu okre-
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slonego progu nasilenia. Znamionuje ja ,,zespot okolicznoséci zewnetrznych i (lub)
wewnetrznych, w jakich si¢ znajduje dany podmiot, jego cze$¢ lub okre§lona dzie-
dzina jego dzialalnosci, wptywajacych na jego funkcjonowanie w taki sposob, iz
zaczyna si¢ w nim i jest kontynuowany proces zmienny, w rezultacie czego docho-
dzi do zachwiania rownowagi i utraty mozliwosci kontroli nad przebiegiem wyda-
rzen albo eskalacji zagrozenia jego interesow” (Kitler, 2011, s. 376; Wroblewski,
1996, s. 10). W ujeciu ustawowym jest to ,,sytuacja wplywajaca negatywnie na po-
ziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub $rodowiska, wywotu-
jaca znaczne ograniczenia w dziataniach wiasciwych organow administracji
publicznej ze wzgledu na nicadekwatno$¢ posiadanych sit i srodkow” (Ustawa, 2007).
Sytuacja kryzysowa w znaczacy, najcz¢$ciej postepujacy sposob
pogarsza wiec bezpieczenstwo podmiotéw, warunki ich funkcjono-
wania i mozliwos$ci rozwojowe. Stanowi wiec znaczace zagrozenie dla ruty-
nowego zycia ludzi.

Mowimy tu o zespole okolicznos$ci, w wyniku ktorych dochodzi do zachwiania
roéwnowagi funkcjonowania/egzystencji okreslonego podmiotu, czesto utraty kontro-
li nad rozwojem zdarzen i powstania nieakceptowanego poziomu zagrozenia jego
podstawowych warto$ci, intereséw oraz waznych celéw, co wywotuje potrzebe pod-
jecia nadzwyczajnych dziatan w celu odzyskania utraconej rownowagi i powrotu do
stanu funkcjonalnego. Sytuacje takie sg nastepstwem nieprzewidzianych zdarzen o
charakterze dekonstrukcyjnym i wstrzasowym. Ich zrodlem moze by¢ wiele zjawisk
naturalnych, spotecznych czy technologicznych, jak: katastrofa techniczna, masowe
migracje, zamieszki i niepokoje spoteczne, nasilenie zjawisk szeroko rozumianej
patologii spolecznej, przestepczosci zorganizowanej, ekstremalne czynniki ekono-
miczne (bieda, bezrobocie, zatamanie rynkoéw finansowych, ograniczenie dostaw
surowcow czy podazy towardw itp.), ataki terrorystyczne, zbrojne powstania, mie-
dzynarodowe konflikty zbrojne czy tez kleska naturalna (jak w przypadku obecnej
pandemii koronawirusa) itp.

Sytuacje kryzysowe niosg soba okreslony potencjat destrukcyjny, godza w pod-
stawowe, zywotne warto$ci roznych zbiorowosci ludzkich. Do ich gltéwnych cech
nalezg:

o duza spoteczna waga rozgrywajacych si¢ spraw;

e nagtos¢ i wzgledna nieprzewidywalnos¢ zdarzen (niespodziewany, zaskaku-
jacy rozwoj wypadkow — pojawienia si¢/zarejestrowania i uswiadomienia
zagrozen);

e szybki rozwoj 1 kaskadowos¢ wypadkdéw (zwlaszcza po przekroczeniu progu
eskalacji kryzysu);

e zagrozenie (sprzecznosc¢) interesOw, ponoszenie strat;

e znaczny zakres spontanicznosci reakcji, zachowan i podejmowanych dzia-
fan;

e spozniona reaktywno$¢, nie nadazanie za wydarzeniami;

e duze napigcie spoleczne, przejawy agresji itp.

Istnieniu rzeczywistosci, zardbwno naturalnej, jak rowniez spotecznej i kulturo-

wej, towarzyszy zjawisko kryzysu. Sytuacja kryzysowa jest nastgpstwem jego wy-

stapienia. Niektorzy utrzymuja, iz kryzys stanowi swoiste apogeum Sytuacji
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kryzysowej. Skad zatem bierze si¢ owe przymiotnikowe dookreslenie takiej sytuacji
(dopetiajacy wyraz rozpatrywanego pojecia). Bez udziatu elementow kryzysu nie
byloby wszakze sytuacji kryzysowej (juz w swym zalazku). Posiadajac rdézne nasi-
lenie i rézne fazy, kryzysy powstaja zazwyczaj w wyniku zatamania si¢ harmonii
powiazan miedzy naturg, funkcjonowaniem ludzi, technika i organizacja zycia spo-
lecznego (jako przejawami kultury). To najczesciej splot wydarzen zaburzajacych
normalny tryb dziatalnosci podmiotu (np. cztowieka, wspolnoty, spoteczenstwa,
panstwa), mogacych zagrozi¢ przynaleznej mu kondycji, a nawet przetrwaniu. Wy-
stepuja one w roznych obszarach zycia spotecznego, co manifestuje si¢ w ré6znych
kategoriach: np. kryzysu politycznego, ekonomicznego, spotecznego, moralnego,
demograficznego, ekologicznego, finansowego, migdzynarodowego itp. Jednocze-
$nie moga pojawiac si¢ na réznych poziomach hierarchicznych zycia spotecznego
i obejmowac nie tylko rdzne kategorie zbiorowosci ludzkich, ale takze poszczegdlne
jednostki (o0 czym nieco dalej).

Wedtug R. Thoma ,,w kryzysie znajduje si¢ podmiot, ktorego stan, objawiajacy
si¢ pozornie pozbawionym przyczyny oslabieniem mechanizméw regulacji, jest od-
bierany przez tenze podmiot jako zagrozenie jego egzystencji” (Thom, 1990, s. 31).
Wskazujac na wybitnie incydentalny, subiektywny i procesualny charak-
ter kryzysu, wyraznie odrdznia przy tym kryzys od katastrofy. W jego mniemaniu
katastrofa nadchodzi nagle, zanim mogltby pojawi¢ si¢ kryzys, nieraz bez wystarcza-
jacych oznak (np. $miertelny strzal, bombardowanie, upadek asteroidy czy uderzenie
pioruna). Naglos¢ katastrofy prowadzi wprost do stanu krytycznego. W odrdznieniu,
kryzys na ogo6t daje podmiotowi czas i srodki do reakcji, przeciwdzialania, a takze
narzuca (czy wrecz wymusza) stuzaca przezyciu aktywnos¢, jego wlasng badz oto-
czenia. Thom zauwaza ponadto, iz nie ma kryzysow permanentnych, cechuje je wy-
razna epizodycznosc.

W znaczeniu ogdlnym kryzys oznacza sytuacj¢ niepozadang, jaka powstaje
w ludzkiej egzystencji badz w toku dziatalnosci organizacji (systemu). Powoduje
ona utrate inicjatywy, kontroli i stymuluje mozliwo$¢ zaistnienia zmiany systemo-
wej (nowego uktadu, struktur i funkcji w organizacji), a zarazem wymaga podjecia
zdecydowanych, wszechstronnych krokéw zaradczych. Kryzys stymuluje przetom
miedzy dwiema fazami jakiego$ procesu. O istocie kryzysu — w kazdej dziedzinie —
stanowi eskalacja 1 kulminacja zagrozenia, gwaltowny wzrost niebezpieczenstwa
powyzej progu alarmowego, do poziomu krytycznego (katastrofalnego), wraz z po-
wstaniem groznych i niszczacych skutkow. Dochodzi do tego na skutek postepuja-
cego procesu destrukcji, az do utraty kontroli nad zagrozeniami (Kwiatkowski,
2011, s. 87, 108; Cieslarczyk, Kuriata, 2005; Wielecki, 2012).

Sytuacje kryzysowa mozna rozpatrywa¢ w dwoch zasadniczych wymiarach —
srodowiskowym i osobowym. Srodowiskowy wymiar sytuacji kryzysowej
odnosi si¢ do zaistnienia negatywnych zjawisk 1 proceséw (naturalnych badz antro-
pogenicznych) w otoczeniu podmiotu, o czym z grubsza byta juz mowa. Ma on cha-
rakter przestrzenny, obszarowy. Sytuacja zewngtrzna nie pozostaje jednak bez
wplywu na procesy wewnetrzne, oddzialuje wszak na stan psychiczny ludzi. Kazdy
kryzys odbija si¢ w ludzkich umystach. Z uwagi na traumatyczno$¢, sit¢ zagrozen,
jest silnie przezywany, zaréwno przez jednostki, jak i zbiorowosci.
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Oddziatywanie szkodliwe, toksyczne, sprawia, ze sytuacja kryzysowa moze wystg-
powacé w formie uwewnetrznionej, w postaci kryzysu narastajacego w cztowieku, punk-
towo niejako dotykajacego jego osoby i egzystencji. W tym osobowym wymiarze
kryzys rozumiany jest jako stan zyciowej dezorganizacji, w ktorym czlowiek do§wiad-
cza zniweczenia waznych celdw, aspiracji zyciowych lub gleboko siegajacego zaburze-
nia swego cyklu zyciowego i metod radzenia sobie z czynnikami stresujacymi. Towa-
rzyszy temu poczucie leku, nieraz szoku, wyobcowania, co prowadzi nieraz do ostrego
rozstroju psychicznego (dezorganizacji osobowosci) i zaburza zdolno$¢ emocjonalnego,
poznawczego i behawioralnego (zaburzenia motoryki) postugiwania si¢ dotychczas
stosowanymi sposobami rozwigzywania problemow. Wymiar osobowy moze mie¢ cha-
rakter w pelni autonomiczny, ale zawsze stanowi zarazem immanentny komponent wy-
miaru $rodowiskowego. Kryzysy w wymiarze osobowym przyjmuja forme¢ kryzysow
endogennych, egzystencjalnych czy rozwojowych (Pigtek, 1999; Kubacka-Jasiecka,
2002, 2005; Wiodarczyk, 2011). Ich pozytywne rozstrzygniecie prowadzi najczesciej do
integracji osobowos$ci na wyzszym, bardziej funkcjonalnym poziomie.

Kryzysy w sposob naturalny i nieunikniony wplecione sg w procesy rozwojowe
nie tylko o charakterze osobniczym, ale takze strukturalnym oraz instytucjonalnym.
Poza oddziatywaniem destrukcyjnym, rzeczywistos¢ kryzysu czesto niesie sobg nie-
zwykly potencjat rozwoju. W zaleznosci od okolicznosci kryzys moze by¢ przyczyn-
kiem do klopotow, niepowodzen i tragedii, ale moze takze prowadzi¢ do rzeczy
bardziej doskonatych, wzniostych, do przetamania barier, marazmu, przezwyci¢zenia
zagrozen, dynamizacji rozwoju i kreowania nowych, doskonalszych stanéw (Cuny,
1983; Osiatynski, 1990; Cuaresma i in., 2008; Hallegate, Dumas, 2009; Pronko i in.,
2006; Filipek, 2010). Socjologowie wskazuja na zjawisko swoistej bifurkacji, na
dwie drogi mozliwego rozwoju zjawisk kryzysowych. Wyszczegdlniaja
wiec wariant katastroficzny, gdy kryzys prowadzi do kleski, rozpadu i zaniku,
unicestwienia swego podmiotu, oraz wariant prometejski, kiedy stymuluje od-
now¢ i rozwoj ku doskonatosci. W $wietle podstawowych konceptualizacji, kryzys
— konstatuje G. Skapska — ,,jest uyymowany jako katastrofa, zatamanie i rozpad, ale
tez jako przetom, przesilenie i otwarcie na nowe, jako szansa na podjecie wysitku w
poszukiwaniu nowych rozwiazan, budowania instytucji, ksztattowania si¢ nowych
wzorcOw wspotzycia, pojawieniu si¢ i utrwalaniu nowych idei i wartosci” (Skapska,
2016, s. 10). Uwzgledniajac nastgpstwa, mozna wigc moéwi¢ o Kryzysie de-
strukcyjnym i konstruktywnym (zbawiennym, ozywczym). Poczatek kryzysu
zawsze znamionuje dysfunkcjonalno$é, niosacag okreslong doze dekonstrukeji czy
destrukcji, ale jego rezultat wynika od sprawnosci reagowania i zarzadzania nim.

Wiele zalezy wigc od reakcji podmiotu. W pore zidentyfikowana sytuacja kryzy-
sowa wraz z przedsigwzigciem efektywnych dziatan zaradczych i prewencyjnych,
moze by¢ skutecznie skanalizowana i opanowana. Sprzyjaja temu dwie okolicznosci:
niezbyt silne zrodta czynnikow negatywnych, destrukcyjnych, a takze sprawne, efek-
tywne przeciwdziatanie. Skuteczne opanowanie zagrozen (najlepiej w samym zarze-
wiu), nie tylko chroni przed szkodami, ale moze wrecz przynie$é okreslone korzysci
rozwojowe. Jednakze niepowodzenie takich dziatan, a zwlaszcza zbagatelizowanie
symptomoéw 1 w efekcie przedhuzanie si¢ wyniszczajacych procesow sprawia, iz sytua-
cja kryzysowa moze nabiera¢ charakteru ekstremalnego i przeradzac si¢ w sytuacje kry-
tyczng. Ten negatywny scenariusz prowadzi do kolejnej fazy destrukcyjnej eskalacji.
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Sytuacje krytyczne

Sytuacja krytyczna to nastepujaca po sytuacji kryzysowej kolejna faza ludzkiego
dramatu, wynikajgca z niemozno$ci zapanowania nad oddzialujagcymi zagrozeniami,
skutecznego przeciwdziatania im i utrzymania status quo (Jarmoszko, Barszczewski,
2017, ss. 129-150). Generalnie biorgc, moze by¢ negatywnie spotggowang sytuacja
kryzysowa, efektem jej dynamicznej eskalacji, badz tez mie¢ charakter autonomicz-
ny, objawiajacy si¢ w nagtej i ekstremalnej postaci. ,,Pietrzace si¢ napiecia i zagro-
zenia — zauwaza K. Ficon — prowadzg od zmian ilo$ciowych do nowej formy zmian
jakosciowych, jaka jest kryzys. Eskalacja zagrozen prowadzi do powstania krytycz-
nej sytuacji kryzysowej, ktora rodzi poczucie niebezpieczenstwa i jest efektem ku-
mulowanych i w porg nie eliminowanych napie¢ i zagrozen. Jest wynikiem albo
zaniedban i blednych decyzji, albo niezdolnosci systemu do efektywnych dziatan
antykryzysowych” (Ficon, 2007, s. 21). Niesie destrukcje¢, a zarazem znaczaco ogra-
nicza badz wrecz uniemozliwia reakcje i dziatania zaradcze. Sytuacja krytyczna, to
w pierwszej kolejnosci sytuacja znacznego, zasadniczego zagrozenia, stan nie po-
zwalajacy na pozytywny obrot zdarzen, sytuacja katastroficzna. Z drugiej stro-
ny, to sytuacja destrukcyjnie wplywajaca na czlowieka/spolecznos¢, catosciowo
badZz w zasadniczej dziedzinie jego zycia.

Samo pojecie siega zrodtami starozytnej greki (kritikos oznacza osadzajacy),
gdzie glowny watek znaczeniowy zwigzany jest z krytyka, a nie potozeniem krytycz-
nym. Z czasem przyjmuje takze inne sensy, odnoszace si¢ do takich znaczen, jak prze-
lomowy, rozstrzygajacy, trudny, ciezki. W znaczeniu wykraczajacym poza uprawianie
krytyki, krytykowanie, stowo ,,krytyczny” nierozerwalnie wigze si¢ z kwestig bezpie-
czenstwa, jakkolwiek bysmy je pojmowali. Niejednokrotnie wiec, wykorzystywane
jest w okreslonych procedurach do oceny stopnia niebezpieczenstwa (Holt, Andrews,
1993). Poziom , krytyczny” obejmuje zagrozenie o skali powaznej, ekstremalnej, ktore
moze powodowac obrazenia, $mier¢ i ogolny stan destrukcji.

Sytuacja krytyczna niesie soba stan przerwania dotychczasowej ciaglo$ci. A. Dra-
barek zauwaza, iz ,,sytuacja krytyczna, niebezpieczna, to zerwanie w sposob radykal-
ny i czesto niemozliwy do przewidzenia z pewnym schematem postepowania,
dziatania, dokonywania wyboréw” (Drabarek, 2013, s. 67). Z natury rzeczy jest wiec
sytuacja bez wyboru, cho¢by z powodu nagtosci wystapienia czy sity oddziatywa-
nia. W tym kontekscie prakseolodzy wskazuja, ze sytuacja krytyczna, to rowniez
»Sytuacja przymusowa, ktéra wymaga od czlowieka uzycia maksimum wysitkow
i zasobow dla uniknigcia grozacego mu zta” (Pszczotowski, 1978, s. 239). Wedlug
Kotarbinskiego, gdy ,.konieczne si¢ staje maksymalne wydatkowanie sit lub zaso-
bow, na jakie sta¢ osobnika dziatajgcego, wowczas sytuacja przymusowa nazywa si¢
krytyczng” (Kotarbinski, 1975, s. 66). W ujeciu psychospotecznym jakze czesto
kryzysy i katastrofy generujg sytuacje, w ktorych ustalone sposoby zycia codzienne-
go zostajg drastycznie zakwestionowane i skanalizowane. Symptomatyczna staje si¢
woOwczas utrata kontroli, nie tylko nad zagrozeniami, ale i przebiegiem zdarzen.

Sytuacje krytyczne (jednostek czy grup) bywajg wbudowane w regularne zycie
spoteczne mocg samej natury przecinania si¢ procesu (czy tez cyklu) zycia i dziatal-
no$ci podmiotu, z niedomaganiem instytucji spotecznych, czy tez w powigzaniu
z naglymi zdarzeniami przyrodniczymi czy technologicznymi. Sytuujg si¢ tu kryzy-
sy typowe dla okresow przejscia. Tak ujmowane sytuacje krytyczne, niosg sobg wy-
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razng ambiwalencj¢, stanowig niezbywalny element ciaglosci zycia spolecznego
i same ulegaja swego rodzaju rutynizacji, cho¢ dla jednostek moga by¢ bolesnym
zerwaniem ich zyciowych ciaglosci. A. Giddens przez ,,sytuacje krytyczne” rozumie
wigc ,,0kolicznosci radykalnego, nieprzewidywalnego zerwania, ktore dotyka
znaczng liczbe jednostek, sytuacje zagrazajace pewnikom zinstytucjonalizowanej
rutyny lub niszczace je” (Giddens, 2003, s. 102).

Kazda sytuacja krytyczna niesie sobg odmienny obraz ludzkiego dramatu. Jak
wynikato ze schematu, to sytuacja nadzwyczajna w scenariuszu negatywnym — Sy-
tuacja wyjatkowa, niekorzystna, traumatyczna, ekstremalna. Uwzgledniajac silne
uwiklanie spoteczne, za krytyczne uwaza si¢ wydarzenia brzemienne w negatywne
skutki, majgce kluczowe znaczenie dla przebiegu i jakosci zycia ludzi (Keys, 1999;
Hoffman, Oliver-Smith, 2002; Ciekanowski, Stachowiak, 2012). Powoduja one utra-
te bezpieczenstwa i stabilnosci, uczucie bezradno$ci, beznadziei, pustki, apatig,
biernosc¢, utrate nadziei 1 woli zycia, wahania nastroju, gwattowne reakcje emocjo-
nalne, zaburzenie jasno$ci myslenia oraz chaotyczno$¢ zachowan, a tym bardziej
dziatan. Jednoczes$nie, dekonstruuja utrwalony porzadek i przebieg zycia, a w szcze-
golnosci dezorganizuja dziatania zbiorowe.

Sa to szczegblne sytuacje w zyciu czlowieka, absorbujace wiele energii zycio-
wej, ale nade wszystko niosace okreslone zagrozenia, nie tylko dla jego dobrostanu,
ale nierzadko samych podstaw egzystencji. Wiaza si¢ wowczas z drastycznym naru-
szeniem dobr osobistych, zycia, zdrowia czy statusu materialnego i stajg si¢ najcze-
sciej punktem zwrotnym w zyciu ludzi, pozostawiajac wzglednie trwate $lady
w psychice ludzi i $wiadomos$ci/pamieci spotecznej. Do najbardziej charaktery-
stycznych cech sytuacji krytycznych naleza:

e zagrozenie ludzkiego zycia, destrukcyjnos¢, grozba powaznych szkod,
szybki bieg wydarzen;
niestabilnos¢ i trudny do przewidzenia bieg wydarzen;
wysokie obcigzenie emocjonalne;
przymus podjecia natychmiastowego dziatania, badz opcjonalnie: niemoz-
no$¢ dziatania, syndrom obezwtadnienia;

e konieczno$¢ wykraczania poza standardowe sposoby postepowania (De Bono,
1997, ss. 91-93; Wisniewski, Kaczmarczyk, 2012) itp.

Jako odmian¢ pelnowymiarowej sytuacji ekstremalnej sytuacj¢ krytyczng, w od-
niesieniu do rozpatrywanego podmiotu, mozna rozwaza¢ z dwoch perspektyw —
endogennej i egzogennej. Perspektywa egzogenna wiaze si¢ z wystgpowaniem
i oddziatywaniem zagrozen, perspektywa endogenna — z ich doswiadczaniem
przez czlowieka. Samo zagrozenie moze by¢ réznie odbierane przez ludzi/struktury
spoteczne, w zaleznosci od posiadanych zasobow, wiedzy, do§wiadczen, odpornosci
psychicznej, woli i zdolno$ci przeciwstawienia si¢ itp. Sytuacje krytyczne nader
czesto wynikaja nie tylko z naglego pojawienia si¢ nadzwyczajnych zagrozen, ale
W znacznej mierze takze z niewlasciwych postaw spotecznych w procesie reagowa-
nia na nie. Brak pozadanych kompetencji, w obliczu takiego stanu rzeczy, moze
stawia¢ cztowieka na krawedzi dobrostanu, a nawet egzystencji.
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Sytuacje graniczne

Kolejnym, ostatnim etapem eskalacji niedogodnosci i szkodliwosci sytuacji czto-
wieka jest sytuacja graniczna. Tak jak sytuacja kryzysowa moze plynnie przeisto-
czy¢ si¢ w sytuacje krytyczng, tak ta w pewnych okoliczno$ciach staje si¢ sytuacjg
graniczng. Ujmujac rzecz syntetycznie, zasygnalizujmy zaledwie to zagadnienie.
Problematyke t¢ spopularyzowat lekarz, psycholog i filozof Karl Jaspers. ,,Sytua-
cjami granicznymi — pisat — nazywam to, ze stale znajduj¢ sie w jakich$ sytuacjach,
ze nie moge zy¢ bez walki i cierpienia, ze bior¢ na siebie wing i nie moge tego unik-
ngé, wreszcie, ze musz¢ umrzeé. Sytuacje graniczne nie zmieniajg si¢, roznig si¢
jedynie sposobem, w jaki si¢ przejawiajg; sa one w odniesieniu do naszego bytu
empirycznego ostateczne. Nie da si¢ ich przeniknagé¢ poznawczo: empirycznie nie
widzimy juz poza nimi nic innego. Sg jak mur, o ktéry uderzamy, o ktory si¢ rozbi-
jamy. Nie potrafimy ich zmieni¢, lecz jedynie naswietli¢, nie mogac ich wywies¢
i wyjasni¢ przez odniesienie do czego innego. Nie da sie ich oddzieli¢ od samego
istnienia empirycznego” (Jaspers, 1978, s. 188). Sytuacje graniczne zamykaja nieja-
ko watki egzystencjalne losu cztowieka i jego obecnosci w §wiecie.

Sytuacjami granicznymi dla Jaspersa sg takie sytuacje, ktore sg nieodigcznym
elementem naszej ziemskiej egzystencji, a zasadniczo walka, wina, cierpienie i $mier¢.
Stanowig one punkty nieprzezwycigzalnego oporu wobec naszego dazenia do har-
monii $wiata i naszego w nim zycia. Graniczny charakter naszych sytuacji zycio-
wych nadaje im dopiero jednostkowa postawa egzystencjalna podmiotu. Sytuacje
graniczne stawiajg cztowieka wobec prawdy o samym sobie. Jako specyficzny ele-
ment rzeczywistoSci stajg sie one wyczuwalne jedynie dla bytu, egzystencji, samo-
swiadomosci cztowieka. Ich poznanie empiryczne moze mie¢ jedynie charakter
powierzchowny. Sa dostepne nie tyle poznaniu rozumowemu, co psychoemocjonal-
nemu czy duchowemu, cho¢ ich fizyczne i spoteczne skutki jawig si¢ nader wyraz-
nie dla postronnej obserwacji.

Odchodzac — w naszej analizie — od dziedzictwa egzystencjalizmu w narracji tego
pojecia, trzeba powiedzieé, iz sytuacje graniczne wigza si¢ ze skrajnymi do§wiadcze-
niami ludzi, stad trudno$¢ w ich konceptualizacji. Cztowiek, ktory ociera si¢ o Smierc¢
badz doznaje ostatecznego zatamania dotychczasowego trybu zycia, z pewnoscig do-
tyka sytuacji granicznej. Mowimy o sytuacjach zmaksymalizowanego zagrozenia,
determinizmu i krancowego doswiadczania przez ludzi ekstremalnych przezyé. Mozna
wskazywac¢ tu na takie przypadki, jak cigzkie zatamanie zdrowia (np. zranienie, apo-
geum cigzkiej choroby), dramatyczna obrona zycia (swego lub innych), $§mier¢ osoby
bliskiej, utrata majatku, fizyczne wykluczenie spoteczne (banicja), uswiadomienie
spowodowania znaczacej, a zarazem nieodwracalnej krzywdy ludzkiej, do§wiadczenie
przemocowego upodlenia itp. Przezycie sytuacji granicznej — a zatem np. unikniecie
$mierci — moze prowadzi¢ do zyciowego przelomu, glebokiej, zasadniczej przemiany
duchowej, o czym zaswiadczajg karty historii.
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Podsumowanie

Tytulem zakonczenia warto zaznaczy¢, iz zastosowane podejScie — rozszerzenie kla-
sycznej analizy problematyki kryzysowej o perspektywe zroznicowanych sytuacji — jest
proba przetamania dominacji, a nawet naduzywania pojecia ,.kryzys” w dotychczaso-
wych rozwazaniach o bezpieczenstwie, w roznych zresztg zestawieniach, jak ,,sytuacje
kryzysowe”, ,,reagowanie kryzysowe”, ,,zarzadzanie kryzysowe”, ,,infrastruktura kryzy-
sowa” ,,prawodawstwo kryzysowe” itp. Fenomen ten nie wyczerpuje jednak istoty zja-
wisk prowadzacych do destrukcji bezpieczenstwa ludzi, a ponadto ma charakter
ambiwalentny — jak konstatowali$my, kryzys moze, ale nie musi ostatecznie niweczy¢
bezpieczenstwa, konczy¢ sie destrukcyjnie. Niejednokrotnie ma swoja konstruktywna
alternatywe — moze zosta¢ przezwyci¢zony i prowadzi¢ do stanow nawet bardziej po-
myslnych, niz przed jego zaistnieniem. Zjawisko kryzysu samo w sobie przeciez jest
zjawiskiem zlozonym, fazowym, wielopostaciowym. Intencjg bylo wiec wskazanie
mozliwoS$ci poszerzenia pola analizy z wykorzystaniem rudymentow teorii sytuacji.

Podjeta proba specyfikacji zasadniczych sytuacji w zyciu cztowieka i odpowied-
niej teoretyzacji rozpatrywanych watkéw wskazuje na znaczne — dotad nie wykorzy-
stane — mozliwos$ci w tym zakresie. Artykut jest tu tylko przyczynkiem. Na podstawie
ogolnych zagadnien teorii sytuacji (istoty pojecia w naukach spolecznych czy podsta-
wowej klasyfikacji), bardziej szczegdtowo przedstawiony zostat cigg mozliwych sytu-
acji zyciowych cztowieka w scenariuszu negatywnym — sytuacje nadzwyczajne
i ekstremalne: trudne, kryzysowe, krytyczne i graniczne. Poza zdefiniowaniem, uka-
zane zostalo ich usytuowanie posréd wybranych zagadnien teorii bezpieczenstwa.
Zaakcentowana zostala zarazem atropocentryczna perspektywa rozpatrywania pro-
blemow bezpieczenstwa. Z dokonanych analiz wyraznie nasuwa si¢ wniosek, iz przy
adekwatnym docenieniu problematyki stricte kryzysowej (zasadniczo wlasciwej per-
spektywie panstwocentrycznej), wyraznie zaznacza si¢ potrzeba poglebienia i posze-
rzenia przestrzeni analizy. Przedstawienia skrajnych wariantow rozwoju sytuacji,
a w szczegoblnosci specyfiki ekstremalnego poziomu erozji bezpieczenstwa cziowieka.
Potrzeba ta wynika z oczywistego imperatywu doskonalenia praktyki radzenia z pro-
cesami destrukcji bezpieczenstwa ludzi.
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