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Abstract

The aim of this article is to present the meaning, and content of the reports from the conference of the
Heads of Political Departments of the Ministry of Foreign Affairs in the context of analyzing topics relevant
for the foreign policy of the Second Polish Republic in 1921. The analysis includes a query of archival
materials collected in the Jozef Pitsudski Institute of America and scientific literature.

A thesis was put forward that the reports from the conference of the Heads of Political Departments
of the Ministry of Foreign Affairs may constitute an important source supplement for the study of Polish
foreign policy in 1921, i.e. the initial period of strengthening independent statehood after World War .

Based on the presented arguments, it has been proven that in the opinion of the Ministry of Foreign
Affairs, Polish foreign policy in 1921 was largely focused on the relations with Germany, and Soviet Rus-
sia, especially in the context of recognizing the threat to the security of the Second Polish Republic in
connection with the actions of both neighbors. Significant importance should also be attached to political
demands formulated due to the relations with Czechoslovakia, and the United States, as well as in regard
to the policy toward Turkey, the Middle, and Far East.
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Streszczenie
Celem artykulu jest przedstawienie znaczenia i tre$ci zawartych w protokotach z konferencji naczelni-
kéw Wydziatéw Politycznych MSZ w kontekscie analizy tematow istotnych dla polityki zagraniczne;j I
RP w 1921 roku. W analizie uwzgledniono kwerende materiatéw archiwalnych zgromadzonych w Ar-
chiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Ameryce oraz dostepna literature naukowa.

Postawiono teze, ze protokoty z konferencji naczelnikéw Wydziatéw Politycznych MSZ mogg
stanowi¢ wazne uzupetienie zrédioznawcze dla badania polskiej polityki zagranicznej w 1921 roku,
czyli w poczatkowym okresie umacniania niepodlegtej panstwowosci po | wojnie $wiatowe;.

W nastepstwie przedstawionych argumentéw dowiedziono, ze w ocenie MSZ polska polityka za-
graniczna byta w 1921 roku ukierunkowana w duzej mierze na relacje z Niemcami oraz Rosjg sowiec-
ka, zwtaszcza w kontekscie rozpoznania zagrozenia bezpieczenstwa Il RP w zwigzku z dziatania-mi
obu sasiadéw. Istotne znaczenie nalezy przypisa¢ rowniez postulatom politycznym formutowanym ze
wzgledu na relacje z Czechostowacjg, Stanami Zjednoczonymi oraz w odniesieniu do polityki wobec
Turcji, Bliskiego i Dalekiego Wschodu.

Stowa kluczowe: || Rzeczpospolita, bezpieczenstwo, MSZ, polityka zagraniczna.

Whprowadzenie

Niniejszy artykul wpisuje sie¢ w dotychczasowy dorobek autora, jesli chodzi o pro-
blematyke umacniania bezpieczenstwa narodowego panstwa polskiego w latach
1918-1939, przy uwzglednieniu zaréwno dziatan informacyjno-wywiadowczych, jak
i polityczno-dyplomatycznych. Poszukiwanie legitymacji dla poprawy pozycji Pol-
ski na arenie migdzynarodowej po odzyskaniu niepodlegtosci byto wazna przestanka
rozwoju potencjatu Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wyznaczato potrzebe ukie-
runkowania wysitkow polityczno-dyplomatycznych na konkretne panstwa i sprawy,
ktére mogly rzutowaé na bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe niepodlegte;
Polski. Jako szczegodlnie interesujace wybrano lata 1918-1921, ktore zwyczajowo
przyjmuje si¢ za pierwszy okres umacniania podstaw panstwowosci Polski w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego.

Przyjeta cezura czasowa, niekiedy rozszerzona na lata 1918-1922, zostata wy-
znaczona przez pewne kluczowe momenty i wydarzenia charakterystyczne dla po-
czatkowego okresu umacniania niepodleglej panstwowosci. Dotyczy odzyskania
niepodlegtosci w listopadzie 1918 roku, zakonczenia procesu ustalania granic pan-
stwowych w wyniku plebiscytow narodowosciowych, konfliktow oraz sporow gra-
nicznych z sasiadami, czy krystalizacji idei parlamentaryzmu i przyjgcia Konstytucji
marcowej w 1921 roku, jako momentéw konczacych okres tzw. prowizorium ustro-
jowego. Rownie wazne wydarzenia odnosily si¢ do zakonczenia procesu centraliza-
cji administracji publicznej i systemu wywiadu wojskowego, czy ukoronowania
wysitkow polityczno-wojskowych zwigzanych z przyjeciem przez Polske sojuszy
z Francjg oraz Rumunia. Uzasadnieniem dla przyjetej cezury czasowej byly ponadto
ustalenia poczynione zgodnie przez innych autorow w zakresie periodyzacji etapéw
rozwoju panstwowosci polskiej po I wojnie swiatowej (Czubinski, 2000; Koryn,
1999; Mojak, 1996; Nowak, 2009).

Analiza ztozonych problemoéw w badanych latach przekracza ramy objetoscio-
we narzucone w artykule, wobec czego zdecydowano sie na zaprezentowanie oceny
glownych i wybranych aspektow polityki zagranicznej II RP. Uwzglgdniono sytua-
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cj¢ miedzynarodowa analizowang w dokumentach MSZ z 1921 roku. Rok 1921 po-
zostaje szczegodlnie wazny w procesie ksztattowania podstaw polskiej stuzby zagra-
nicznej takze z tego wzgledu, ze dnia 1 kwietnia wydano pierwszy statut
organizacyjny MSZ, co zapoczatkowato funkcjonowanie stuzby zagranicznej w no-
wych warunkach wewnetrznych. Zmiany obowigzywaty do dnia 2 lipca 1924 roku,
kiedy doszto do zatwierdzenia przez Rade Ministrow nowego statutu i struktury
organizacyjnej MSZ (Szczepanik, 2014b).

Polityke zagraniczng Il RP w poczatkowym okresie umacniania panstwowosci
analizowano w dotychczasowym pi$miennictwie naukowym z uwzglednieniem r6z-
nych aspektow. Starano si¢ pokazac rolg dziatan polityczno-dyplomatycznych stu-
zacych zblizeniu politycznemu oraz wojskowemu z sojusznikami poszukiwanymi na
arenie miedzynarodowej, w tym gléwnie z Francja (Cialowicz, 1971; Kukutka,
1970; Wandycz, 1986, 1988) i Rumunig (Buthak 1973a, 1973b, 2008; Balcerak,
2012; Samsel, 2014; Walczak, 2008; Kaminski, Zacharias, 1998), znaczenie wysit-
kéw stuzacych unormowaniu relacji z Litwa (Lossowski, 1966, 1996; Mackiewicz,
2012) i Czechostowacja (Kotakowski, 2007; Pilarski, 2008), czy tto mi¢dzynarodo-
we wojny polsko-bolszewickiej (Koryn, 1991).

Rownie wazna problematyka dotyczyta analizy dziatan stuzgcych zabezpiecze-
niu granicy panstwowej (Solarz, 2014), ze szczegdlnym uwzglednieniem granicy
wschodniej z Rosja sowiecka (Eberhardt, 2011; Materski, 2005) i zachodniej
z Niemcami (Labuda, 1974; Szeremietiew, 1994; Wroniak, 1963), ukazania roli
Polski w mi¢dzynarodowym tadzie wersalskim (Balcerak, 1994; Labuda, Leczyk
i Lossowski, 1995) i charakterystyki ewolucji poczatkowych kierunkéw polityki
zagranicznej w odniesieniu do wszystkich sgsiadow II RP (Balcerak, 1999; Lossow-
ski, 1998). Autor dazy do wzbogacenia wiedzy na temat analizowanych aspektow
polityki zagranicznej Il RP w 1921 roku, jako schytkowym dla poczatku umacniania
panstwowosci Polski po odzyskaniu niepodlegtosci.

Celem rozwazan jest przedstawienie znaczenia i treSci zawartych w protokotach
z konferencji naczelnikoéw Wydziatow Politycznych MSZ w konteks$cie analizy te-
matow istotnych dla polityki zagranicznej II RP w 1921 roku.

Dokumenty opracowane i dyskutowane przez polski MSZ stanowia wazne zr6-
dto poznawcze dla analizy kierunkow dziatan II RP na arenie migdzynarodowej ze
wzgledu na potrzebe wzmocnienia bezpieczenstwa odrodzonego panstwa polskiego.
Przyjeto teze, zgodnie z ktora protokoty z konferencji naczelnikow Wydziatéw Poli-
tycznych MSZ mogg stanowi¢ interesujgce uzupetnienie zrédtoznawcze dla badania
polskiej polityki zagranicznej w 1921 roku, czyli w poczatkowym okresie umacnia-
nia niepodleglej panstwowosci po I wojnie §wiatoweyj.

Kwerende¢ naukowg oparto wylgcznie na materiale zgromadzonym w Archi-
wum Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, dazac do osiggniecia spdjnosci pre-
zentowanej analizy oraz uwzgledniajac fakt, ze szczegodlnie bogate dokumenty
z Archiwum Akt Nowych na temat polityki zagranicznej Il RP byly juz przedmio-
tem opracowania naukowego (Kotodziej, Willaume, 2014). Warto nadmienié, ze
w AAN zachowata si¢ czg$¢ protokotow z konferencji naczelnikow Wydziatoéw Po-
litycznych MSZ, z czego najwigcej w zespotach Ambasady RP w Berlinie (sygn.
474) i Konsulatu Generalnego RP w Berlinie (sygn. 475), Konsulatu Generalnego
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w Monachium (sygn. 480), Poselstwa RP w Atenach (sygn. 466), a przede wszyst-
kim w zespole Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (sygn. 322).

Dla celéow metodycznych nalezy podkresli¢, ze z analizy wylaczono problema-
tyke sojuszu polsko-francuskiego oraz polsko-rumunskiego i ocen MSZ, majac na
uwadze relacje Polski z tymi panstwami, poniewaz stanowi to odrebny, niezwykle
ztozony, przedmiot zainteresowania wspotczesnych badaczy polityki zagranicznej
i wojskowosci II RP. Podobng motywacj¢ zastosowano przy marginalizacji spraw
relacji polsko-brytyjskich w 1921 roku, uwzgledniajac przy tym fakt, ze wspomnia-
ne relacje nie stanowily az tak istotnego zagadnienia, przynajmniej jesli chodzi
0 liczbe odniesien w przeanalizowanym materiale archiwalnym. Pominigto takze
tematyke wpisujaca si¢ w polska polityke baltycka, poniewaz zostala ona ujeta
w osobnym cyklu podjetym przez autora artykulu (Landmann, w druku). Po
uwzglednieniu powyzszych niezb¢dnych ograniczeh mozna lepiej zrozumie¢ struk-
tur¢ przedmiotowg i periodyzacj¢ wydarzen analizowanych przez autora w niniej-
szym artykule.

Znaczenie protokolow z konferencji naczelnikow
Wydzialéw Politycznych MSZ

Analiza tre$ci wybranych protokotow z konferencji naczelnikéw Wydziatéw Poli-
tycznych MSZ moze stanowi¢ interesujace uzupetnienie zrodtoznawcze dla pozna-
nia zagadnien z zakresu polskiej polityki zagranicznej w 1921 roku, czyli
w schytkowym okresie umacniania niepodleglej panstwowosci RP po zakonczeniu I
wojny $wiatowej. Samo MSZ pojawito si¢ z kolei w strukturze organéw wladzy
panstwowej po przemianowaniu na nie Ministerstwa Spraw Zewnetrznych, do czego
doszto dnia 27 stycznia 1919 roku (Wniosek Paderewskiego do Rady Ministrow
z 27 stycznia 1919 roku). W latach 1919-1921 resortem spraw zagranicznych kiero-
wato siedmiu politykéw. Kolejno byli to: Leon Wasilewski (listopad 1918 — styczen
1919), Ignacy Jan Paderewski (styczen — grudzien 1919), Wiadystaw Wroblewski
(tymczasowo w grudniu 1919), Stanistaw Patek (grudzien 1919 — czerwiec 1920),
Eustachy Sapieha (czerwiec 1920 — maj 1921), Jan Dgbski (maj — czerwiec 1921) oraz
Konstanty Skirmunt (czerwiec 1921 — czerwiec 1922) (Nowak-Kietbikowa, 1998).
Jak zauwazyt W. Skora, w latach 1918-1921 w resorcie dokonywano licznych zmian
i przeksztatcen personalnych, co wptywato na ,,brak konsekwentnego, dugotrwate-
go i silnego kierownictwa” (Skora, 2018, s. 227).

Dla potrzeb metodologicznych wypada zaznaczy¢, ze pod pojeciem Wydziatow
Politycznych MSZ w 1921 roku nalezy rozumie¢ nastepujace struktury wewngtrzne
resortu spraw zagranicznych (Goclon, 2013):

e  Wydziat Ogoélny;

Wydziat Pétnocny;

Wydziat Zachodni;

Wydzial Wschodni;

Wydzial Srodkowo-Europejski;
Wydziat Ekonomiczny;
Wydziat Prasowy.
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Powyzszy podziat organizacyjny byt nastepstwem reformy MSZ, wprowadzonej
w zycie od dnia 1 pazdziernika 1920 roku. Wszystkie komorki wewngtrzne MSZ kla-
syfikowane dla potrzeb niniejszego artykutu jako Wydziaty Polityczne MSZ formalnie
wchodzity w sktad Dyrekcji Spraw Politycznych — jako jednej z szesciu gtéwnych
komorek organizacyjnych resortu spraw zagranicznych (obok Gabinetu Ministra
z Protokotem Dyplomatycznym, Sekretariatu Generalnego, Biura Szyfréw, Departa-
mentu Konsularnego oraz Departamentu Prawno-Traktatowego) (Skora, 2018).

W aspekcie organizacyjnym, podczas wybranych konferencji naczelnikow Wy-
dziatow Politycznych MSZ, z ktorych sporzadzano protokoty, obecni byli ponadto
Dyrektor Gabinetu Ministra oraz Sekretarz Polityczny. Dopuszczano réwniez obec-
no$¢ dyplomatéw wiasciwego poselstwa RP za granicg, a takze innych delegatéw
oraz samodzielnych referentow, ktérzy mogli przedstawia¢ biezace i przysztosciowe
zagadnienia majace wplyw na polska polityke zagraniczng oraz bezpieczenstwo
narodowe Il RP.

Same konferencje naczelnikow Wydzialow Politycznych MSZ, dostarczajace
protokotéw jako zapiséw ich gtownych rozstrzygnie¢, miaty charakter spotkan, na
ktoérych omawiano istotne aspekty polityki zagranicznej RP (uzupetione o komen-
tarze na temat owczesnych spraw wewnetrznych). Szczegdlnym zainteresowaniem
cieszyly si¢ tematy omawiajgce stosunki polityczno-gospodarcze i dyplomatyczne
Polski z krajami o$ciennymi oraz powojennymi mocarstwami, w tym Francja, Wiel-
ka Brytanig czy Stanami Zjednoczonymi. W trakcie konferencji formutowano row-
niez pewne dyrektywy dla dyplomatow reprezentujacych MSZ w  stosunkach
z przedstawicielstwami wymienionych krajow. Przyktadem moze by¢ kierowanie
dyrektyw politycznych na temat sposobu prowadzenia rozméw dyplomatycznych
z Czechostowacja w kontekscie polsko-czeskiego konfliktu terytorialnego (Kamin-
ski, 1998, 2003). Dyskutowano takze o roli formujacych si¢ sojuszéw regionalnych
w Europie w kontekScie pozycji miedzynarodowej Polski i polskiego bezpieczen-
stwa. Przyktadem bylo poddawanie pod dyskusje kwestii zwigzanych z funkcjono-
waniem Matej Ententy (Essen, 1992).

W zbiorach AIJP w Ameryce znajduje si¢ tacznie kilkanascie kopii protokotow
z konferencji naczelnikow Wydzialow Politycznych MSZ zorganizowanych w sa-
mym 1921 roku. Pierwsza konferencja miata miejsce dnia 8 marca i dotyczyta zroz-
nicowanych tematéw dla polskiej polityki zagranicznej w warunkach postanowien
i migdzynarodowych implikacji traktatu ryskiego. Ostatnig z kolei zorganizowano
dnia 27 pazdziernika, natomiast przedmiotem dyskusji byt przebieg i postanowienia
obrad Ligi Narodow w Genewie, z uwzglednieniem krytyki dziatan litewskiej dy-
plomacji wobec podwazania zasadnos$ci polskich koncepcji federacyjnych w regio-
nie Morza Baltyckiego (Protokot nr 40). Protokoty z konferencji wnosza do
historiografii niezwykle zréznicowane spojrzenie na temat kierunkéw i problemow
polskiej polityki zagranicznej w 1921 roku, czyli w koncu pierwszego okresu umac-
niania niepodlegtej panstwowosci RP po I wojnie swiatowej. Archiwalia te wyrdz-
nia ztozono$¢ dokumentowanych zagadnien dla odrodzonego panstwa polskiego
oraz Scisty zwiagzek prezentowanych tematow w trakcie konferencji z pragmaty-
zmem polskiego bezpieczenstwa.
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Kierunki polityki zagranicznej 11 RP
w zlozonym kontekscie bezpieczenstwa

Analiza zagrozenia bezpieczenstwa Il RP ze strony NiemiecC

Odrodzone panstwo polskie starato sie¢ prowadzi¢ aktywna polityke na arenie mig-
dzynarodowej, legitymizujac tym samym swoja pozycje w powersalskim systemie
miedzynarodowym, w warunkach trudnego potozenia geopolitycznego i terytorial-
nych sporéow z sgsiadami (Wotos, 2009). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z K. Szczepani-
kiem, ktory uwaza, ze w analizowanym okresie historycznym stuzba zagraniczna
,miala do wypetnienia szczegolnie wazne zadania”, stanowiac istotny osrodek pol-
skiej panstwowosci (Szczepanik, 2014a, s. 16). Swoistemu ,,upojeniu si¢ wolnoscig”
towarzyszyto szereg problemow w zwiazku z polityczng spoteczng i gospodarcza
odbudowg kraju (Pajewski, 2007, ss. 36-37). Analiza tre$ci wybranych konferencji
naczelnikow Wydziatow Politycznych MSZ stanowi interesujace zrodto do poznania
gléwnych kierunkow polityki zagranicznej, pozostajacych w zainteresowaniu resor-
tu spraw zagranicznych. Jednym z wazniejszych tematéw omawianych podczas ko-
lejnych konferencji byta szerzej rozumiana problematyka niemiecka. W 1921 roku
odnotowano wzrost dazen niemieckich zwigzanych z agresywna polityka zagranicz-
ng wraz z deklarowaniem w wielu przejawach antypolskiego stanowiska. Podniesio-
no takze sprawe plebiscytu na Goérmnym Slasku. Do udzialu w plebiscycie
dopuszczono na mocy tzw. uchwaty londynskiej emigrantéw, ktorzy byli w stanie
wykazaé, ze urodzili si¢ na Gérnym Slasku. Poczatkowe kalkulacje strony polskiej
nt. ewentualnych korzysci takiego rozwigzania okazaty si¢ nietrafione. W pdzniej-
szych ocenach MSZ realizacja postulatu przyniosta konkluzj¢, ze bedzie oznaczaé
ona W praktyce strate przez Polske zaréwno zaodrzanskiej czesci Slaska, jak i po-
wiatu kluczborskiego, istotnego regionu ze wzgledu na szlak kolejowy miedzy Kra-
kowem a Poznaniem. W krytycznej ocenie zebranego materiatu nalezy uznac, ze
dopiero ta prognoza okazata si¢ w pelni uzasadniona, co pokazato zreszta faktyczne
rozstrzygniecie plebiscytu na Gornym Slasku. W celu poparcia stanowiska mozna
przywota¢ dane, zgodnie z ktoérymi w powiecie kluczborskim za przynaleznoscig do
Polski opowiedziato si¢ zaledwie 3,8% mieszkancow (1 793 osoby), podczas gdy za
przylaczeniem do Niemiec glosowalo 96,2% osob (45 251 osob) (Protokot nr 24).

Wykazywano jednocze$nie agitacje niemieckg na niekorzys¢ Polski w zwigzku
z licznymi napasciami na ludno$¢ w pasie przygranicznym. W ocenie polskiego
MSZ brak $cistej kontroli granicznej prowadzonej przez stuzby niemieckie powo-
dowal, Ze zaobserwowano réwniez ,,wiele niepozgdanych elementéw niemieckich
na Goérnym Slasku i przemycanie przez Niemcow duzych ilosci broni” (Protokot nr
23). Odnotowano ponadto przypadki koncentracji organizacji wojskowych w Niem-
czech, gtéwnie w Bawarii, Prusach Wschodnich oraz przy granicy z Polska na Gor-
nym Slasku. W ocenie MSZ realna pozostawata grozba wystapienia Reichswehry na
terenie $laskim w przypadku niepomyslnych dla Niemcoéw rozstrzygniec plebiscytu,
zwazywszy, ze Niemcy postugiwali si¢ antypolska propaganda wskazujaca na rzekome
planowanie przez whadze II RP zamachu na Gérnym Slasku (Protokot nr 23).

Kolejnym przejawem zagrozenia dla bezpieczenstwa spotecznego panstwa pol-
skiego w kontekscie ochrony praw mniejszos$ci polskiej pozostawato tamanie przez
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Republik¢ Weimarskg wewngtrznych regulacji konstytucyjnych oraz postanowien
wersalskich zwigzanych z zapewnieniem nauczania w jezyku mniejszos$ci, thumaczy
W sadach oraz urzednikéw narodowosci polskiej w instytucjach dla ludnosci polskiej
(Protokot nr 27). Jako wazne i destabilizujace dla intereséw narodowych II RP trak-
towano udzielanie przez Niemcy poparcia Litwie, czyli panstwu deklarujacemu nie-
przejednanie wrogie stanowisko wzgledem Polski. W konteksécie zainteresowania
problematyka niemiecka nalezy doda¢, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na
bezpieczenstwo II RP pozostawato uregulowanie statusu Okrggu Ktajpedy, majac na
uwadze fakt, ze dominujagcymi czynnikami na tym obszarze pozoOstawaly wrogie
Polsce czynniki litewski i niemiecki. W polskim resorcie spraw zagranicznych zain-
teresowano si¢ migdzynarodowym projektem Konstytucji Klajpedy, ktora miata
nada¢ Klajpedzie status wolnego miasta bedacego pod opieka i protektoratem Fran-
cji (Protokot nr 38). Pozniejsze lata pokazaty, ze poddanie Okregu Ktajpedy protek-
toratowi Francji nie przetrwato proby czasu, a wspierane przez Niemcow militarne
zajecie obszaru przez Litwe doprowadzito do pogorszenia pozycji geopolitycznej
i bezpieczenstwa I RP (Lossowski, 2007; Zielinski, 2018).

W marcu 1921 roku dyplomacja niemiecka przedstawita postulat wypeknienia
zobowigzan reparacyjnych z uwagi na zakonczenie I wojny Swiatowej, domagajac
si¢ jednak, aby podstawa wykonania zobowiazan bylo wlaczenie Gornego Slaska do
Republiki Weimarskiej oraz przywrdcenie wolnego handlu i zniesienie ograniczen
handlowych (Historyczne posiedzenie konferencji londynskiej. Tres¢ propozycji nie-
mieckich, 1921). W ocenie zaprezentowanej podczas konferencji naczelnikow Wy-
dziatow Politycznych MSZ w dniu 30 kwietnia 1921 roku stwierdzono, ze postulaty
stanowily element propagandy niemieckiej przeciwko Polsce uprawianej przez Ber-
lin na arenie migdzynarodowe;j. Panstwo niemieckie domagato si¢ uzyskania calego
obszaru Gornego Slaska, uzasadniajac swoja propozycje mozliwoscia splaty catosci
zasadzonych po I wojnie swiatowej reparacji wojennych (Protokét nr 27). Zwazyw-
szy na dzialania Berlina szkalujace Polske na arenie miedzynarodowej dostrzezono
nieprzychylne stanowisko Watykanu w sprawie dazen Polakéw na Gornym Slasku.
Czynnikiem byta sprawnie dziatajaca dyplomacja niemiecka w Watykanie, posiada-
jaca znacznie wyzsze $rodki finansowe w poréwnaniu do dziatan dyplomacji polskie;.
Analogiczne wysitki dyplomatyczne w Stolicy Apostolskiej realizowali chociazby
Brytyjczycy i Amerykanie (Protokét nr 27).

W ocenie MSZ nalezato rowniez podkresli¢ niekorzystny wydzwick polityki
brytyjskiej w sprawie Gornego Slaska, w znacznej czeéci punktdéw wyrazajacych
konieczno$¢ utrzymania tego regionu w granicach administracyjnych Niemiec. Sta-
nowisko brytyjskie tlumaczono wieloletnimi do$wiadczeniami oraz zwigzkami
w dziedzinie wspotpracy brytyjsko-niemieckiej w sferze ekonomicznej i naukowej,
»ktora odzywata obecnie po przerwie spowodowanej latami wojny” (Protokot nr
32). Brytyjski premier z lat 1916-1922, David Lloyd George mial wielokrotnie kie-
rowac si¢ w dziataniach migdzynarodowych Wielkiej Brytanii przekonaniem, ze
Polska nie jest krajem, ktory moze by¢ zdolny wykazaé si¢ zdolnoscig do utrzyma-
nia trwatej samodzielnosci (Nowak-Kietbikowa, 1975). W analizowanych dokumen-
tach miata sie wielokrotnie ujawni¢ ,,nieche¢ brytyjskiego polityka do polskich
aspiracji terytorialnych” (Tebinka, 1998, s. 12). Juz od stycznia 1919 roku przed-
stawiciele polskiego MSZ traktowali polityke Wielkiej Brytanii wobec Polski jako
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element ,,wschodnio-europejskiej, przede wszystkim rosyjskiej polityki gabinetu
angielskiego” (Notatka przedstawicielstwa rzadu w Bernie dla MSZ o brytyjskiej
polityce wobec Polski z dnia 14 stycznia 1919 roku, s. 61). Wreszcie, w dokumen-
tach dyplomatycznych wskazywano na nieprzychylne stanowisko Brytyjczykow
w zwigzku z deklarowaniem sympatii dla ukrainskiego ruchu narodowego po zaje-
ciu Galicji Wschodniej przez Ukraincow w czasie trwajacej od listopada 1918 do
lipca 1919 roku wojny polsko-ukrainskiej. W ocenie strony polskiej cztonkowie
angielskiej misji wojskowej we Lwowie ,,zaraz od pierwszej chwili nie umieli, czy
tez nie chcieli, zatai¢ swoich sympatii dla Ukraincéw i1 w dyskusji starali si¢ ich
usprawiedliwia¢” (Notatka sekretarza Tymczasowego Komitetu Rzadzacego we
Lwowie dla KNP w Paryzu z dnia 20 grudnia 1918 roku). W ocenie pozyskanego
materialu archiwalnego warto uwzgledni¢, ze stanowisko Wielkiej Brytanii w spra-
wie pozycji Polski w stosunkach z Niemcami bylo w wielu punktach niekorzystne
dla Polakéw. Przyktad sprawy plebiscytowej na Gornym Slasku pozostaje jednym
z najbardziej reprezentatywnych dla analizowanych lat. Dodatkowym problemem
byly aspiracje brytyjskiego rzadu do rozwoju stosunkoéw z Rosja Sowiecka oraz
sympatie dla ukrainskiego ruchu narodowego, ktore nie mogly uzyskac¢ zrozumienia
ani tym bardziej poparcia przez polski MSZ.

W zwigzku z rozstrzygnigciem plebiscytowym na Gérnym Slasku pojawit sie
problem bezpieczenstwa II RP w kontekscie relacji z Niemcami i konfliktu zwigza-
nego z III powstaniem $laskim. Dostrzegano nie tylko trudno$¢ w przysztym zde-
mobilizowaniu powstancow walczacych z Niemcami, ale — w ocenie MSZ — istniata
realna obawa tymczasowos$ci prob uregulowania konfliktu oraz nieskutecznos$ci
rozwigzan proponowanych przez Miedzysojusznicza Komisje Rzadzaca i Plebi-
scytowa na Gornym Slasku. Z koacem czerwca 1921 roku prognozowano, ze brak
trwatego wlaczenia w granice administracyjne panstwa polskiego Gliwic lub Zabrza
grozi wybuchem nowego ruchu zbrojnego w polsko-niemieckim sporze, co powaz-
nie zagrozitoby bezpieczenstwu II RP. Naczelnik Wydziatu Pétnocnego MSZ, Jozef
Targowski, stwierdzil, ze ,,jezeli Komisja nakaze powstancom powr6t do status quo
oraz przywroci dawna wiadze landratow, to (...) powstancy moga zaja¢ postawe
wroga demobilizacji” (Protokoét nr 33).

W ocenie MSZ, na tle konfliktu o Gorny Slask oraz problematyki traktowania
mniejszosci niemieckiej w Polsce, nalezalo zwroci¢ uwage na zwalczanie antypol-
skiej propagandy niemieckiej. Jej przejawami byly w szczegdlno$ci agitacja mie-
dzynarodowa wskazujaca na militarystyczne zapedy II RP wobec catos$ci obszaru
Gornego Slaska, wydanie odezw przez osrodki komunistyczne w Niemczech do
ludnos$ci w celu zbierania sktadek na strajki polskich kolejarzy czy podburzanie an-
tagonizmow narodowosciowych w II RP, gtéwnie na pograniczu polsko-niemieckim
na Slasku i Prusach Wschodnich (Protokot nr 23).

Innym przejawem zagrozenia bezpieczenstwa Il RP ze strony Niemiec w 1921
roku pozostawal w ocenie polskiego MSZ wptyw napietych stosunkéw politycznych
dla obustronnych relacji gospodarczo-handlowych (Krasuski, 1985). W analizowa-
nym roku obowigzywal wprowadzony przez rzad w Berlinie zakaz wywozu nie-
mieckich towarow do Polski, co stanowito forme nacisku i przejaw ostabienia
bezpieczenstwa ekonomicznego II RP. Z informacji uzyskanych przez MSZ w maju
1921 roku wynikalo, ze w nawigzaniu do planowanych sankcji, ktore miaty zostac
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natozone przez Francj¢ i Wielka Brytani¢ na Niemcy, politycy Republiki Weimar-
skiej zamierzali cofng¢ zakaz wywozu towarow do II RP. Oprdcz potrzeby zwigk-
szenia dynamiki handlu w warunkach trudnej sytuacji wewngtrznej, Niemcy
kierowali si¢ zwlaszcza dazeniem do uniemozliwienia wzrostu handlowych wpty-
wow Francji i Wielkiej Brytanii w Polsce (Protokét nr 28). Warto nadmienic¢, ze
z powodu protestu czesci niemieckich sfer przemystowo-handlowych zakaz wywozu
towarow do Polski znoszono systematycznie dla przedsi¢biorcow z poszczegdlnych
sektorow gospodarczych. W pazdzierniku 1921 roku zniesiono zakaz dla wywozu
maszyn, narzedzi oraz artykutow wykorzystywanych przy budowie drog i mostow,
a takze w kolejnictwie, z tym w handlu wagonami i parowozami (Wywdz towarow
niemieckich do Polski, 1921).

Proby wywierania przez panstwo niemieckie presji gospodarczej na Polske bez
watpienia stanowily istotny przejaw godzenia w interesy narodowe II RP, takze na
ptaszczyznie bezpieczenstwa ekonomicznego. Zarzadzona prawnie blokada gospo-
darcza Polski przez Niemcy trwata 2 lata, od 20 lipca 1920 do 20 lipca 1922 roku
(Krasuski, 1962). W literaturze czytamy, ze ,,0graniczenie przez rzad niemiecki
wywozu znaczacej liczby waznych dla gospodarki artykutow przypadto na okres
zbrojnych zmagan Polski z jej wschodnim sasiadem, co jeszcze bardziej umacniato
kota rzadzace Niemiec w przekonaniu o skutecznosci podjecia tej decyzji” (Luczak,
1988, s. 166). W rzeczywistosci nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Btahutem (1975), ktory
zauwazyl, ze proby zakrojonej na szeroka skale blokady gospodarczej 1l RP przez
Niemcy w latach 1920 i 1921 miaty niewielkie szanse powodzenia. W Polsce wy-
pracowano kanaty zaopatrzenia w produkty objete niemieckimi zakazami wywozo-
wymi. W $rodowisku polskiego MSZ nie brakowato jednoczesnie opinii, ze juz w
1921 roku pozycja Niemiec byta na tyle silna, by nie tylko stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa i interesow narodowych II RP, ale rowniez wywiera¢ realny wptyw
na wazne sprawy miedzynarodowe w Europie.

Panowalo przekonanie, ze ,,odrodzenie Niemiec postepuje niestychanie szyb-
Kim i nadspodziewanym wprost tempem. (...) Jeden z najpowazniejszych czynnikéw
politycznych w Europie, ktorego wptywy uwidaczniajg si¢ nawet w wewngtrznych
konferencjach mocarstw Ententy. (...) Wplywy niemieckie zaszty bardzo daleko i sg
znacznie wigksze od naszych” (Protokot nr 36). Nalezy zatem polemizowac ze sta-
nowiskiem wyrazonym w literaturze, ze panstwa Ententy ze szczegélnym wysitkiem
troszczyly si¢ o ostabienie Niemiec, kosztem na przyktad utrwalenia niepodlegtosci
nowo powstalych demokracji w Europie Srodkowej czy w regionie nadbattyckim
(Koztowski, 2008). Panstwa Ententy nie byly jednomyslne w swoich interesach
i stosunkach miedzynarodowych, kierujac si¢ w wielu punktach odmiennymi stano-
wiskami zard6wno w odniesieniu do Niemiec, Rosji Sowieckiej, jak i mocarstw za-
chodnich. Skuteczno$¢ dziatan stuzacych ostabianiu Niemiec w kazdym razie
pozostawata na niezadowalajagcym poziomie, jesli uwzgledni¢ oceny zaprezentowa-
ne przez politykodw reprezentujacych struktury decyzyjne polskiego MSZ. W litera-
turze dodano, ze lata 1918-1921, mimo przegranej I wojny $wiatowej, cechowaty sie
w przypadku dziatan Niemiec szczegdlng aktywno$cig w dziedzinie polityki rewi-
zjonistycznej, godzacej zwlaszcza w bezpieczenstwo II RP (Sobczak, 1973).
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Problematyka Rosji Sowieckiej jako istotne zagadnienie
dla polityki zagranicznej Il RP w 1921 roku

Ze wzgledu na podpisanie i przyjecie traktatu ryskiego, konczacego wojne polsko-
-bolszewicka, waznym kierunkiem polskiej polityki zagranicznej w procesie popra-
wy ochrony bezpieczenstwa narodowego II RP w 1921 roku pozostawata Rosja So-
wiecka. W ocenie prowadzonej przez Polske polityki wschodniej, ukierunkowanej
W szczegolnosci na stosunki z Rosja sowiecka, w kregu MSZ pod koniec sierpnia
1921 roku dominowato przekonanie o nieskutecznosci wysitkow polskich co do
ewentualnej izolacji Rosji sowieckiej na arenie miedzynarodowej i przetamania da-
zen tego panstwa do ponownego zagrozenia bezpieczenstwa II RP. Ocena okazata
si¢ zresztg trafna, bo juz w 1922 roku Rosja sowiecka zostata oficjalnie uznana jako
panstwo przez Wielka Brytanie, a w rok pozniej przez Francje. W 1922 roku Sowie-
ci zawarli ponadto uktad w Rapallo z Niemcami. Naczelnik Wydziatu Wschodniego
MSZ, Juliusz Lukasiewicz, przedstawit podczas konferencji naczelnikow Wydzia-
tow Politycznych MSZ z dnia 29 sierpnia 1921 roku stanowisko, ze istotnym powo-
dem tego stanu rzeczy byly rozbieznosci w koncepcjach prowadzenia polityki
wschodniej akcentowane wsrod politykow oraz wojskowych. Co wigcej, w ocenie
dyplomaty reemigracja z Rosji sowieckiej postepowata opieszale, przy braku wyko-
nania wszystkich klauzul traktatu ryskiego, co obnizalo prestiz panstwa polskiego na
arenie mi¢dzynarodowej. Korzystnym czynnikiem dla bezpieczenstwa Polski oraz
potozenia geopolitycznego panstwa byt jednak fakt, ze ,,niebezpieczenstwo [militar-
ne] ze strony Rosji, dzi$ juz bezwarunkowo przestato istnie¢” (Protokot nr 36).

Wobec prob normalizacji stosunkow polsko-rosyjskich dostrzezono strategicz-
ny kierunek rozwoju polityki handlowej Il RP w postaci koniecznosci wigczenia
Wolnego Miasta Gdanska do handlu z Rosja sowiecka. Postulowano mozliwo$¢
transportu towaréw Wista w strong Gdanska na potrzeby wzajemnych stosunkoéw
handlowych oraz poparcie propozycji wiaczenia Wolnego Miasta do strefy wolnego
handlu. Naczelnik Wydziatu Ekonomicznego MSZ, Wactaw Olszewicz, przedstawit
postulat uczynienia z miasta portu w handlu polsko-rosyjskim na wzor funkcjono-
wania Kopenhagi, jako portu, z ktérego Dunczycy i Anglicy prowadzili zintensyfi-
kowang wymiane handlowg z Rosjanami. MSZ miato jednoczesénie sprzyja¢ zmianie
charakteru gdanskiego portu z osrodka dotychczas gléwnie importowego na ekspor-
towy w odniesieniu do polskich towaré6w w handlu zagranicznym (Protokot nr 37).
Nalezy oceni¢, ze postulaty wydawaly si¢ o tyle zrozumiate, ze Gdansk, mimo za-
chowania niemieckiego prawodawstwa i urzadzen spotecznych, ,,gospodarczo zale-
zal jednak od zaplecza polskiego. Obroty handlowe, dokonywane przez Polske
w Gdansku, decydowaly o zamoznos$ci Wolnego Miasta. (...) Nalezalo ono do pol-
skiego obszaru celnego” (Skubiszewski, 2011, s. 261). Postulatem stuzacym popra-
wie bezpieczenstwa ekonomicznego II RP stato si¢ rowniez pozyskiwanie kapitatow
obcych, zwlaszeza waluty angielskiej i francuskiej, a dodatkowo marki niemieckiej,
w celu ekspansji gospodarczej i zdynamizowania polsko-rosyjskich stosunkéw han-
dlowych (Protokot nr 36).

W dokumencie pojawit si¢ zapis, ze polityka zagraniczna II RP musi by¢ dosto-
sowana do mozliwosci finansowych odrodzonego panstwa polskiego. W celu po-
prawy bezpieczenstwa ekonomicznego Polski proponowano interesujace rozwia-
zanie w postaci zwigkszenia naktadéw finansowych na propagande i dziatania wize-
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runkowe stuzgce stworzeniu przekonania wérod politykow zachodnich o silnej po-
zycji ekonomicznej Il RP. W ocenie przedstawicieli polskiego MSZ: ,,w ten sposob
daloby sie w nastepstwie uzyska¢ wieksze kredyty na najistotniejsze potrzeby MSZ”
(Protokot nr 36). Na potrzebg zorganizowania trwatych dziatan propagandowych dla
celow MSZ wskazywano juz podczas konferencji naczelnikow Wydziatow Poli-
tycznych MSZ z dnia 27 czerwca 1921 roku, gdzie Naczelnik Wydziatu Prasowego
MSZ, Jozef Wasowski, wskazywat w dosadny sposob, ze: ,,brak zupeilny propagan-
dy jest z punktu widzenia interesow panstwa przestepstwem. Maja ja Niemcy, maja
Czesi, maja nawet Litwini, my jedni tylko jesteSmy jej catkowicie pozbawieni. A
jednak tatwo bytoby przekonaé $wiat, gdyby starano si¢ to uczynié. Np. konferencja
prasy, urzadzong przez Prezydenta Witosa przy udziale ministrow” (Protokot nr 33).

Szkodliwym czynnikiem dostrzezonym przez MSZ w ocenie stosunkéw pol-
sko-rosyjskich i bezpieczenstwa II RP pozostawato oddzialywanie nasilone;j,
oszczerczej akcji komunistycznej przeciwko Polsce na arenie miedzynarodowe;j.
Sowieci wykorzystywali prase, dyskredytujac dziatania Polakow, gtdownie postugu-
jac si¢ obszerniejszymi artykutami i wspotdziatajac w ich finansowaniu z Niemca-
mi. Przy wspotpracy rosyjsko-niemieckiej publikowano serie artykutow wskazu-
jacych na aneksjonistyczna, militarystyczng i imperialistyczng polityke 11 RP wobec
Gornego Slaska, a takze przesladowania mniejszosci narodowych w Polsce. Pobyt
Naczelnika Panstwa, Jozefa Pitsudskiego, w Paryzu w lutym 1921 roku przedsta-
wiono w prasie komunistycznej, jako forme przygotowania Polski do wojny prze-
ciwko Rosjanom i Niemcom. Analizujgc dziatania sowieckie w poszczegdlnych
panstwach europejskich, strona polska wykazata istotna role komunistycznej propa-
gandy prasowej. Zrédlem wielu informacji o antypolskim wydzwieku w Europie
Wschodniej oraz dalej w przekazie docierajgcym na Batkany i do Turcji byt ponadto
tygodnik ,,Swit”, ktéry wydawano w Wiedniu od czerwca 1919 roku z inicjatywy
Zwiazku Socjalistow Polskich w Wiedniu. Tygodnik wychodzit po polsku, zawiera-
jac wiele broszur propagandowych z odwotaniami do sprawy robotniczej i krytyka
rzekomego wyzysku mas spotecznych w Polsce (Pietrzak-Pawlowska, Piwarski,
1960). W czasopi$mie zamieszczano artykuly oraz wzmianki zawierajace krytyke
panstwowosci polskiej, odnoszace si¢ do walk partyjnych w kraju i krytyki osoby
Naczelnika Panstwa (Protokot nr 23).

Niejako na marginesie prezentowanych rozwazan warto wspomnie¢, ze intere-
sujagcym aspektem polskiej polityki zagranicznej, pozostajacym w korespondencji
do spraw sowieckich, bylo analizowanie sytuacji migdzynarodowej w czesci regio-
néw azjatyckich. W kontekscie bezpieczenstwa i pozycji migdzynarodowej panstwa
polskiego najwazniejsze znaczenie przypisywano probom politycznego zblizenia
miedzy Rosja Sowiecka a Turcjg. Nalezy pamigtaé, ze potrzeba normalizacji relacji
rosyjsko-tureckich miata miejsce juz po podpisaniu traktatu brzeskiego dnia 3 marca
1918 roku, regulujacego wycofanie Rosji z dzialan na froncie I wojny $wiatowe;.
Traktat pokojowy zostal poszerzony o uktad rosyjsko-turecki, dajac podstawy pod
rozwdj nowych stosunkéw miedzy wymienionymi panstwami (Materski, 1994).
Podstawy kooperacji wojskowej zostaly ustalone z kolei na mocy uktadu z dnia 27
pazdziernika 1920 roku (Protokét nr 23). W 1921 roku po ociepleniu relacji oba
panstwa dazyly do ustabilizowania przebiegu swoich granic w szczeg6lnosci na
Zakaukaziu (Wisniewski, 2013).
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Polska dyplomacja i wywiad wojskowy obserwowaly dazenia niepodlegtoscio-
we naroddéw zakaukaskich, zwlaszcza Gruzindéw, Ormian i Tataréw, postrzegajac je
w charakterze czynnikow ostabiajacych wewngtrznie Rosje Sowiecka, z korzyscia
dla bezpieczenstwa II RP. Z zachowanych archiwaliow wynika, ze uzupetniajacym
zadaniem MSZ w 1921 roku pozostawata obserwacja stosunkow na Syberii z uwagi
na stwierdzenie silnie rozbudowanego patriotyzmu lokalnego oraz tendencji separa-
tystycznych przeciwko komunistycznej ideologii Rosji Sowieckiej (Protokot nr 26).
Przejawem zainteresowania strony polskiej byly rozwazania na temat wsparcia idei
prometejskiej, majacej wyraznie antysowiecki charakter (I. Chainskyi, 2016).

Tres¢ protokotéw a spojrzenie na wybrane sprawy
zwigzane z Czechostowacja

W ocenie MSZ waznym kierunkiem polityki zagranicznej I1 RP w 1921 roku pozo-
stawaly wysitki zmierzajace do normalizacji stosunkéw z Czechostowacja. Podczas
konferencji naczelnikow Wydziatow Politycznych MSZ z dnia 8 marca 1921 roku w
referacie Naczelnika Wydziatu Srodkowo-Europejskiego MSZ, Jerzego Dziedu-
szyckiego, pojawilo si¢ przekonanie o niekorzystnych dla panstwa polskiego prze-
mianach wewnatrz Czechostowacji w zwigzku z dziataniami oraz roztamem
w najliczniej reprezentowanym politycznie obozie socjaldemokratycznym. Przykta-
dem takiej zmiany bylo powotanie przez lewicowych socjaldemokratow w potowie
maja 1921 roku Komunistycznej Partii Czechoslowacji, ktora w parlamencie dyspo-
nowata 22 postami oraz 5 senatorami. Zalegalizowana dziatalno$¢ czechostowac-
kich komunistow przypadta na okres ,radykalizacji nastrojow spotecznych oraz
utrzymujgcych si¢ napi¢é narodowosciowych” (Miszewski, 2002, s. 86). W Czecho-
stowacji, zwlaszcza z wzgledu na ocen¢ stosunkéw polsko-sowieckich, zaczeto
mochiej kwestionowaé trwato$¢ wschodniej granicy Polski i zarazem poddawac
krytyce wschodnia polityke panstwa polskiego (Krasuski, 2007). Mozna ocenié, ze
stanowilo to kolejny czynnik ostabiajacy mozliwos¢ porozumienia I RP i Czecho-
stowacji w trudnym dla obu panstw potozeniu geopolitycznym w 1921 roku. Kwe-
stie sporne w stosunkach polsko-czeskich stanowity istotny element wptywajacy na
polityke zagraniczng I RP w 1921 roku.

Czynnikiem ostabiajgcym potencjal polsko-czechostowackich relacji i bezpie-
czenstwo Il RP bylto rowniez ignorowanie przez rzad Czechostowacji ruchu komu-
nistycznego. W ocenie zaprezentowanej przez Dzieduszyckiego nalezato pisaé
nawet o popieraniu przez czechostowacki rzad ruchu komunistycznego wsrod
mniegjszosci narodowych w celu ,,przeciwstawienia tych mniejszosci sgsiadom Cze-
chostowacji, zwalczajacym zasadniczo prad bolszewicki, a w nastgpstwie zwigzanie
tych elementéw z Republika” (Protokot nr 23).

Podczas konferencji wskazano jednoczes$nie na okoliczno$ci narodowego spisu
ludnoéci, ktory odbyt si¢ w Czechostowacji w dniach 16-21 lutego 1921 roku.
W czasie spisu dochodzito do zastraszania ludnosci polskiej z przyznanej Czecho-
stowacji czesci Slaska Cieszynskiego przez komisarzy spisowych i grozb represjo-
nowania tych oséb, ktore zdecydowatyby si¢ poda¢ narodowos¢ polska (Protokot nr
23). W literaturze podkresla si¢, ze polityka represjonowania mniejszosci polskiej
byla czgstym $rodkiem wywierania przez Czechostowacje politycznego nacisku na
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wladze II RP. Nierzadkie pozostaty sytuacje zwalniania z pracy polskich robotnikow
w czechostowackich fabrykach czy nawet wydalen cztonkéw polskiej mniejszosci
do polskiej czesci Slaska Cieszynskiego (Miszewski, 2002). Wtadze Czechostowacji
represjonowaly mniejszo$¢ polska i traktowaty aktywnos$¢ grupy polskojezycznej,
jako destabilizujacej bezpieczenstwo panstwa w podobnej mierze, co dziatania grup
niemieckojezycznych czy ludnosci wegierskiej (Zelazny, 2015, 2016).

Polski MSZ zaalarmowal, ze w zwigzku z organizacja spisu narodowego na
wysokie grzywny skazano szereg osob narodowosci polskiej, ktorych oskarzono o
wypelnianie arkuszy spisowych za inne osoby. W rezultacie represji polski MSZ
wystatl note dyplomatyczng do Poselstwa Czechostowackiego w Warszawie, w kto-
rej znalazta si¢ krytyka zaostrzenia stosunkéw polsko-czechostowackich na pograni-
czu na skutek taktyki stosowanej przez czeskie wiladze przy spisie narodo-
wosciowym (Protokét nr 24). Powyzsze dziatania godzity w bezpieczenstwo
spoteczne II RP z powodu ostabienia ochrony mniejszosci polskiej zamieszkujacej
Czechostowacje.

Pomimo trudnosci i napie¢ we wzajemnych stosunkach Czechostowacja, jako
sgsiad Polski, znalazta si¢ w grupie panstw, z ktérymi w ocenie MSZ nalezato
w pierwszej kolejnosci poszukaé porozumienia i stabilizacji stosunkow politycz-
nych. Podczas konferencji naczelnikow Wydziatéw Politycznych MSZ z dnia
29 sierpnia 1921 roku Przewodniczacy, Kajetan Dzierzykraj-Morawski, wyrazit
przekonanie o konieczno$ci zaprzestania przez rzad II RP polityki negowania decy-
zji Rady Ambasadoréw w sprawie podzialu Slaska Cieszynskiego. Stanowisko pro-
testacyjne polskiego rzadu ocenil jako motywowane wylacznie wzgledami
uczuciowymi, szkodzace mozliwo$ci wypracowania porozumienia z Czechami
i zagrazajace polskim interesom i bezpieczenstwu ziem Galicji Wschodniej (Mato-
polski Wschodniej). Postulat normalizacji relacji z Czechostowacja uznano za ko-
nieczny, majgc na uwadze dominujgcg tendencja w polityce MSZ, ktora oceniono,
jako ,,nieprzewidujaca w okres$lonej przysztosci oparcia, ani o Rosjg, ani o Niemcy”
(Protokot nr 36). Mozliwos¢ normalizacji stosunkéw z Czechami i potencjalny so-
jusz polsko-czechostowacki oceniono réwniez w nast¢pujagcym stanowisku: ,,Sta-
nowig oni cenny element techniczny, ktéry wobec tatwoSci zwlaszcza polonizo-
wania si¢, mozna by przeciwstawi¢ Niemcom, gdyby pracowali reka w reke z nami”
(Protokot nr 36).

Uchylanie sie rzadu polskiego od dajacej sie zauwazy¢ w Pradze checi zblize-
nia polityczno-wojskowego z Warszawa okreslono szkodliwym dla realizacji pol-
skich interesow narodowych takze podczas konferencji z dnia 20 czerwca 1921
roku. Podczas konferencji przekazano informacje o czeskim dementi rzekomego
poparcia udzielonego przez Czechostowacje Niemcom w sprawie wynikow plebi-
scytu na Gornym Slasku. W dementi czeskiego rzadu zaakcentowano stanowisko, ze
»przyznanie okrggu przemystowego Niemcom godzitoby w najzywotniejsze interesy
czeskie” (Protokot nr 32). Innym przejawem aktywnosci Czechéw w probach zbli-
zenia z Polskg byla ztozona w 1921 roku propozycja szefa wywiadu wojskowego,
ktorym byt Cenék Hauzvic, nawigzania kontaktow miedzy stuzbami wywiadow-
czymi obu panstw. Na propozycje wywiad wojskowy II RP odpowiedzial jednak
negatywnie (Cwiek, 2009).
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W polityce zagranicznej Il RP w 1921 roku ukierunkowanej na relacje z Cze-
chostowacja nalezy uwydatni¢ ponadto znaczenie wydarzenia, jakim byto podpisa-
nie tzw. paktu Skirmunt-Bene§ (od nazwisk polskiego ministra spraw
zagranicznych, Konstantego Skirmunta oraz premiera i ministra spraw zagranicz-
nych Czechostowacji, Edvarda Benesa). K. Skirmunt jest postrzegany jako jeden
zZ inicjatorow uregulowania pokojowych stosunkow migdzy Polskg a Czechostowa-
cja w 1921 roku (Farys, 1992; Nowinowski, 2005). Dnia 6 listopada 1921 roku na
spotkaniu obu politykow w Pradze przyjeto wspdlne zobowigzanie panstw, co do
neutralno$ci na wypadek konfliktu jednego z nich ze strong trzecig. Panstwo czecho-
stowackie zobligowato si¢ do braku ingerencji w polskie sprawy w regionie Galicji
Wschodniej, natomiast Polacy potwierdzili swoje neutralne stanowisko odnosnie
dziatan praskiego rzadu w sprawach Stowacji oraz Ukrainy Zakarpackiej. Pakt roz-
szerzono o tzw. umoweg Piltza (od nazwiska polskiego dyplomaty i posta Erazma
Piltza) w celu uregulowania spornych stanowisk obu krajow w sprawach Spisza,
Orawy i Slaska Cieszynskiego. Pakt Skirmunt-Benes jest traktowany przede wszyst-
kim jako sukces polskiej dyplomacji polityki zagranicznej w ostatnich miesigcach
1921 roku. Z drugiej strony, pakt ostatecznie nie zostal ratyfikowany ze wzgledu na
polsko-czeski spor o Jaworzyne. Egzekwowanie pokojowych rozstrzygni¢é z konca
1921 roku okazalo si¢ zreszta niemozliwe w realizacji stosunkow migedzy Warszawa
a Praga w pozniejszych latach (Gawron, 2004).

Protokoty jako zrodto informacji o polityce zagranicznej II RP
wobec Turcji, Japonii i Standw Zjednoczonych w 1921 roku

W ocenie polskiego MSZ nalezato doktadniej rozpoznaé¢ rosnace wptywy komuni-
zmu na Bliskim Wschodzie, czy polskim aspiracjom rozwinigcia relacji z Turcja
i Japonig. Strona polska, rozwazajaca mozliwos¢ zblizenia politycznego z Turcja,
bezposrednio interesowala si¢ trescia uktadow turecko-bolszewickich, ktore wigzaty
si¢ z daleko idaca koordynacjg polityki tureckich kemalistow z polityka sowiecka na
Bliskim Wschodzie. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym o ile
kwestia turecka nie stanowita w polskiej mysli polityczno-wojskowej problemu cen-
tralnego na poczatku lat 20. XX wieku, o tyle dla dyplomacji i wywiadu Il RP
szczegblnie wazna pozostawala problematyka stanowiska Turcji w sprawie Rosji
Sowieckiej i wzajemnych relacji wymienionych panstw (Gierowska-Kattaur, Kor-
nat, 2014). W ocenie MSZ Rosja Sowiecka nie zamierzata ,,zrzec si¢ na serio swej
polityki przewrotowej, zwlaszcza na Wschodzie” (Protokot nr 31).

Przejawem wzmocnienia pozycji Turcji na arenie miedzynarodowej byl takze
wzrost sympatii dla tego panstwa ze strony panstw muzulmanskich na Bliskim
Wschodzie (Protokot nr 31). Strona polska wskazata rowniez na znaczenie przymie-
rza turecko-afganskiego, zawartego w Moskwie dnia 1 marca 1921 roku. Odnoto-
wano jednoczesnie sprzeciw brytyjski wobec naruszenia rownowagi po I wojnie
$wiatowej w postaci wzrostu regionalnego znaczenia Turcji kosztem panstw batkan-
skich i Rosji Sowieckiej. Przymierze turecko-afganskie godzito w interesy brytyj-
skie w Indiach z uwagi na zagrozenie konfliktem afgansko-indyjskim (Protokét nr
29). Mozna sadzi¢, ze poglebienie turecko-sowieckich kontaktow zagrazato polskim
interesom w dziedzinie nawigzania i rozwinigcia wspotpracy politycznej oraz wy-
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wiadowczej z Turcja, prowadzeniu akcji prometejskiej czy rozszerzeniu polskich
wplywow na Potwyspie Batkanskim oraz na Bliskim Wschodzie (Ciechanowski,
Dubicki, 2004).

Z kolei w odniesieniu do zainteresowania rozwini¢ciem stosunkéw z Japonia,
W ocenie polskiego MSZ istniata szansa zblizenia Warszawy z Tokio, co bylo szan-
sa na skuteczniejszg ochrone bezpieczenstwa Polski przed szerzej rozumianym za-
grozeniem ze strony Rosji Sowieckiej. Japonia miata juz od poczatku lat 20. XX
wieku dazy¢ do tego, aby ,,znalez¢ czynnik biaty do uporzadkowania Rosji” (Proto-
kot nr 26). Wsrdd potencjalnych sojusznikow znalazty si¢ Niemcy i Polska, w czym
MSZ upatrywalo szansy poglebienia relacji polsko-japonskich z nadaniem ewentu-
alnemu porozumieniu antysowieckiego charakteru (Protokét nr 26). Nalezy pamig-
ta¢, ze w analizowanym czasie mozliwos$¢ bardziej rozwinigtych kontaktow polsko-
japonskich byta efektem wystania do Warszawy przez japonski resort spraw zagra-
nicznych swojego przedstawiciela dyplomatycznego w randze attaché wojskowego.
W maju 1921 roku funkcje objat Yamawaki Masataka, prawie 9 miesigcy po wysta-
niu do Tokio przez Polsk¢ swojego przedstawiciela dyplomatycznego (Patasz-
Rutkowska, 2014). Nalezy sadzié, ze to strona polska zabiegata w pierwszej kolej-
nosci o rozwoj relacji z Japonig, a nie odwrotnie, co jest waznym wnioskiem odno-
$nie dazen polskiego MSZ w sprawie nawigzania i rozwoju relacji zagranicznych
Z Japonig.

Osobnym przedmiotem zainteresowania polskiego MSZ pozostawaly Stany
Zjednoczone i ewentualne korzy$ci mozliwe do osiagniecia przez Polske, zwazyw-
szy na polskie zabiegi dyplomatyczne o wzgledy Amerykanéw. W ocenie resortu
spraw zagranicznych IT RP jednym z postulatow amerykanskiej polityki zagranicz-
nej w 1921 roku pozostawato dazenie do stabilizacji stosunkow politycznych
i uzdrowienia zycia gospodarczego w Europie. Mozliwo$ci wzmocnienia bezpie-
czenstwa Polski dopatrywano si¢ takze w sentymencie okazywanym przez Amery-
kanéw 1 otwartosci na wspotprace nie tylko z Wielka Brytania, ale rowniez z Polska
oraz Francja. Nalezy jednak krytycznie odnie$¢ si¢ do wzmianek w dokumentach,
ktore moga $wiadczy¢ o rzekomo istotnych mozliwoséciach dyplomatycznych Pola-
kow w relacji z Amerykanami w tym czasie. Relacje Stanéw Zjednoczonych
z Wielkg Brytanig, Francja i Sowietami mialy wigkszy ci¢zar gatunkowy, bedac
ukierunkowane w duzej mierze na aspekt gospodarczy. Warto odnies$¢ si¢ do ocen
wyrazonych przez samych przedstawicieli polskiego MSZ jeszcze w styczniu 1919
roku, z ktorych wynikato, ze Stany Zjednoczone byly panstwem wyraznie oponuja-
cym przeciwko idei silnej Polski jako czynnika skutecznej walki z bolszewizmem.
Idea miata znajdowac uznanie w analizowanych latach jedynie wsrdd politykow
oraz dyplomatow francuskich (Sprawozdanie sekretarza delegacji warszawskiej dla
Tymczasowego Naczelnika Panstwa z dnia 7 stycznia 1919 roku).

Migdzy innymi z powyzszego wzgledu Stany Zjednoczone zwrdcity si¢ dodat-
kowo w stron¢ Niemiec z powodu wzrostu eksportu swoich surowcow dla przemy-
stu niemieckiego i w stron¢ Rosji Sowieckiej z uwagi na wspolne interesy
gospodarcze na Dalekim Wschodzie oraz konieczno$¢ ostabiania w tym regionie
ekspansji Japonii. Amerykanie popierali rowniez rozwdj stosunkéw handlowych
miedzy Polskg i Niemcami. Z informacji uzyskanych od przedstawiciela dyploma-
tycznego Standéw Zjednoczonych o nazwisku Castle w sprawie plebiscytu na Gor-
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nym Slasku wynikato z kolei, ze ,,obstawaé bedzie przy naszej interpretacji rezultatow
glosowania, uwazajac je za sprawiedliwe i odpowiadajace brzmieniu traktatu” (Pro-
tokét nr 27).

Oceniono jednak, ze amerykanskie poparcie dla koncepcji niepodzielnosci Ro-
sji i idei rosyjskiego panslawizmu moze przysporzy¢ trudnosci Polsce w realizacji
polityki wschodniej, zwtaszcza w kontekscie potrzeby umocnienia granicy wschod-
niej. W ocenie zaprezentowanej w srodowisku polskiego MSZ zagrozeniem dla inte-
resoOw polityki wschodniej II RP pozostawaty takze pojawiajgca si¢ w Stanach
Zjednoczonych propozycja przylaczenia Galicji Wschodniej do Ukrainy ztaczonej
federacyjnie z Rosja Sowiecka i sympatyzujace z komunizmem przekazy publiko-
wane w prasie ukrainskiej wydawanej w Stanach Zjednoczonych (Winid, 1991).
Wedtug stanu na koniec kwietnia 1921 roku, Amerykanie odmawiali uznania nie-
podleglego statusu republik battyckich, tj. Litwy, Lotwy oraz Estonii, co réwniez
stanowito przeszkode w ewentualnym dyplomatycznym zblizeniu Polski i Stanow
Zjednoczonych w kontekscie ewentualnego omawiania spraw z zakresu polskiej
polityki battyckiej (Protokot nr 27). Szczegdlne znaczenie zasygnalizowanej trudno-
$ci wynikato z faktu, iz polskie MSZ od poczatku lat 20. XX wieku sondowato moz-
liwo$¢ zblizenia z Lotwa, Estonig i Finlandia w celu ewentualnego zawigzania
defensywnego sojuszu obronnego przeciwko Rosji Sowieckiej. Strona polska opo-
wiedziata si¢ korzystnie za mozliwo$cig powotania sojuszu regionalnego w postaci
proponowanego Zwigzku Baltyckiego. W 1921 roku sojusz panstw nadbattyckich
i Polski nie mialby jednak szans uzyskac legitymacji ze strony Stanow Zjednoczo-
nych. Polskie koncepcje federacyjne w regionie Morza Baltyckiego byly paralizo-
wane przez dyplomacje¢ litewska, ktora wykorzystywata przychylne dla siebie
stanowisko na forum Ligi Narodéw (Protokét nr 40; Lossowski, 1996, 1998). Nale-
zy bowiem krytycznie uznaé, ze Polsce zalezalo w tym okresie historycznym na
funkcjonowaniu niepodleglych republik baltyckich stanowiacych przeciwwage dla
wzrastajacego potencjalu Sowietow w tej czesci Europy. Mozna wzmiankowaé
réwniez o planach dyplomacji polskiej w konteks$cie potencjalnego stworzenia soju-
szu tzw. Miedzymorza.

Warto ponadto dodaé, ze protokoty z konferencji naczelnikéw Wydzialéw Poli-
tycznych MSZ sa interesujacym zrodtem $wiadczacym o fakcie interesowania si¢
przez polska dyplomacj¢ amerykanskg polityka na Dalekim Wschodzie oraz w re-
gionie Azji Poludniowo-Wschodniej. Dowodem moze by¢ dyskusja przeprowadzo-
na na konferencji z dnia 25 pazdziernika 1921 roku wokot tematéw konferencji
waszyngtonskiej, ktora toczyla si¢ ostatecznie od listopada 1921 roku do lutego
1922 roku (Protokot nr 39). Wsrod tematow konferencji znalazty si¢ migdzy innymi
rosngca pozycja Japonii w Azji Potudniowo-Wschodniej i na Pacyfiku, uregulowa-
nie bezpieczenstwa na Dalekim Wschodzie, a takze postanowienie w sprawie reduk-
cji zbrojen morskich Stanéw Zjednoczonych, Japonii, Wtoch, Francji i Wielkiej
Brytanii (Winid, 1991).

80 COLLOQUIUM WNHiS



PROTOKOLY Z KONFERENCJI NACZELNIKOW WYDZIAEOW POLITYCZNYCH MSZ...

Podsumowanie i wnioski

Przedstawione argumenty pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1. Protokoty z konferencji naczelnikéw Wydziatow Politycznych MSZ moga by¢
traktowane jako wazne zrodta do analizy istotnych zagadnien z zakresu polityki
zagranicznej |1 RP w 1921 roku.

2. Istotne zréznicowanie tematdéw poruszanych w trakcie wspomnianych konfe-
rencji to argument przemawiajacy za tym, ze w 1921 roku w polskiej polityce
zagranicznej uwzgledniano wiele zlozonych spraw i kierunkéw prowadzenia
dziatan, co miato wptyw na kreowanie bezpieczenstwa II RP.

3. Problematyka i zarazem potrzeba wzmocnienia bezpieczenstwa narodowego
byla wazng przestanka wyboru i realizacji kierunkow polityki zagranicznej 1l
RP w 1921 roku. Zagrozenie ze strony sasiadow oraz napigte stosunki z takimi
panstwami, jak Niemcy, Rosja Sowiecka czy Czechostowacja, determinowaty
koniecznos¢ oméwienia i nakreslenia dziatan politycznych i dyplomatycznych
Il RP, ktére omawiano podczas kolejnych konferencji naczelnikow Wydziatow
Politycznych MSZ.

4. W 1921 roku w $rodowisku polskiego MSZ zaakcentowano takze potrzebe ak-
tywnosci politycznej i dyplomatycznej w kontekscie relacji z Turcja, Japonia,
czy Stanami Zjednoczonymi. Waga problematyki pozostawata jednak mniejsza
w poréwnaniu do analizowania spraw niemieckich i rosyjskich.

Przedstawione argumenty przemawiajg za stusznoscig postawionej tezy, zgod-
nie z ktora protokoty z konferencji naczelnikow Wydziatéw Politycznych MSZ mo-
ga stanowi¢ wazne uzupetnienie Zrodtoznawcze dla badania polskiej polityki
zagranicznej w 1921 roku, czyli w poczatkowym okresie umacniania niepodleglej
panstwowosci po I wojnie Swiatowej. Polski resort spraw zagranicznych szczegdlnie
interesowat si¢ sytuacja w Niemczech i Rosji Sowieckiej jako dwoma sgsiadami,
ktorych dziatania w najwigkszym stopniu determinowaly polozenie geopolityczne
i stan bezpieczenstwa II RP na poczatku dwudziestolecia miedzywojennego. Istotng
przestanka realizacji polityki zagranicznej Polski bylo dazenie resortu spraw zagra-
nicznych, do wzmocnienia bezpieczenstwa panstwa w niestabilnym $rodowisku
miedzynarodowym. Normalizacja napietych stosunkow z sasiadami byta kluczo-
wym uwarunkowaniem polityki zagranicznej Polski w 1921 roku. Tylko w ten spo-
sOb panstwo moglo zainteresowaé si¢ rozszerzeniem kierunkéw prowadzonej
polityki zagranicznej, migdzy innymi w zwiazku z relacjami z Japonia, Turcja czy
Stanami Zjednoczonymi.

Omowione protokoty wnosza cos nowego do poznania polskiej polityki zagra-
nicznej w okresie umacniania podstaw polskiej panstwowosci po I wojnie $wiato-
wej, warto doda¢, Ze niosg one istotng warto$¢ poznawcza. Pozwalajg lepiej
zrozumie¢ uwarunkowania polityki zagranicznej 1l RP w trudnym okresie zawiro-
wan personalnych w resorcie MSZ oraz problemow politycznych w wyborze domi-
nujacych dziatan na arenie mig¢dzynarodowej. Wylania si¢ z nich obraz dziatan
politycznych oraz dyplomatycznych ukierunkowanych w pierwszej kolejnosci na
relacje z sasiadami w postaci Niemiec, Rosji Sowieckiej oraz Czechostowacji. Dzig-
ki zaprezentowanej analizie mozna jednak zrozumie¢ dodatkowo podstawy zaintere-
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sowania si¢ przez MSZ relacjami w dalszym otoczeniu mi¢dzynarodowym. Chodzi
zwlaszcza o mozliwos$¢ rozwoju relacji ze Stanami Zjednoczonymi, Japonig i Turcja
w poszukiwaniu korzysci politycznych oraz gospodarczych dla Il RP w trudnym
okresie umacniania niezaleznej panstwowosci. Niejako na marginesie rozwazan
prowadzonych w artykule warto wskaza¢ na szczegdlng role sojuszow Polski z Ru-
munig i Francjag w porzadkowaniu tematéw poruszanych w ramach MSZ w opisy-
wanych latach. Kierunek francuski i rumunski nalezy uzna¢ za najwazniejsze
w orientacji polityki zagranicznej Il RP w 1921 roku i latach pdzniejszych. Powyz-
sza problematyka zostata jednak podjeta w sygnalizowanych juz we wstepie opra-
cowaniach, a takze czeSciowo w rozwazaniach autora niniejszego artykutu
(Landmann, 2017; Landmann, Indem i Grobelny, 2017).
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