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Abstract

The above article focuses on nationalistic motifs in ,Inseraty (krajowe) (zagraniczne)" — a commercial
paper from 1867. In its pages the Ukrainian problem was downplayed, showing a greater reluctance of
Jews, much less numerous than Ukrainians. Such a tendency was inconsistent with the general attitude
among Poles in Galicia - the Ukrainian, not the Jewish one was considered a bigger problem. An excep-
tion to the rule were also the press organs of the first ephemeral Christian-social parties. Jewish issues
prevailed, which leads to the conclusion that for the emerging Catholic-social movement it was perhaps
the most important issue. Such a case raises the question of how this issue was presented not only in the
trade press, what even in the entire economic press of Krakow? Exactly: how did you refer to the Jewish
question, and how to refer to the Ruthenian (Ukrainian) question? Who was considered a bigger enemy?
Of course, the business press can be examined at this angle in other Galician press centers.
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Streszczenie

Powyzszy artykut skupia sie na watkach narodowosciowych w ,Inseratach (krajowych) (zagranicz-
nych)” — gazecie handlowej z 1867 r. Na jej tamach bagatelizowano problem ukrainski, okazujac wiek-
sz niecheé¢ Zydom, o wiele mniej licznym od Ukraificow. Taka tendencja byta niezgodna z ogding
postawg wsrod Polakéw w Galicji — za wigkszy problem uwazano kwestie ukrainska, nie zydowska.
Wyjatkiem od reguty byly takze organy prasowe pierwszych efemerycznych partii chrze$cijansko-
-spotecznych. Dominowata problematyka zydowska, co skiania do wniosku, iz dla tworzacego sie
ruchu katolicko-spotecznego stanowita ona by¢ moze najwazniejsze zagadnienie. Takie postawienie
sprawy nasuwa pytanie, jak ta kwestia przedstawiata sie nie tylko w prasie handlowej, co nawet w catej
prasie gospodarczej Krakowa? No wiasnie: jak odnoszono sie do kwestii zydowskiej, a jak do rusin-
skiej (ukrainskiej)? Kogo uwazano za wigkszego wroga? Oczywiscie prase gospodarcza mozna badac
pod takim katem w innych galicyjskich o$rodkach prasowych.

Stowa kluczowe: nacjonalizm, nacjonalizm gospodarczy, konserwatyzm, liberalizm, Polacy, Ukraircy,
Zydzi, Galicja, zabor austriacki, prasa gospodarcza, prasa handlowa, polska prasa pod zaborami,
LInseraty (krajowe) (zagraniczne)”.

Sytuacja polityczno-prawna w panstwie austriackim
w momencie ukazywania si¢ ,,Inseratow”

Czas ukazywania si¢ ,,Inseratow” zbiega si¢ z dniami przelomowymi dla Monarchii
Habsburskiej. To wilasnie wtedy: ,,Dualizm austriacko-wegierski stat si¢ faktem”
(zob. Dziadzio, 2001, s. 24). Ale to takze przelomowa cenzura w historii Galicji.
Z ta datg wigze si¢ poczatek autonomii tego regionu w wyniku przemian ustrojo-
wych monarchii. Od tego momentu Galicja staje si¢ terenem wzmozonego zycia
politycznego (Gtuszko 2007, ss. 7-8). Zamieszkujace monarchi¢ naddunajskg naro-
dy dzielg sie na dwie grupy. Pierwsze to narody duze, stare i wptywowe — Niemcy,
Wegrzy, Czesi i (w nieco, by¢ moze, mniejszym zakresie) Chorwaci. Pozostate na-
rody wywierajace znikomy wptyw na cato$¢ polityki wewngtrznej to Stowency,
Stowacy, Rumuni. Polakom udaje si¢ dosta¢ do pierwszej grupy, ale Ukraincy pe-
chowo dzielg niedole narodoéw z drugiej grupy (Bokwa, 2012, ss. 24-25)*. Te czyn-
niki musiaty potegowac konflikt polsko-ukrainiski. Dla Ukraincéw rok 1867 jest
réwniez bardzo wazny. Pomijajac juz wymienione powyzej wazne wydarzenia kry-
stalizujace ukrainski ruch narodowy okoto tego roku, to wtasnie w tym roku Ukrain-
cy wydali broszur¢ propagandowa, ideowo inspirowang przez Tarasa Szewczenke,
w ktorej okreslili sie jako nardd ruski, odrebny od polskiego i rosyjskiego, zamiesz-
kujacy Rosje, Austri¢ i Wegry (Chwalba, 2005, s. 523). Kilkanascie dni przed uka-
zaniem si¢ pierwszego numeru ,Inseratow” Ukraincy wystali rzadowi wieden-
skiemu wspomniany powyzej memoriat Kuzemskiego. Jego znaczenie tak postrzega
J. Moklak: ,Memorial Kuzemskiego nalezy uwazaé za apogeum centralistycznej
polityki ukrainskiej lat 60. Podobnie jak poprzednie nie poprawil potozenia Rusi-
noéw. Ostabiona w 1866 r. Austria nie mys$lala o podniesieniu kwestii ukrainskiej,

! Chorwaci otrzymali ograniczong autonomie w ramach Krolestwa Wegier. Podstawowe
informacje na temat jej warunkow prezentuje np. T. Maciejewski (2007, s. 587). Byly tez naro-
dy, ktore chwilowo wywieraly wptyw: Wlosi (do 1859/1866) i Serbowie (1848-1849 i po
1878) (zob. Bokwa, 2012, ss. 24-25).
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ktorej tradycyjnie uzywata jako przeciwwagi dla polskich wptywow politycznych.
Beust potrzebowat reprezentacji galicyjskiej w Radzie Panstwa i mimo odmiennych
pogladow niektorych ministrow, np. sprawiedliwosci Emanuela Komersa (twierdzit,
ze koncesje, jakich zadat Gotuchowski, doprowadza do catkowitego podporzadko-
wania Polakom galicyjskich Rusinéw), wybrat porozumienie z partnerem silniej-
szym. W walce o wplywy na terenie Wiednia centralizm ukrainski przegrywat
konfrontacj¢ z centralizmem polskim. Polacy uzyskali sankcje cesarska dla gru-
dniowych ustaw szkolnych (ustawa jezykowa 22 VI 1867) i wzmocnili swe potoze-
nie w Galicji, natomiast orientacja prowiedenska wywotata wsréd Rusinow
rozczarowanie. Cze$¢ postow (Pawlykiw, Szaszkewycz i in.) nabrala dystansu do
Wiednia, co doprowadzito do nasilenia kontaktéw z panslawistami rosyjskimi. Inni
(Lawrowskyj, Kaczata, Wachnianyn) takze wystapili z krytyka centralizmu upra-
wianego przez $wigtojurcow, ale zdajac sobie sprawe z roli sejmu, w ktorym decy-
dowata wiekszo$¢ polska, podjeli probe zawarcia porozumienia z przychylnymi
Rusinom kotami polskimi” (zob. Moklak, 2004, ss. 76-77).

Tak wiec dla Polakow rok 1867 jest szczesliwy. Cho¢ przed nimi jeszcze wiek-
sze nadzieje wyrazajace sie kampanig rezolucyjna. Zydom konstytucja grudniowa
przyznata rownouprawnienie, ale wzmogta si¢ wobec nich nieche¢ 1 wrogos¢ naro-
déw monarchii. Wymownym tego potwierdzeniem sg zaj$cia antysemickie w poto-
wie 1870 r. w Krakowie, Lwowie i Tarnowie. Wigzaly si¢ one ze wzrostem napigcia
politycznego w okresie wyborow do Sejmu Krajowego. ,,Czas” przypisywal tym
wystapieniom w pewnej mierze charakter polityczny — utrzymywat, ze w 6wczesnej
wojnie Zydzi sympatyzowali z Prusakami, a mieszczanie — z Francuzami. W przeto-
zeniu na stosunki austriackie — w Zydach oczywiécie widziano wiernych stronnikéw
rzadu wiedenskiego i miano im to za zte (Sobon, 2011, ss. 224-225). Rusini (Ukra-
incy) coraz bardziej postgpuja w samouswiadomieniu narodowym, ale w 1867 r.
w wyborach do sejmu krajowego odnosza duzo gorszy wynik niz w 1861 r. Dopiero
ordynacja wyborcza wprowadzona w 1873 r. dawata wigksze szanse Rusinom
(Ukraincom), jednak wybory w tym roku wygrali przedstawiciele opcji promo-
skiewskiej, wprowadzajac do Rady Panstwa 14 postow. Kleske poniesli oni dopiero
6 lat pozniej (Pijaj, 2006, ss. 114, 119-120, 126). W okresie trwajacej do 1873 r.
kampanii rezolucyjnej (Gtuszko, 2007, s. 8) kwestia ruska (ukrainska) ulegta upod-
miotowieniu. Kampani¢ popierali zarowno konserwatysci, jak i demokraci, réznigc
si¢ jednak w zakresie ustepstw wobec Rusinow (Ukraincow). ,,Mamelucy”, liczac na
szerokg autonomie¢ dla Galicji, utrzymywali bliskie kontakty z rzadem wiedenskim,
a zagadnienie ukrainskie stanowito w ich programie kwesti¢ drugorzgdna. Natomiast
konserwatysci krakowscy liczyli na poparcie rezolucji w parlamencie wiedenskim
przez Rusinow (Ukraincdéw), co wymagato uznania ich za partnerow politycznych
i zgody sejmu na szkoty z jezykiem ukrainskim jako wyktadowym. Gdy jednak re-
zolucja stracita znaczenie w parlamencie wiedenskim, w sejmie ostabta tendencja do
porozumienia z Rusinami (Ukraincami). Jednak uznanie ukrainskiej odrebnosci na-
rodowej umocnito po stronie polskiej idee poszukiwania zblizenia z tymi polityka-
mi, wobec ktorych zywiono nadziej¢, iz reprezentuja interesy ruskie, a nie rosyjskie
(Moklak, 2004, ss. 41-42).

Moklak zwraca uwage na polaryzacje pogladéw demokratow galicyjskich
w kwestii ruskiej (ukrainskiej): od bezkompromisowej postawy Henryka Schmitta,
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zdecydowanie odmawiajacego Rusinom (Ukraincom) odregbnosci narodowej, po
liberalnego Franciszka Smolke, deklarujacego przychylnos¢ dla Rusinow (Ukrain-
cOw). Zawsze jednak przysztos¢ polityczna Rusinow (Ukraincéw) miata by¢ rozpa-
trywana w kontekscie przysztosci Polski (zob. Moklak, 2004, s. 41). Z kolei
W. Bernacki okresla stosunek demokratow galicyjskich do Ukraincow jako ztozony,
ambiwalentny. Walczac o upowszechnienie prawa wyborczego, nie dokonywali
rozréznien migdzy Polakami, Ukraincami czy Zydami (Bernacki, 2004, s. 146). Jed-
nak to, ze wyznawali oni zasad¢: ,,Wolni z wolnymi i réwni z rownymi”, nie ozna-
czato, iz uznawali prawo narodu ukrainskiego do samostanowienia — do
suwerennosci panstwowej (Bernacki, 1999, ss. 36-37). W tej spornej kwestii Ukra-
incom wmawiali: ,,1) Ze kraj nasz jest wspolnym — ze nasz wspolny zwigzek wyma-
ga wspolnej wladzy i 2) ze obie narodowosci nie moga na zewnatrz przedstawiad
dwoch obozow, a tym bardziej dwoch przeciwstawnych obozow, ale bedziemy
przedstawicielami jednego i tego samego obozu” (za: Bernacki, 1999, s. 37). Nie
przeszkadzato to demokratom akceptowac, a nawet popiera¢ ich zadania do jezyka
i religii (Bernacki, 1999). Wreszcie M. Janowski takze przypomina, iz demokraci
galicyjscy nie mieli watpliwos$ci, ze ich prowincja stanowi jednos¢ geograficzna,
historyczng i polityczna, co odrézniato ich od demokratow z zaboru rosyjskiego,
ograniczajacych aspiracje polskie do Krolestwa Polskiego, Poznanskiego i Galicji
Zachodniej (zob. Janowski, 1998, s. 249). Janowski podkresla, iz w kwestii ukrain-
skiej ,,sytuacje pogarszata narastajaca presja szowinistyczna, ktorej demokraci cze-
sto nie umieli si¢ oprze¢” (zob. Janowski, 1996, s.92), by pozniej przyznaé —
patrzac na ten problem od drugiej strony — ze w sumie nie byla ona zbyt skuteczna:
,Cho¢ w ich praktyce politycznej dostrzec mozna akcenty nacjonalistyczne, a row-
nouprawnienie ofiarowane Ukraincom czesto sprowadzato ich do statusu tolerowa-
nej mniejszosci, to jednak teoria polityczna demokratow galicyjskich okazata si¢
dos¢ odporna zar6wno na endecki szowinizm, jak i na koncepcje panstwa narodo-
wego” (zob. Janowski, 1998, s. 249)2,

Co ciekawe, ,,mamelucy”, wystepujacy na tamach ,,.Dziennika Polskiego” prze-
ciwko dazeniom politycznym Rusinow (Ukraincow), wspierali kwesti¢ rownou-
prawnienia Zydow. W stosunku do Zydow jako wspotobywateli zachowywall
jednak zazwyczaj dystans, uwazajac ich za grupe nalezaca do warstwy ,,gorszej”,
wyrazato si¢ rOwniez brakiem specjalnego zainteresowania nimi.

Chociaz partie zydowskie zazwyczaj udzielaly poparcia stronnictwom polskim,
to jednak w owych pierwszych wyborach do parlamentu wiedenskiego w 1873 .
zorganizowano niezalezng kampani¢ w duchu proukrainskim. Blok ukrainsko-
-zydowski wprowadzit wowczas trzech deputowanych zydowskich do parlamentu.
Celem tego dziatania bylo niedopuszczenie do wzrostu polskich wptywow w mo-
narchii (Sobon, 2011, ss. 147, 144), niestety bezskutecznie (szerzej na ten temat:

2 Historyk ten w tej kwestii jest konsekwentny. ,,Demokraci nie uwazali kwestii zydow-
skiej za pierwszoplanowa ani w polityce praktycznej, ani w ideologii. Kwestia ukrainska
byta dla nich o wiele wazniejsza (...). Antyzydowskie wypowiedzi demokratow sa (...)
rzadkie — rzadsze od wypowiedzi antyukrainskich” (zob. Janowski, 1996, ss. 107, 110). Ta-
kie wnioski odnoszace si¢ do demokratow galicyjskich zawieraja si¢ w stwierdzeniach —
zacytowanych tutaj wczesniej — T. Gasowskiego.
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Dziadzio, 2012, s. 91). Juz w 1879 r. politykom polskim udato si¢ przeciagnaé¢ Zy-
dow na swojg strong za cene czterech mandatow. W nastepnych latach Zydzi wspot-
dziatali z polskimi politykami, za$ deputowani zydowscy od 1897 r. do 1906 r.
wchodzili w sktad Kota Polskiego (Sobon, 2011, s. 144).

Lata 60. to przede wszystkim polityczne uaktywnienie si¢ Ukraincéw i ekono-
miczne Zydéw — o czym byla juz mowa powyzej. Monarchia austriacka byta zlep-
kiem krajow bardzo zroéznicowanych pod wzgledem narodowym, kulturowym,
religijnym, odmiennych tradycji politycznych (Uruszczak, 2013, s. 399). O konflikty
narodowo$ciowe bylo tutaj nietrudno — zwlaszcza w Galicji. Przeksztatcenie tego
cesarstwa w pierwsze w Europie liberalne panstwo prawa w 1867 r. (Dziadzio,
2008, ss. 219-220) wcale nie poprawito sytuacji pod tym wzgledem, wrgcz nawet
pogorszyto. Wraz z upadkiem monarchii narody wchodzace w jej sktad zaczely ze
sobg zajadle walczy¢ (m.in. Polacy z Czechami i Ukraincami). ,,Zyta monarchia
habsburska wieczysta rozterka, nic dziwnego, ze niezgodg przekazuje w spadku
swym sukcesorom. (...) Prawdziwy posiew austryacki” — skwitowano zaistniatg
sytuacje na famach ,,Nowej Reformy” (zob. Nowa Reforma 12 VII 1919, s. 1). ,,Na-
cjonalizm, ktory stat si¢ chorobg XX wieku i przyniost swa odmiane w postaci hitle-
rowskiego rasizmu, przybral na sile wlasnie w czasie wielonarodowosciowej
monarchii habsburskiej” — stwierdza pesymistycznie, spogladajac w przesztosc,
Dziadzio (2001, s.290). Natomiast ,,Glos Narodu” spogladajac w przyszto§é
w ostatnich dniach [ wojny $wiatowej rownie posepnie, co i specyficznie postrzegat
ten problem: ,,Po zgruchotaniu ostatkoéw autokracyi przysztoby wzajemne pozeranie
si¢ narodow. Niebezpieczenstwo to nalezy sobie wcze$nie uprzytomnic, jezeli wy-
zwalajace si¢ ludy nie majg zagrzeba¢ szczescia calych pokolen pod gruzami nacyo-
nalistycznego bolszewizmu” (CH 31 X 1918, s. 1). Jak widzimy, ta Kklerykalna
i antysemicka gazeta przestrzega przed specyficzng odmiang bolszewizmu — W po-
tocznym rozumieniu sprawiajacej wrazenia oksymoronu.

Zanim jednak przyszedt rok 1918 Galicja niepodzielnie rzadzili konserwatysci.
Galicyjscy ,,zachowawcy" (z siedzibg w Krakowie) stali si¢ najsilniejsza ideologicz-
nie grupa konserwatywna, rozciagajaca swoje wpltywy na podobne ideowo grupy
w pozostatych dwoch zaborach (Galka, 1998, s. 4). Zawdzigczali whadze, wpltywy,
pozycje przede wszystkim uznaniu i poparciu Wiednia®. Jednak musieli sie liczy¢
z demokratami i liberatami (Fras, 1994, s. 43), a od lat dziewigc¢dziesiatych zwazac
na aktywnos¢ socjalistow (Tych 1977, ss. 321, 334-335) oraz ludowcow (Buszko,
1983, s. 216; Jachymek, 2016, s. 17; Sobon, 2011, s. 156; Wapinski 1997, s. 102),
i wreszcie — od poczatku wieku — nacjonalistow (Grzybowski, 1982, s. 28; Kulak,

3 Zarowno konserwatysci, jak i Franciszek Jozef chetnie podkreslali ,,0sobisty zwia-
zek”, oparty na wspolnocie klasowych intereséw i rzekomej racji stanu w zakresie zar6wno
polityki wewnetrznej, jak zagranicznej panstwa i stanu (zob. Jaskolski, 2014, s. 232). Habs-
burgowie od 1438 r. prawie nieprzerwanie dzierzyli tron cesarski (a zarazem tron kroléw
niemieckich) (zob. Ptaza 2002, s. 576). W Rzeczypospolitej jednak nie byli popularni, skoro
nigdy elekcji ostatecznie nie wygrali. To samo tyczy si¢ poczatku panowania Franciszka
Jozefa (zob. na ten temat: Daszyk, 1999, s. 119 i n.). Pdzniej jednak zaskarbit on sobie popu-
larno$¢. ,Nie bylo juz »dobrego cesarza« Franciszka Jozefa, ktory miat w Galicji ogromne
powazanie i szacunek” — pisze D. Szymczak (2013, s. 46), przedstawiajac sytuacj¢ na kon-
cowym etapie I wojny §wiatowe;.
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1994, s. 60; Arkusza, 2006, s. 53; Sobon, 2011, s. 171). Socjalisci, nacjonalici czy
ruchy ludowe apelowaty do masowego odbiorcy i wypieraty ze sceny politycznej
konserwatystow i liberatow (Janowski, 1996, s. 5). Galicja przez catg okres autono-
miczny byta miejscem tar¢ i konfliktow. Polskie ugrupowania polityczne walczyly
ze soba, a takze z mniejszo$ciami narodowymi. Nawet oboz konserwatywny ulegt
podziatowi. Bardziej umiarkowani ,,stanczycy” zmierzali do porozumienia z ruchem
chtopskim i kompromisu z Rusinami (Ukraincami). Wschodniogalicyjscy ,,podola-
cy”, ultrakonserwatywni i antyukrainscy, sktaniali si¢ do porozumienia z endekami
na platformie nacjonalistycznej (Grzybowski, 1982, s. 30). ,,Ziemianin zachodnioga-
licyjski, cho¢ konserwatysta — c6z by to byt za skandal wyda¢ corke za maz za chio-
pa! — bardziej sktonny jest i§¢ z duchem czasu. Ziemianin wschodniogalicyjski
kurczowo broni swego stanu posiadania i swej pozycji, traktujac kazde ustepstwo
wobec ukrainskiej wsi za polska porazke narodowa, stara ide¢ obrony kreséw przed
bisurmanstwem pojmujac jako obrong przed ruchem narodowym ukrainskim. Ter-
min »podolak«, oznaczajgcy obecnie przynaleznos¢ do ugrupowania politycznego,
jeszcze bardziej konserwatywnego niz zachodniogalicyjski »stanczyk, stat si¢ syno-
nimem tradycjonalisty o zabarwieniu narodowym” (zob. Grodziski, 1998, s. 212)*.
W koncu ci wielcy posiadacze ziemscy z Galicji Wschodniej mieli zaczaé popieraé
ostabionych przedstawicieli opcji promoskiewskiej (Arkusza 2006, s. 48). Brak che-
ci u,,Podolakow” wypracowania modus vivendi z Ukraificami i poczucie zagrozenia
ze strony tej obcej etnicznie wigkszo$ci mieszkancow zamieszkujgcych posiadane
przez nich majatki, ,,owocowatly rozciagganiem tej postawy rowniez na ludno$¢ zy-
dowska” (zob. Sobon, 2011, s. 139). A z dobrych checi ,,stanczykéw” wypracowa-
nia kompromisu polsko-ukrainskiego nic nie wyszto. Jaskolski gorzko kwituje takie
stanowisko: ,,Oczywiscie, byto to po wickszej czgéci jedynie poboznym zyczeniem,
niespelnionym nigdy do konca, a przynoszacym w ostatecznym rachunku roztam
W obozie konserwatystéw galicyjskich i1 stworzenie wspolnej ptaszczyzny dla podo-
lakéw 1 Narodowej Demokracji, wyrazajacej si¢ w tezie, ze »Wszedzie, gdzie obce
zywioty zachowuja sie wzgledem nas nieprzyjaznie lub wypowiadajga wojne zywio-
towi polskiemu, stronnictwo zwalcza wszelkie ich wrogie lub separatystyczne usi-
towania«” (zob. i cyt. za: Jaskolski, 2014, ss. 160-161). Konflikt polsko-ukrainski
w Galicji to konflikt na wielu ptaszczyznach: politycznej, spotecznej i wyznaniowej.
Podobnie jest z konfliktem polsko-zydowskim. Ale i narodowosci inne niz polska sa
ze sobg wzajemnie skonfliktowane. O postawie Ukraincow (Rusinow) w Galicji
w czasie rewolucji 1848-1849 Gasowski pisze: ,,Ich strategie dziatania ksztattowato
antypolskie nastawienie, postuszenstwo wobec Wiednia i tylez bezinteresowna, co
mocna nieche¢ do Izraelitow, wykluczajaca wowczas wspotdziatanie” (zob. Gasow-
ski, 1999, s. 110). Podczas debat w galicyjskim Sejmie Krajowym nad kwestig zy-
dowska 27 lutego 1866 r. ruski poset Jan Guszalewicz proponowal pozostawic¢
w mocy wszystkie prawa i przepisy ograniczajace Zydéw w kupowaniu, arendowa-
niu, najmowaniu gruntdéw i nieruchomosci. ,,Ukraincy walczacy nieustannie o rowne
prawa dla siebie odmawiali ich jednoczesnie ludnosci zydowskiej” — skwitowat za-

4 Podkreslanie antyukrainskiego zacietrzewienia podolakéw i przypominanie o ich so-
juszu z narodowcami jest juz standardem w polskich publikacjach. Oryginalniejsze spojrze-
nie na to stronnictwo przedstawia Moklak (2004, s. 42).
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istniatg sytuacje K. Karolczak (1994, s. 46)°. Podczas tych dyskusji spolonizowany
Ormianin — Franciszek Torosiewicz — nazwat Zydéw ,,szatanami, zwodzicielami
niestrzezonej mlodziezy”, przypisujac im wytacznie destrukcyjne, rozkltadowe dzia-
tanie w kazdej dziedzinie zycia (Karolczak, 1994, s. 44)%. Przeciwko rownoupraw-
nieniu Zydoéw wystepowali przedstawiciele konserwatywnych ziemian: dr Kazimierz
Grocholski i hrabia Adam Potocki, a najbardziej aktywnie Michat Gnoinski i dr Lu-
dwik Kapiszewski. Z przedstawicieli kleru greckokatolickiego prawa ludnosci zydow-
skiej kwestionowal gtownie obok Guszalewicza Iwan Naumowicz (Horn, X-XII 1989,
s. 58). Co ciekawe, od 1867 r. az do 1873 r. niemalze wszyscy postowie ruscy w Ra-
dzie Panstwa nalezeli do Kota Polskiego (Pijaj, 2006, ss. 115-117)’. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze postowie obu narodowo$ci przynajmniej formalnie si¢ dogadali, co
poniekad nie powinno dziwié¢ — Wszak wielu z nich taczyta nieche¢ do Zydow.

Ponad tymi konfliktami stali Austriacy, prowadzacy swoja gre: z jednej strony
opierajacy si¢ na polskich konserwatystach, a z drugiej jatrzacy konflikty narodowo-
sciowe. ,,Podsycanie wasni narodowych bylo na r¢gke wladzom wielonarodowoscio-
wej monarchii kierujacej si¢ czgsto starg zasada »dziel i rzadz«. ldee te w Galicji
podejmowaty pisma klerykalne i endeckie. Zwalczata je prasa socjalistyczna, demo-
kratyczna i konserwatywna, w sumie liczniejsza od wymienionej wyzej, chociaz
mniej hatasliwa” (zob. Myslinski, 1970, s. 34).

J. Myslinskiemu w powyzszym cytacie chodzilo co prawda o idee antysemic-
kie, ale z pewnoscia owe stwierdzenia mozna odnies$¢ tez do Rusinow (Ukraincow).
Przyktadowo mieszczanski ,,Goniec” propagowat porozumienie zaréwno z Zydami,
jak i z Rusinami (Ukraincami), a ,,Swiat Stowianski” usitowat nawiaza¢ wspotprace
z liberalng inteligencja ukrainska, popierajac jej postulaty narodowe (np. utworzenie
uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie).

Analiza akt Sadu Krajowego Karnego w Krakowie, odnoszacych si¢ do konfiskat
prasowych z lat 1900-1914 pokazuje, iz znaczna wigkszo$¢ spraw dotyczyta prasy
krakowskiej (na prowingji redaktorzy i wydawnictwa byli ostrozniejsi, mniej tez zaj-
mowano si¢ polityka) (Myslinski, 1970, ss. 28-29, 132, 325). A. Garlicki stwierdza, iz
najczegsciej konfiskowano prase socjalistyczng. Wyciggano konsekwencje w przypad-
ku krytyki wladz (czgsto w parze z obraza urzednikow), antyklerykalizmu i obrazy
religii oraz ko$ciota, wzbudzaniu nienawisci do armii oraz migdzy klasami i stanami,
pornografii, wzbudzaniu nienawisci do formy rzadu i monarchii, za program niepod-
legto$ciowy, podburzanie i gloryfikowanie czynéw prawem zakazanych, za pisanie

5 Guszalewicz niebawem miat zosta¢é postem parlamentu austriackiego (zob. Czas 2 Il
1867, s. 3), gdzie miat sie¢ wyr6zni¢ osobliwym zachowaniem (zob. Pijaj, 2003, ss. 152, 271).

® Odnoszac sie do zarzutu rzekomego zgubnego wptywu Zydéw na polska miodziez, to
jako ciekawostke mozna tutaj podaé fakt, iz juz w odrodzonej Polsce lubelska mtodziez
szkot $rednich zgdanie usunig¢cia miodziezy wyznania mojzeszowego ze swoich placéwek
motywowata nie tylko ,,wrogiem i wyzywajacem stanowiskiem Zydéw wzgledem Polakow”,
ale takze ,,ich demoralizujacym wptywem na mlodziez polska” (zob. ,,Glos Lubelski” 18 XI
1918, s. 4). Powtarzanie si¢ tego typu oskarzen na przestrzeni przeszio 50 lat, i to w roznych
rejonach ziem polskich, nasuwatoby konieczno$¢ blizszego przyjrzeniu si¢ specyfice tego
rodzaju inwektyw.

" Tylko wtasnie Jan Guszalewicz (Iwan Huszalewycz) wytamywat si¢ z tej praktyki.
Uporczywa nieche¢ do Polakéw Iaczyta sie wiec U niego z niechecig do Zydow.
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0 toczgcym si¢ Sledztwie i za krytyke wyrokdéw sagdowych przed ich uprawomocnie-
niem, za niepokojenie ,,bezpieczenstwa publicznego” (czyli gdy np. pisano o mozli-
wosci wojny), za zdrade tajemnicy wojskowej, atakze (co nas najbardziej
interesowaloby w tej pracy) za antysemityzm. Broniono tez catej rodziny cesarskiej
(atak skierowany przeciwko niej to zbrodnia) i zaprzyjaznionych gtéw innych panstw
(to juz tylko wystepek) (zob. Garlicki, 1963, ss. 460-468). Cho¢ Garlicki o tym nie
wspomina, to jednak by¢ moze znalaztyby si¢ tutaj jakie§ antyukrainskie artykuty pra-
sowe, a juz z pewnos$cig sama kwestia ukrainska bytaby obecna. Takie same badania
w odniesieniu do prasy lwowskiej przeprowadzil juz Myslinski. Tutaj problem sto-
sunkow polsko-ukrainskich bardzo rzutowal na rodzaje konfiskat prasowych. Prase
ukrainska bardzo czesto konfiskowano za réznego rodzaju wystapienia antypolskie,
w obronie praw narodowych ludnos$ci ukrainskiej i inne (Myslinski, 1970, s. 29).
Przewaga polska w Galicji zostata utrzymana az do upadku Monarchii Austro-
-Wegierskiej. Lecz stosunki polsko-ruskie w Galicji nie zostaty uregulowane w spo-
sob eliminujgcy konflikty, co wykorzystywal Wieden kierujac sie polityka divide et
impera (Kozub-Ciembroniewicz, 1986, s. 180). Hud uzyt takiego samego zwrotu na
okreslenie rosyjskiej polityki wzgledem Polakow i Ukraincéw w imperium carskim
(zob. Hud, 2013, s. 160). Rzad austriacki byt w tej przebiegtej polityce skuteczny,
skoro Ukraincy uwazali za wrogdéw przede wszystkim Polakéw badz Zydow®. Do
tego dochodza jeszcze panslawistycznie nastawieni Rosjanie, probujacy realizowac
swoje interesy polityczne i intrygi ponad glowami zarowno Polakow, jak i Austria-
kow®. Sytuacja w Galicji byta wiec niezmiernie skomplikowana (Polacy mogli wal-
Czy¢ zardwno miedzy soba, jak izinnymi narodowos$ciami, byto wiele stron
konfliktu; tak samo sytuacja wygladata w przypadku Ukraincéw). Sojusze byty do-
razne, koniunkturalne, czasowe i niepetne. Galicjg rzadza konserwatysci. Przynajm-
niej ich krakowski odtam — co podkresla Jaskolski — stronit od nacjonalizmu
i rasizmu. To byl ewenement, bo na zachodzie Europy nacjonalizm z czasem byt
W sposob niemal automatyczny kojarzony z ruchami i doktrynami zachowawczymi
(zob. Jaskolski, 2014, ss. 164-165). Do otwartej wojny pomiedzy galicyjski narodo-
wosciami nie doszlo jednak do 1918 r. Walke toczono gltéwnie na famach prasy. Ule-
gata ona coraz wigkszemu upolitycznieniu. Badania nad nig postepuja™®. Nasz artykut
ma charakter przyczynkarski. Chcemy nim zacheci¢ do badan krakowskiej prasy go-
spodarczej, w tym takze pod katem zawartych w niej ewentualnych watkow narodo-
wosciowych. Mimo iz nowoczesny polski, ukrainski czy zydowski nacjonalizm
powstal dopiero pod koniec XIX w.1, to watki nacjonalistyczne w prasie — i to zarow-

8 M. Waldenberg wrecz twierdzi, iz nie bylo zadnego antagonizmu ukrainsko-
-austriackiego — zob. Waldenberg, 1992, s. 56.

® Jeszcze pod koniec 1937 roku IKC wspominat, jak ¢wieré wieku wczeséniej (czyli
w 1912 roku) ostrzegat, ,,ze moskalofilska akcja wsrod Rusinéw przybiera z kazdym dniem
na nasileniu”, a chtopi ruscy spod Felsztyna to nawet rozglaszaja, iz ,,bedzie wojna i przyj-
dzie car, ktory panow i zydow wypedzi” (zob. IKC 17 XI1 1937, s. 5).

10 Migdzy innymi powstaly monografie socjalistycznego ,,Naprzodu” — Toczek 1997;
Zajac 2006. Charakter porownawczy ma np. artykut T. Pomykacza (2012, s. 13 i n.).

11D, Maciak powatpiewa nawet, ze kontynuatorka partii narodowcow, czyli zalozona
w 1899 r. Ukrainiska Narodowo-Demokratyczna Partia (UNDP), jeszcze przed I wojng $wia-
towa stata si¢ ,,partia masows” — zob. Maciak (2006, s. 48).
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no w tej konserwatywnej, jak demokratycznej — beda si¢ pojawia¢ z pewnos$cig weze-
$niej. Nie oming one z pewnoscia takze prasy fachowej, w tym gospodarczej. To, iz
prasa taka moze nie by¢ powigzana z zadnym z tych ruchéw, nie gwarantuje catkowi-
tego wyeliminowania takich watkow.

Podsumowanie i wnioski

Powyzszy artykut skupia si¢ na watkach narodowosciowych w ,,Inseratach (krajo-
wych) (zagranicznych)” — gazecie handlowej z 1867 r. Na jej tamach bagatelizowano
problem ukrainski, okazujac wickszg niecheé Zydom, o wiele mniej licznym od Ukra-
incow. Taka tendencja jest niezgodna z 0g6lng postawa wsrod Polakow w Galicji — za
wigkszy problem uwazano kwesti¢ ukrainska, nie zydowska. Jednak jakze doniosle
pisze M. Sliwa: ,,W zasadzie nie bylo wowczas na terenie Galicji czasopisma o profilu
narodowym i katolickim, na famach ktérego nie upowszechniano by haset antysemic-
kich” (zob. Sliwa, 1994, s. 23). W efekcie wysuwa konkluzje, iz w organach praso-
wych pierwszych efemerycznych partii chrzescijansko-spotecznych (takich jak
powstate w 1897 r. Stowarzyszenie Chrzescijansko-Spoteczne i utworzone w 1898 r.
Stronnictwo Katolicko-Narodowe) — dominowata problematyka zydowska, co prowa-
dzi go do wniosku, iz dla tworzacego si¢ ruchu katolicko-spotecznego stanowita ona
by¢ moze najwazniejsze zagadnienie (Sliwa, 1994). Takie postawienie sprawy nasuwa
pytanie o to, jak ta kwestia przedstawiala si¢ nie tylko w prasie handlowej, co nawet w
calej prasie gospodarczej Krakowa — do ktorej obok prasy handlowej wliczano takze
periodyki spoteczno-gospodarcze, przemystowe i techniczne, rolnicze oraz poswigco-
ne sprawom reklamy. Takich tytutow w XIX w. w Krakowie miato si¢ ukazywac 104.
Do takich badan zachgcaja juz chocby stowa Jaskolskiego: ,,by¢ moze na gruncie kra-
kowskim na kwestie narodowe spogladano z wigkszym dystansem niz na kresach
wschodnich” (zob. Jaskoélski 2014, s. 164). No wlasnie: jak odnoszono si¢ do kwestii
zydowskiej, a jak do rusinskiej (ukrainskiej)? Kogo uwazano za wigkszego wroga?
Oczywiscie prase gospodarczg mozna bada¢ pod takim katem i w innych galicyjskich
os$rodkach prasowych, nie tylko t¢ wychodzaca w Krakowie czy Lwowie. Zreszta fakt,
iz nawet sam nacjonalizm ekonomiczny zdaje si¢ zjawiskiem stosunkowo mato zba-
danym, choéby na gruncie ekonomii politycznej zacheca do dalszym badan (stwierdza
K. Jedrzejowska, 2017, s. 159). I nie zmienia tego fakt, iz w autonomicznej Galicji
polski nacjonalizm gospodarczy byt stosunkowo najstabszy sposrdd wszystkich zabo-
row?. Wszak mozna badaé go pod wzgledem jego cech charakterystycznych, osobli-
wosci, odmiennosci, a nie tylko natezenia, czgstotliwosci.

Konserwatyzm jest niechetny zmianom, a liberalizm promuje zmiany, postep. Ru-
chy: socjalistyczny i ludowy sg nastawione na oddziatywanie na poszczegdlne grupy

12 Uwazajacy tak Jan Kofman podejrzewa, iz byt to efekt ogdlnego jej zacofania, a za-
razem mogto to by¢ witasnie skutkiem autonomii, ktéra pozwolita uzyskaé¢ Polakom ograni-
czone cele narodowe. Kofman podkresla, iz w zaborze pruskim nacjonalizm gospodarczy
miat charakter obronny i zmierzat do zachowania polskiego stanu posiadania, takze w drodze
odzyskania utraconych wczesniej — W Wyniku zorganizowanej germanizacji — pozycji
w sferze wlasnos$ci. Natomiast w Krolestwie Polskim kierowat si¢ on nie tyle przeciw zaborcy,
ile przeciw mniejszo$ciom, zwlaszcza mniejszosci zydowskiej (zob. Kofman, 1992, s. 49).
Jak widzimy, to cecha wspolna z publicystyka ,,Inseratow”.
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zawodowe. Nacjonalizm natomiast zaklada rywalizacj¢ migdzy narodami, kierujac
przekaz do poszczegoélnych narodéw, a nie grup zawodowych. Taka rywalizacja (pota-
czona z wojnami) byta statym elementem dziejow ludzkich, poczawszy od starozytno-

Scl.

W bardzo réznorodnej narodowosciowo Galicji musiala istnie¢ tego typu

rywalizacja na wiele lat przed powstaniem partii $cisle nacjonalistycznych. Nie dziwi¢
wiec powinna jawna nieche¢ okazywana Zydom w ,,Inseratach” w 1867 r. Nieche¢ po-
migdzy narodami wytworzy si¢ nawet bez podszeptow partii nacjonalistycznych i moze
uzewngtrznic si¢ takze w prasie gospodarcze;.
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