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Streszczenie

W dyskursie akademickim Roberta Michelsa uznaje sie zazwyczaj za rozczarowanego socjaliste, ktory
pod wptywem teorii elityzmu odrzucit demokracje i przeszedt do obozu faszystowskiego (Roth, 1963).
W polskim dyskursie Michelsa, nieco stereotypowo, uznaje si¢ za kontynuatora Moski i Pareto, jedno-
znacznie kojarzac go jako ,tego od zelaznego prawa oligarchii”. Mato znany jest fakt, ze w Stanach
Zjednoczonych doceniono wkfad Michelsa w rozwéj socjologii organizaciji. Amerykanscy uczeni uznajg
go za odkrywce zjawiska przemieszczenia celéw organizacyjnych, ,rasowego” badacza, obdarzonego
pasjg poznawczg i wyobraznig socjologiczng. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi, ze Roberta Michelsa
mozna uznac¢ nie tylko za politologa, ale réwniez za badacza aspirujacego do roli pedagoga spotecznego
- przedstawiciela inteligencji, ktérej rolg (jego zdaniem) byto wytyczenie proletariatowi drogi do socjali-
zmu. Badacz ten, w swoich publikacjach, konsekwentnie powracat do zjawiska przemieszczenia celéw
organizacyjnych, systematycznie $ledzac zjawisko degeneracji ruchdw spotecznych — zwtaszcza partii
socjaldemokratycznej. W nawigzaniu do tytutu artykutu, warto doda¢, ze nawet w najwazniejszym dziele
Political Parties Michelsa znajdujg sie fragmenty $wiadczace o jego aspiracjach wychowawczych w sto-
sunku do przywddcow partyjnych i mas wyborczych.

Stowa kluczowe: Robert Michels, pedagogika spoteczna, kryzys przywodztwa, zburzuazyjnienie przy-
wodcow partyjnych, niekompetencja mas, degeneracja ruchéw spotecznych.

Abstract

Robert Michels is being considered disappointed socialist who, under the influence of elitism, rejected de-
mocracy and moved to a fascist camp (Roth, 1963). In the Polish scientific discourse quite stereotypically
Michels has been regarded only as one of continuators of Vilfredo Pareto and Gaetano Mosca, unambig-
uously associated as “the one from the Iron Law of Oligarchy”. Little-known is a fact, that in United States


https://orcid.org/0000-0002-1561-1504

Radomir Minski

Michels’ contribution to sociology of organisation was appreciated. By American scholars Michels is re-
garded as the discoverer of goals-displacement phenomenon, an excellent researcher (“sociologist by vir-
tue of his temperament”) endowed with cognitive passion and sociological imagination. The aim of the article
is to show Michels as a social pedagogue, who all the time consequently was coming back in his different
works to the goals-displacement phenomenon in social movements, following its degeneration. This phe-
nomenon consists among the others in metamorphosis of the socialist leaders emancipating themselves
from the masses. With reference to the title of this article it is worth mentioning that even in Michels’ opus
magnum — Political Parties — there are passages correspondent with his educational aspirations towards
political leaders and the masses.

Keywords: Robert Michels, social pedagogy, crisis of leadership, embourgeoisement of political parties
leaders, incompetence of masses, degeneration of social movements.

Wprowadzenie

Robert Michels (1876-1936), niemiecko-wtoski socjolog, najbardziej rozpoznawalny
jest jako autor ksigzki Zur Soziologie des Parteiwesens in der moderne Demokratie.
Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens (dalej — Polit-
ical Parties) i fundator zelaznego prawa oligarchii. W jezyku niemieckim dzieto to zo-
statlo opublikowane w 1911 roku, ale w mig¢dzynarodowym S$wiecie akademickim
rozpowszechnito je jego anglojezyczne thumaczenie!.

Wisrod przedstawicieli nauk spotecznych panuje poglad, ze Michels jest ,,czlowie-
kiem jednej ksigzki” — cytowany, jednak w ogoéle nieczytany (Neumann, 1956). Jednak,
z punktu widzenia modnej obecnie interdyscyplinarno$ci, oprocz wspomnianego wyzej
opus magnum Michelsa, na uwagg zashuguje jego publicystyka poswigcona femini-
zmowi 1 socjalizmowi oraz szerokie opracowania historii Wtoch — w tym analizy wio-
skiego faszyzmu (Winkler, 1972). Ponadto Michels jest rowniez autorem kilku haset
encyklopedycznych, ktore ukazaly si¢ w wydanej w latach trzydziestych XX wieku
w prestizowej Encyclopaedia of the Social Science (hasta: autorytet, konserwatyzm i in-
teligencja).

Niestety, wstapienie do wloskiej partii faszystowskiej (w roku 1928) i przyjecie
stanowiska profesora na faszystowskim uniwersytecie w Perugii podwazyty znacznie
autorytet Michelsa jako uczonego. Warto jednak przypomnie¢ stowa Seymoura M. Lip-
seta, ktory splacajac intelektualny dlug zaciagnicty u Roberta Michelsa, napisat
we wstepie do kolejnego wydania Political Parties:

' R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersuchungen iiber
die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens, Leipzig 1911. Tlumaczenia na prawach oryginalu
ukazaty si¢ w jezyku wloskim (1912) i francuskim (1914). Anglojezyczne wydanie ukazato si¢ w 1915
roku w Stanach Zjednoczonych jako Political Parties. A Sociological Study of the Oligarchical Tenden-
cies of Modern Democracy. Dotychczas nie ukazat si¢ polskojezyczny przeklad tej ksiazki, a jej tytut
mozna przettumaczy¢ nastgpujaco: Partie Polityczne. Socjologiczne studium oligarchicznych tendencji
we wspotczesnej demokracji.
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Ironig losu jedno z najpotgzniejszych orgzy w intelektualnym arsenale wolnosci, blysko-

tliwe analizy endemicznych zagrozen wolnosci plynacych z organizacji, bedace efektyw-

nym narzedziem, ktére cztowiek epoki przemystowej powinien wykorzystywaé, aby
okielzna¢ gospodarke i polityke, zostalo nam podarowane przez czlowieka, ktdry umart

jako stronnik wioskiego faszyzmu. (Lipset, 2005, s. 38)

Mozna powiedzie¢, ze w naukach spotecznych Michelsa traktuje si¢ wylacznie
jako eksponenta elityzmu (ten od ,,zelaznego prawa oligarchii”), a w Polsce jest on
glownie kojarzony z socjologig i politologia, co uniemozliwia, zdaniem autora, wyko-
rzystanie potencjatu jego licznych rozpraw. Mimo to w Stanach Zjednoczonych Mi-
chels jest traktowany nie tylko jako socjolog polityki, ale rowniez zyskat uznanie jako
klasyk nauk o organizacji — okre$lono go — dostownie ,,odkrywcg zjawiska przemiesz-
czenia celow organizacyjnych” (Etzioni, 1964).

Niniejszy tekst stanowi probg odczytania mysli Roberta Michelsa, klasyka elity-
zmu, w nieco odmiennym kontekscie — badacza zainteresowanego nie tylko nauka, ale
réwniez intelektualisty zaangazowanego spotecznie, ktory w swoim najwazniejszym
dziele nakreslit zarys swoistej pedagogiki spotecznej (czy weziej demokratycznej), ma-
jacej shuzy¢ wychowaniu przywodcow partyjnych — czy szerzej elit politycznych ruchu
robotniczego?.

Inspiracja do napisania artykutu po§wigconego recepcji mysli Roberta Michelsa na
tle pedagogiki spotecznej, byl artykul niemieckiego badacza dorobku Michelsa —
Timma Genetta (2012), ktory zwrdcit uwage na niedoceniany fakt, iz dzieto Michelsa
wpisuje si¢ w nurt pedagogiki demokratycznej w obliczu kryzysu o§wiecenia. Wspo-
mniany artykut ukazat si¢ w zbiorowym dziele wydanym z okaz;ji jubileuszu 100-lecia
opublikowania najstynniejszego dzieta Roberta Michelsa.

Wnhikliwa analiza spuscizny Roberta Michelsa oraz jej recepcji w anglosaskiej li-
teraturze, w opinii autora pozwala szerzej odczytywaé mysl tego badacza i rozpatrywac
ja jako przyktad modnej obecnie interdyscyplinarnosci nauk spotecznych. Z tego
wzgledu niniejszy tekst skupia uwage na pomijanym fakcie, ze Michels w swoim opus
magnum przedstawil co§ wigcej anizeli ,,zelazne prawo oligarchii”. Michels, jako czto-
wiek nauki, nie tylko zdiagnozowat tendencje zagrazajace demokracji, ale rowniez pro-
bowal znalez¢ na nie remedium — zastanawiajgc si¢, w jaki sposob ksztattowaé
wlasciwe postawy przywodcoOw ruchu robotniczego, aby unikngé dostrzezonej przez

2 Réwniez w innych swoich pracach Michels pretendowat do roli pedagoga spotecznego. W ksigzce
poswieconej etyce ptaci (Michels, 2014) znajduja si¢ rozwazania dotyczace konkretnych zmian spotecz-
nych — zalecenia dotyczace poprawy pozycia matzenskiego, planowania rodziny, rownouprawnienia plci,
wprowadzenia jednolitej edukacji dla chtopcow i dziewczynek, walki z pornografia. Publikacje Michelsa
powiazane z tzw. kwestig kobieca okresla si¢ apoteoza feminizmu lub krytyczna socjologia seksualnosci
(por. Genett, 2008). Jeszcze bardziej uwidacznia si¢ pedagogiczne zacigcie Michelsa w podrgcznikowym
Probleme der Sozialphilozophie (Leipzig — Berlin 1914), w ktorym znajduja si¢ m.in. rozwazania o koope-
racji, eugenice, idei postepu, moralnosci i obyczajach. Samo pojecie filozofii spotecznej jest na tyle niedo-
okreslone, ze obejmuje z pewnoscia czes¢ rozwazan charakterystycznych dla pedagogiki spotecznej.
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niego, tendencji oligarchizacji partii socjalistycznych 1 przeciwdziata¢ zjawisku ,,ode-
rwania si¢” przywodcow partii socjalistycznych od szeregowych przedstawicieli prole-
tariatu (szerzej od mas).

Z uwagi na powyzsze, celem niniejszego artykulu jest przedstawienie Roberta Mi-
chelsa nie jako rozczarowanego dziatacza ruchu socjalistycznego, ktory pod wptywem
elityzmu przeszedt do obozu faszystowskiego (Roth, 1963), ale jako ,,rasowego” bada-
cza, obdarzonego nie tylko pasjg poznawcza, ale i wyobraznig socjologiczng. Co wigcej
— zgodnie z duchem pedagogiki spolecznej — Michelsa mozna uzna¢ za krytycznego
badacza zaangazowanego spolecznie (Camavitto, 1936), podazajgcego droga edukacyj-
nego reformatora ruchu socjaldemokratycznego. Zgodnie ze swoimi przemys$leniami
Michels, jako przedstawiciel inteligencji, aspirowal do roli naukowego przewodnika
proletariatu ,,o$wietlajacego droge do socjalizmu”, postulujacego dla podobnych sobie
— intelektualistow w szeregach ruchu socjaldemokratycznego, misj¢ wychowania przy-
wodcdw ruchu robotniczego.

Pozory antydemokratyczne w tworczosci Roberta Michelsa

Chcac przyblizy¢ mniej obeznanym z elityzmem czytelnikom posta¢ Roberta Michelsa,
wypada wspomnie¢, ze zarzuca si¢ jemu, iz z czasem z socjalisty stat si¢ przeciwnikiem
demokracji i zwolennikiem faszyzmu (Beetham, 1977). Za kulminacyjny moment roz-
czarowania Michelsa demokracjg parlamentarng uwazano jego wstapienie w szeregi
whloskiej partii faszystowskiej. W opinii autora nie jest to prawdg. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ trafne stwierdzenie Erharda Stoltinga (2006), wedle ktorego droga poli-
tyczna przebyta przez autora Political Parties (od socjalizmu do faszyzmu) wplyngta
uposledzajaco na recepcje jego mysli. Moim zdaniem to stwierdzenie mozna rozumie¢
szerzej — chodzi bowiem nie tylko o btgdne odczytanie samej Political Parties, jako
odrzucenia demokracji w ogoéle, ale rowniez pozostatej czgsci, osobliwe dekadenckiej,
refleksji Michelsa nad kondycja moralng spoteczenstw panstw narodowych wyltaniaja-
cych si¢ w Europie po kongresie wiedenskim.

Z uwagi na wplyw, jaki wywarlo dzieto Michelsa na wspotczesng mysl spoteczna,
nie tylko akademicka, pod pewnymi wzglgdami mozna je uznac za swoisty podrecznik
wychowania demokratycznego przywddcow partyjnych®. Jak wynika z przegladu pu-
blikacji traktujgcych o tworcy ,,zelaznego prawa oligarchii”, opinie wyrazane przez ba-
daczy na temat btyskotliwego charakteru Political Parties, sa bardziej jednoznaczne niz
ocena chwiejnego systemu warto$ci politycznych, reprezentowanych przez tego badacza.
Z teoriopoznawczego punktu widzenia warto podkresli¢, ze potaczenie przez Michelsa

3 Lipset we wstepie do Political Parties opisat nastepujaca sytuacje. Pewien przywodca latynoa-
merykanskiej partii socjaldemokratycznej opowiedziat mu, ze kiedy jako student ustyszat po raz pierw-
szy o ksigzce Michelsa na kursie socjologii polityki, od razu kupit dziesigé¢ egzemplarzy i rozestat je
swoim partyjnym towarzyszom. Rozmoéwca uwazal, ze ksigzka Michelsa powinna by¢ lekturg obowiaz-
kowa dla wszystkich socjalistow.
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opozycyjnych (wspolczesnie) stanowisk: materializmu historycznego Marksa i1 En-
gelsa, z podstawowymi zatozeniami elityzmu Moski i Pareto, rzeczywiscie umozliwito
temu uczonemu realizacj¢ podstawowych celow poznania naukowego (Such, Szczes$niak,
1999) — czyli zrealizowa¢ funkcje wyjasniajgca i w pewnym sensie prognostyczng*.

Michelsowi udato si¢ wyjasni¢ przyczyny wystepowania tendencji oligarchicz-
nych w coraz bardziej ztozonych organizacjach, ktore by sprawnie funkcjonowac, wy-
magaja statego aparatu wtadzy wykonawczej. Rozumowanie Michelsa jest nastgpujace:
skoro ,,czystej” demokracji nic mozna znalez¢ nawet w partii socjaldemokratycznej,
ktéra jest obarczona takim ,,...bagazem schorzen, wykoslawien, obtudy, jezeli nawet
ona stanowi sprzeniewierzenie, karykature idei 1 zatozen systemu demokratycznego, to
co sadzi¢ o catodci systemu™. Wykazanie, ze nawet tak wzniosta ideologia jak socja-
lizm ulegta deformacji i nie byla w stanie uczyni¢ partii socjaldemokratycznej wspol-
notg rownych 1 wolnych jednostek, miato stuzy¢ ujawnieniu dominacyjnego charakteru
wladzy wykonawczej funkcjonujacej we wspotczesnej autorowi demokracji masowej —
W partii 1 panstwie.

Z kolei realizacja przez Michelsa funkcji prognostycznej nauki wynik chocby
z faktu, na ktory zwrdcil uwage amerykanski socjolog Gerhard Lenski, ktory stwierdzit,
ze Michels uprzedzajac o szes$¢ lat rewolucje rosyjska 1 prawie czterdziesci lat przed
rewolucjg chinska skonstatowatl, ze moga wygra¢ socjaliéci, ale nie idea socjalizmu,
ktora zbutwieje z chwilg ich tryumfu (Lenski, 1980).

Sadze, ze trafne bedzie odparcie zarzutow o antydemokratyzm elitystow poprzez
odwotanie si¢ do stow Lenskiego (1980), ktory odpowiadajac na pytanie: dlaczego
warto zna¢ mysl elitystow takich jak Moska i Michels, stwierdzit, ze niedocenienie ich
tworczosci uposledzito rozwoj wspotczesnych teorii socjologicznych. Jego zdaniem
znajomos¢ genealogii akademickiej byla i jest istotng cz¢$cig wychowania nowych ge-
neracji badaczy, niestety usunigto z niej klasykdéw kontrowersyjnych (m.in. Michelsa),
ktoérych ,,stowa lub czyny moglyby zwies¢ mtode pokolenia ze $ciezki cnoty”.

4 Cze$¢ badaczy uwaza, ze walor ten zostal nieco przy¢miony przez charakterystyczny, Michel-
sowski patos (czy wrecz moralizatorstwo), z jakim zostato napisane Political Parties. Pesymistyczno-
moralizatorski styl retoryki, wykorzystanej przez Michelsa, koresponduje jednak z faktem, ze dzieto to
reprezentuje nasilajacy si¢ dekadentyzm, charakterystyczny dla okresu przetomu wiekow (fin-de-siecle).
W tym kontekscie dzieto Michelsa reprezentuje tzw. pozytywizm drugiej fali — charakteryzujacy sie
koncentracjg na erozji i utracie wiary w idee postepu, co bylo oznaka przetomu wiekéw — odejsécia od
optymistycznej i przej$cia do pesymistycznej filozofii historii. Dodajmy, ze wyrazeniem owego finde-
sieclowego kryzysu pozytywizmu par excellence byta sama teoria elit (Genett, 2012).

5'W jednym z pézniejszych tekstow Michels wyjasnil, ze pierwsze masowe ruchy spoleczne ,,no-
wych czasow” nie mialy charakteru antykapitalistycznego — byly ukierunkowane na osiagnigcie ogol-
nych celow politycznych takich jak idealy wolnosci. Jego zdaniem ,przymierze” radykalno-
-burzuazyjnych sit (sankiuloci) z proletariatem w walce przeciwko arystokracji zaktadato realizacje ide-
alow: wolnosci, rownosci i braterstwa (por. Michels, 2008, s. 82).
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Problematyka opus magnum Michelsa

Zestawienie pogladow myslicieli reprezentujacych odmienne dyscypliny badawcze
moze wywolywac zdziwienie. Jednak ukazanie krytycznej wobec ustroju demokratycz-
nego mysli Roberta Michelsa na tle koncepcji pedagogiki spoteczne;j, ktorej prekursorka
w Polsce byta m.in. Halina Radlinska, wydaje si¢ dzialaniem nie tylko prowokacyjnym
poznawczo, co i cennym praktycznie. Z jednej strony mamy do czynienia z praktykami
i teoretykami wychowania, a z drugiej strony ze stanowiskiem krytycznego diagnosty
srodowiska socjalizujacego, jakim wedtug Roberta Michelsa powinna by¢ partia socjal-
demokratyczna.

Odpowiadajgc na pytanie, co taczy t¢ posta¢ z pedagogika spoteczna, sadze, ze
nalezy zwroci¢ uwage na ide¢ zaangazowania spotecznego nauki. W tym miejscu warto
przypomniec¢, ze Michels juz w 1906 roku, na tamach znamienitego czasopisma Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (redagowanego m.in. przez samego Maxa We-
bera) opublikowal swoj artykut Die deutsche Sozialdemokratie. Jest to tekst poswiecony
analizie struktury organizacyjnej ruchu robotniczego w Niemczech. Swoj artykut Mi-
chels opatrzyt znamiennym dla reformatoréw spolecznych mottem zaczerpnigtym od
Marksa: ,,Filozofowie dotad tylko objasniali $wiat, idzie jednak o to, by go zmienia¢”.

Problematyka statusu ,,zelaznego prawa oligarchii” zostala wyczerpujagco omo-
wiona w literaturze (m.in. Cassinelli, 1953; May, 1956; Pfetsch, 1966; Chodak, 1958;
Smelser, 1976; Zyromski, 2007, Minski, 2016). Z metodologicznego punktu widzenia
Political Parties mozna uzna¢ za studium socjograficzne ,,folkloru organizacyjnego”
niemieckiej socjaldemokracji. Wspolczesnie mozna je okreslic przyktadem pionier-
skich badan z zakresu kultury organizacyjnej partii politycznych — tak zwanej etnografii
organizacyjnej, czy etnografii instytucjonalnej (Babbie, 2005). Obecnie, pod pewnymi
wzgledami (roznorodno$¢ wykorzystanych materiatdéw: obserwacja, dyskusje, doku-
menty, statystyki), badania przeprowadzone przez Michelsa, mozna roéwniez przyrow-
na¢ do procedury badan ewaluacyjnych (Olejniczak i in., 2008) — majacych na celu
,,optymalizacje” klimatu organizacyjnego partii socjaldemokratycznej — nie tylko zdia-
gnozowanie zagrozen, ale i sformutowanie rekomendacji majacych na celu ich usunig-
cie.

Juz na wstepie Political Parties Michels wyjasnit, jak istotng rol¢ odgrywajg partie
polityczne w najnowszej historii walk o wladzg nad panstwem. Michels traktowat or-
ganizacj¢ partyjng jako forme koordynacji dziatan zbiorowych. Jednak ujecie przez Mi-
chelsa funkcjonowania partii politycznej ma charakter dynamiczny — ujawnia nie tylko
oczywisty fakt, ze kazda grupa spoleczna ma swoja organizacje i strukture spoteczna,
ale réwniez funkcjonalng zalezno$¢ miedzy tymi dwoma aspektami budowy grupy,
przejawiajaca si¢ w formie wigzi spotecznych, taczacych cztonkdéw grupy w dziatajacy
kolektyw. Od rodzaju wigzi i jej przemian, zalezy to, czy grupa ma charakter ,,wolnej”
asocjacji, w ktorej przywodztwo jest legitymizowane autorytetem osobistym liderow,
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czy tez staje si¢ wylacznie sformalizowang instytucja, ktdrej biurokratyczna autoryta-
tywnos¢ legitymizuje panowanie, czy wrecz dominacje¢ zawodowych funkcjonariuszy
nad szeregowymi jej cztonkami. Wedle Michelsa jest to posrednio takze dominacja nad
masami wyborczymi, co Michels uzasadnit kontrastem migdzy stabilnoscig przywodz-
twa organizacyjnego w socjaldemokracji a fluktuacyjnym charakterem cztonkostwa
w partiach robotniczych i zwigzkach zawodowych (Michels, 2005).

Partia socjaldemokratyczna byta dla Michelsa nie tylko czgscig systemu demokra-
¢ji, lecz najwyzsza forma i uciele$nieniem najczystszych jej ideatdéw (Chodak, 1958).
Zatem wedtug Michelsa partia powinna by¢ matym, ale najbardziej idealnym spole-
czenstwem demokratycznym — wspolnota o charakterze republikanskim. Idac dalej, jej
kierownictwo, zgodnie z ideg samorzadnosci, ktora wedle Michelsa jest kamieniem we-
gielnym demokracji, winno by¢ sprawowane przez ogét wszystkich cztonkow partii.
Z tego wzgledu, zdaniem Michelsa, partie polityczne powinny wykazywacé jeszcze sil-
niejsze tendencje demokratyczne anizeli instytucje panstwowe.

Z uwagi na temat niniejszego artykulu sygnalnie zauwazmy, ze tak opisywana przez
Michelsa partia polityczna bytaby §rodowiskiem sprzyjajacym, mowiac jezykiem Heleny
Radlinskiej, budzeniu sit ludzkich. Dodajmy, ze polska pedagog postulatywnie wtasnie
ustrojowi demokratycznemu przypisywata moc przezwycig¢zania sprzecznosci miedzy
jednostka a spoteczenstwem (Radlinska, 1935). Michels ujawnit jednak, iz w praktyce ten
proces jest trudny do realizacji. Dotyczy to, zdaniem Michelsa, przede wszystkim partii
socjalistycznych i demokratycznych, ktorych podstawowym zadaniem jest walka z oli-
garchig w kazdej z jej form. Jak zatem wyjasni¢ rozwoj w tego typu partiach tendencji,
wobec ktorych wypowiedzialy one wojng? — postawil pytanie Michels.

Michels, w swoim dziele ujawnit, ze fundamentalnym problemem polityki, ktory
poddany zostal dyskusji w jego ksigzce, nie jest to, czy ideal demokracji jest realizo-
walny, tylko do jakiego stopnia demokracja jest pozadana, mozliwa i osiggalna w okre-
slonym momencie historycznym.

Upraszczajac, mozna przyjac, ze problematyka rozprawy Michelsa obejmuje dwa
podstawowe pytania badawcze:

1. Czy jestniemozliwe, aby partia demokratyczna praktykowata demokratyczng

polityke?

2. Czy partia rewolucyjna moze kontynuowac swojg rewolucyjng polityke?

O ile na drugie pytanie Michels odpowiedzial negatywnie, stwierdzajac jednocze-
$nie, ze rzeczywista demokracja (pozwalajgca na partycypacje wszystkich w sprawach
dotyczacych wszystkich) nie jest mozliwa, o tyle odpowiedz na pierwsze pytanie jest
niejednoznaczna — Michels napisat:

W pewnym ograniczonym sensie Partia Demokratyczna, nawet poddana oligarchicznej

kontroli, moze niewatpliwie wptywac¢ na panstwo w sensie demokratycznym. Stara kasta
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polityczna spoleczenstwa, a przede wszystkim samo panstwo, sg zmuszone do przeszaco-

wania znaczacej liczby wartos$ci — zarowno idealnych, jak i praktycznych. Znaczenie przy-

pisywane masom wzrasta nawet, jesli przywodcy sg demagogami. (Michels, 2005, s. 333)

Niestety Michels nie odpowiada na pytanie, jak pogodzi¢ efektywne podejmowa-
nie decyzji w sprawach publicznych z dostatecznym legitymizowaniem rzgdow repre-
zentacji. Udziela on raczej odpowiedzi na pytanie, jak do tego doszlo, ze partii
socjaldemokratycznej udato si¢ te jednorodnos¢ utraci¢. Wykazanie, ze nawet tak
wzniosta ideologia jak socjalizm ulegla deformacji i nie byta w stanie uczynié partii
socjaldemokratycznej wspolnotg rownych 1 wolnych jednostek, miato stuzy¢ ujawnie-
niu dominacyjnego charakteru wtadzy wykonawczej funkcjonujacej we wspotczesnej
autorowi demokracji masowej — w partii i panstwie. Z tego wzgledu w nieco innej po-
staci problematyke jego pracy mozna przedstawic nastepujaco:

1. Jak uktadajg si¢ stosunki mi¢dzy masami a przywodcami i czy moga by¢ one

zgodne z ideatami demokracji?
2. Czy jest osiggalny stan, w ktorym funkcjonariusze socjaldemokracji — przed-
stawiciele mas cztonkowskich — byliby rzeczywiscie przedstawicielami catoSci
i nie przeksztalcili si¢ w nowg warstwe oligarchow stojacych ponad ogotem?

3. Czy zmiana warunkoéw materialnych zycia przywodcoOw moze nie wywotaé
zmian socjologicznych i psychologicznych, ktore doprowadzajg do wyobco-
wania si¢ przywodcow z szeregéw kierowanego przez nich ogotu?

Mowigce wspotczesnym jezykiem, Michels zastosowal, modng obecnie, strategie
procedury badan ewaluacyjnych®, pozwalajaca ,,mierzy¢” dystans miedzy przywod-
cami a szeregowymi czlonkami partii politycznej (demokratyczna vs oligarchiczna
struktura wladzy). Jak ujat to polski badacz Szymon Chodak (1961), wychodzac z sedna
teorii demokratycznej, Michels ukazal w praktyce istote jej potencjalnych wynaturzen
oligarchicznych. Jak postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czeSci artykutu, Michels nie po-
przestat jedynie na diagnozie ,,niedostatkow” demokratycznych w partiach politycz-
nych, ale rowniez probowat wskaza¢ potencjalne sposoby ich eliminacji.

Zjawisko oderwania przywodcow od mas
a zburzuazyjnienie przywodcow ruchu socjalistycznego

Wedtug Michelsa przejawem tendencji oligarchicznych w organizacji byta m.in. meta-
morfoza, ktorg przechodza przywodcy po swoim awansie do struktur wiadzy. W efekcie

6 Zgodnie z definicja Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego — ewaluacja jest typem badan stoso-
wanych, ktérych celem jest poprawa jakosci dziatan poprzez zwigkszenie ich adekwatnosci, skuteczno-
$ci, uzytecznosci, efektywnosci i trwatosci. Zgodnie z tg definicja ewaluacja jest rozumiana jako: ocena
wartosci projektu z zastosowaniem okreslonych kryteriow prakseologicznych (ocena efektywnosci, sku-
tecznosci, oddziatywania, trwatosci rezultatow i zgodnosci z zatozeniami) w celu jego usprawnienia,
rozwoju lub lepszego rozumienia. Por. Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Czym jest ewaluacja? Dostep
za posrednictwem strony internetowej www. http://pte.org.pl/o-ewaluacji/.
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przemian organizacyjnych w partii nastepuje szereg niekorzystnych demokratycznie
zjawisk — m.in. oderwanie si¢ przywodcow od mas czlonkowskich oraz dezaktywacja
jej szeregowych cztonkow.

Zdaniem Michelsa w $wietle ,,inkompetencji” mas (ich niezdolnosci do samostano-
wienia) doskonale widac¢, ze w ustroju demokratycznym panuja dwie zasady regulatywne:

1. Krytycyzm i kontrola ideologiczna (przywodcdéw nad potencjalnymi preten-
dentami);

2. Efektywna kontrtendencja przeksztatcania demokracji w forme partiokracji,
opartg na coraz liczniejszych 1 wewngtrznie podzielonych partiach, ktore co-
raz silniej bazujg na kompetencjach nielicznych.

Biorac pod uwage wywody autora, zwlaszcza uwage dotyczacg idei demokracji,
ktora spetia funkcje formuty politycznej w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez
Gaetano Moske, Michels trafnie przewidzial, ze kazda krytyka ,,panujacych”, czy to
w partii, czy rzadu, spotyka si¢ z ostrg reakcjg i zarzutami o jej ademokratyczny wy-
dzwiek’.

W kontekscie wezesnych publikacji Michelsa, w ktorych opisywat juz proces ,,wy-
niesienia si¢” przywodcow ruchu robotniczego ponad szeregowych cztonkow partii
i masy wyborcze, nieco inaczej odczytuje si¢ Political Parties. W $§wietle wczesniej-
szych tekstow w opinii autora okazuje si¢, ze krytyka demokracji tam zawarta wynikata
z troski, a zarazem obawy Michelsa przed masami pozbawionymi charyzmatycznych
przywodcow, a z drugiej strony przed panowaniem (dominacjg w zyciu publicznym)
zawodowych politykow pozbawionych charyzmy, ktora odebrat im centralizm demo-
kratyczny. W takim ustroju, wedlug Michelsa, nikt nie jest wolny, a migdzy ludzmi
solidaryzm wypierany jest przez stosunki dominacyjno-poddancze.

Sadze, ze rowniez w §wietle pozniejszych publikacji Michelsa — encyklopedycz-
nych artykuldéw poswigeconych autorytetowi i konserwatyzmowi — mozna dojs¢ do
wniosku, ze byt on wrogiem nie tyle demagogicznego przywodztwa, co obawiat si¢
wszelkich ,,skartowacialych” czy zwyrodniatych form ustroju demokratycznego: oli-

7 Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Michels przewidzial niejako wlasne potepienie przez tzw. obron-
cow demokracji, piszac, ze w demokracji masowe;j idee i cele ostateczne staja si¢ w spoteczenstwie ro-
dzajem $wieckiej religii. Kreuje ona swoich wlasnych bogéw, a kazda rewizjonistyczna krytyka ustroju
demokratycznego jako mechanizmu zostanie uznana za krytyke idei demokracji uznanej za ,,$wicto$¢”.
Sadze, ze Michels doskonale zdawat sobie sprawe, ze merytorycznie-krytyczna analiza, majaca na celu
reform¢ demokracji parlamentarnej, zostanie przez jej ,.kaptanow” (politycy, ideolodzy, propagandysci,
upolityczniona czg$¢ Srodowiska naukowego) uznana za herezje, a krytycy rzadow parlamentarnych albo
zostang okrzyknigci wrogami demokracji, albo bgda uznani za ludzi szalonych. W tym niebezpiecznym
kierunku poszedt moim zdaniem wtoski badacz Giovanio Sartori (1988), obtudnie twierdzac, ze bierze
argumenty Michelsa powaznie, zarzucajac mu zarazem niejaka histerycznos$é — ,,rozczarowanie to ka-
prys$ny stan umystu”, ktdre zaprowadzito go do poparcia faszyzmu. Jak pokazuja ostatnie badania, kry-
tyczne wnioski Michelsa na temat demokracji maja niewiele wspolnego z jego postawg polityczna.
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garchii — wladzy sprawowanej przez pozbawionych zasad etycznych ,,zawodowych po-
litykdw” czy ochlokracji — demokracji pozbawionej zasad, sprawowanej przez niezor-
ganizowany i ulegajacy zmiennym emocjom thum.

Przemiany zachodzace w partii socjaldemokratycznej pod wpltywem jej sukcesow
parlamentarnych Michels analizowal w kategoriach procesu zburzuazyjnienia partii ro-
botniczych. Wsrdd przyczyn tego procesu Michels wskazat migdzy innymi: rozwoj
struktury biurokratycznej partii — skutkujacy pojawieniem si¢ ptatnych stanowisk, po-
sad dla administracji (partyjnej i zwigzkowej); zmiany sktadu i skomplikowania struk-
tury ruchu robotniczego — skutkujgce rozwarstwieniem w szeregach klasy robotniczej
potaczonym z awansem przedstawicieli do pozycji spotecznej porownywalnej z drobng
burzuazjg. Jego zdaniem zmiany spoteczne, ktore dokonaty si¢ pod wpltywem przemian
organizacyjnych, mozna analizowac¢ na trzech plaszczyznach:

1. Naplywu przedstawicieli drobnej burzuazji do partii robotniczych;

2. Organizacji ruchu robotniczego ,,promujacej’” powstawanie nowej warstwy drob-
nej burzuazji — salariatu sktadajacego si¢ z etatowych ,,urzednikow” partyjnych;

3. ,Kapitalistycznej obrony” —polegajacej na usuwaniu z pracy robotnikdw pro-
wadzacych dziatalno$¢ antykapitalistyczng. Zdaniem Michelsa ,,zdeklaso-
wani” robotnicy z konieczno$ci otwierali wlasng mikrodziatalnos¢
gospodarcza (sklepiki, warzywniaki, kioski z gazetami, karczmy), zasilajgc
szeregi wylaniajacej si¢ dopiero warstwy spotecznej — drobnej burzuaz;ji.

Tlem dla zjawiska zburzuazyjnienia ruchu socjalistycznego byta zmiana charak-
teru partii proletariackiej — z klasowego na parti¢ ,,Judowa” (czy wedlug innej typologii
masowa lub parti¢ opinii). Wedle Michelsa swoisty dla parlamentaryzmu mechanizm
wyborczy wymusit na socjaldemokracji ,,...poszukiwanie wsparcia wsrdd przedstawi-
cieli drobnej burzuazji...” (Michels, 2005, s. 254). Autorowi chodzito oczywiscie o po-
pulistyczng taktyke walki o gtosy wyborcze, warunkujacg — jego zdaniem — oportunizm
przywodcow niemieckiej socjaldemokracji. Wiasnie ta taktyka zapewnita partii jej po-
tege parlamentarng uzyskang na przetomie XIX 1 XX wieku kosztem otwarto$ci ideowe;
1 utraty klasowej ,,czystosci” — zaniku proletariackiego charakteru partii.

Michels stwierdzit, ze w §wietle danych statystycznych zjawiska zburzuazyjnienia
partii socjalistycznych nie mozna utozsamia¢ z obecno$cia w jej szeregach przedstawicieli
drobnej burzuazji, co byto w jego czasach obiektem zywej dyskusji. Zdaniem Michelsa,
popartym danymi statystycznymi, przedstawiciele drobnej burzuazji w szeregach partiach
socjalistycznych byli stosunkowo nieliczni. W szeregach socjaldemokracji niemieckiej
robotnicy stanowili od 77,4% do 94,7% cztonkow (Michels, 1915).

Wedle Michelsa zburzuazyjnienie partii jest nickwestionowanym faktem, ale jego
przyczyny wynikajg z zupetie innego procesu anizeli wejscie do organizacji walcza-
cego proletariatu kilkuset cztonkow klasy $redniej. Jego zdaniem istotg zburzuazyjnie-
nia, ktore nastgpito w szeregach partii socjaldemokratycznych, byla metamorfoza
postawy jej przywodcow o proletariackich korzeniach — ,,Okreslona grupa jednostek,
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ilo$ciowo nieznaczna, ale bardzo znaczaca jakoSciowo oderwata si¢ od klasy robotni-
czej 1 wyniosla si¢ do godnosci burzuazji” (Michels, 2005, s. 256-257). Dodajmy, ze
wilasnie ten fakt, ktory Michels interpretuje jako ,,wyniesienie si¢” przywodcow ponad
szeregowych cztonkow ruchu robotniczego, pozwala rozwazac fragmenty jego dorobku
w kategoriach krytycznej pedagogiki spotecznej — postulowania dziatan majacych na
celu nie tylko diagnoze, ale i poprawe klimatu funkcjonowania partii politycznej jako
srodowiska wychowawczo-socjalizujacego.

Diagnozujac sytuacj¢ panujgca w niemieckiej socjaldemokracji, Michels zwrdcit
uwage na rozrastajacg si¢ liczbe optacanych stanowisk w partiach socjalistycznych
1 zwiazkach zawodowych:

W Niemczech, w roku 1898 liczba oficjeli zwigzkowych wynosita 104; w 1904 roku wy-

nosita 677, z ktorych 100 byto metalowcami, a 70 murarzami. Od kilku lat ta sama tenden-

cja wystepuje w Niemieckiej Partii Socjalistycznej. Wedtug raportu nadzoru za rok 1909

wiele regionalnych organizacji zatrudnia optacany personel. Liczba sekretarzy regional-

nych wynosi 43, ale w jednym tylko roku liczba sekretarzy okregowych wzrosta z 41 do

62. W ten sposob powstato »towarzystwo wzajemnej adoracji« dla oficjeli partyjnych

i zwigzkowych, ktérego liczebnos¢ stale rosnie. W 1902 roku byto to 433 czlonkow;

w 1905 — 1095; w 1907 — 1871; i w 1909 — 2474. (Michels, 2005, s. 262)

Michelsowi chodzito oczywiscie nie tyle o Sciste grono przywodcze, co o caty — wielo-
poziomowy aparat biurokratyczny sktadajacy si¢ na strukture wladzy w partii. Na sku-
tek ,,awansu spolecznego” tego waskiego grona przywodczego zburzuazyjnieniu ulegta
cata atmosfera (dzi$ powiedzieliby$my klimat organizacyjny) panujaca w partiach so-
cjalistycznych. Innymi stowy, mozna to zjawisko okresli¢ raczej jako proces wyobco-
wania przywodcow socjaldemokracji z ruchu robotniczego.

Michels stwierdzil, ze wraz z rozwojem ruchu socjalistycznego wejscie do grona
przywodcow partii stato si¢ ambicjg dla cztonkéw wywodzacych si¢ z proletariatu — jak
to metaforycznie ujat: ,,w socjaldemokracji kazdy rekrut nosi w swoim plecaku butawe
marszatkowska”. Tak ogromna i doskonale zorganizowana partia jak niemiecka socjal-
demokracja potrzebowala niemniej gigantycznego aparatu administracyjnego: redakto-
roéw, sekretarzy, ksiggowych, ksiggarzy i wielu innych urzgdnikéw. Dla robotnikow
zainteresowanych polityka czy posiadajgcych talent pisarski albo oratorski ruch socja-
listyczny stanowit zatem nowy ,,dziat zatrudnienia”, pozwalajacy na awans spoleczny
— podwyzszenie statusu i zmiang stylu zycia — powstanie w tonie ruchu robotniczego
proletariackiej elity.

W ujeciu Michelsa elitg proletariatu tworzyli robotnicy, ktdrzy: a) porzucili prace
fizyczna i stali si¢ pracownikami umystowymi (urzednikami); b) stajac si¢ oficjelami
partyjnymi, znalezli si¢ w zupelnie innym polozeniu niz reszta pracownikow najemnych
— z racji partyjnej synekury stali si¢ mniej zalezni od swoich pracodawcow.
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Wedle Michelsa cztonek proletariackiej elity stat si¢ wolnym cztowiekiem zaan-
gazowanym w prace intelektualng, wykonywang na rzecz bezosobowego przedsigwzie-
cia. Co wigcej, etatowy dziatacz partyjny mial lepsze warunki zatrudnienia niz
w prywatnym przedsigbiorstwie. W relacji z partig jej urzednik jest kim$ wigcej anizeli
zwyktym pracownikiem najemnym — jest raczej kim$ w rodzaju udziatowca w zyskach,
ktérego pozycja jest o wiele bardziej stabilna (mozna powiedzied, Ze partia czy zwigzek
zawodowy sg tzw. organizacjami procentujgcymi).

Zdaniem Michelsa wraz ze zmiang pracy z fizycznej na umystowa, zachodza
zmiany w pozycji spotecznej zajmowanej przez oficjeli partyjnych i zwigzkowych:
stopniowo odrywaja si¢ oni od swoich proletariackich korzeni i awansem przynaleza do
klasy drobnoburzuazyjnej. Pierwotnie jest to tylko zmiana formy dziatalnosci zarobko-
wej 1 sytuacji ekonomicznej. Pensje ptacone cztonkom biurokratycznego aparatu par-
tyjnego byly poczatkowo skromne, ale znaczaco wyzsze niz przecigtna ptaca robotnika.
Byly one jednak tak skalkulowane, Zze pozwalaly pobierajacym je urzednikom wiesé
zycie na poziomie porownywalnym do standardow zycia drobnej burzuazji.

,Nowoczesna” partia socjaldemokratyczna, ze swojg rozbudowang wielopozio-
mowg strukturg biurokratyczna, stala si¢ kolejng instytucja spoteczng utatwiajaca pro-
ces ruchliwosci spotecznej. Michels dostrzegat w tym analogi¢ migdzy partig
socjaldemokratyczng a KoSciotem katolickim — obie organizacje zapewniajg awans naj-
zdolniejszym cztonkom okreslonych klas spotecznych: o ile kosciot umozliwiat awans
potomkom chlopstwa, tak partia stata si¢ instytucjg promujaca i umozliwiajgcg awans
dzieciom robotnikow®.

W ten sposob, zdaniem Michelsa, Partia Socjaldemokratyczna, jako mechanizm
awansu spotecznego zapewniata cztonkom klasy robotniczej wyniesienie do wyzszych
pozycji spotecznych. Im bardziej rozlegla i skomplikowana jest machina biurokra-
tyczna, tym liczniejsi sg ci, ktorzy przez t¢ maching zostajg wyniesieni ponad swoja
pierwotng pozycje spoteczng. Zgodnie z materialistyczng koncepcja historii, zauwazyt
autor, zmiana spotecznych i ekonomicznych warunkéw egzystencji stopniowo pociaga
za sobg przemiang w sferze mentalnosci (odwotanie do tezy ,,byt okresla swiadomo$¢™).

Wedle Michelsa ,,z czasem” funkcjonariusze partyjni wyemancypowali si¢ spod
kontroli szeregowych cztonkéw organizacji i stworzyli waskie grono przywodcze (oli-
garchia) 1 wtopili si¢ (zasymilowali) w strukture elit panujacych nad spoteczenstwem.
Konsekwencja powyzszych w wymiarze makrospolecznym byto poglebiajace si¢ roz-
warstwienie w obrebie klasy robotniczej. Ideatem dla robotnikow stal si¢ awans do
drobnomieszczanstwa.

8 Analogiczna funkcje instytucji awansu spotecznego pelnita armia wobec burzuazji. ,,Synowie ro-
dzin burzuazyjnych, ktorzy obrali karier¢ wojskowa, staja si¢ obcy dla swojej klasy. Wysocy oficerowie
otrzymuja stopnie z rak [samego] cesarza. Tracg oni swoje burzuazyjne przyzwyczajenia i przyjmuja
opinie i zwyczaje swojego nowego feudalnego srodowiska” (Michels, 2005, s. 264).
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Przywodcy partyjni i zwigzkowi a rola inteligencji w ruchu robotniczym

Juz w publikacjach poprzedzajacych Political Parties poswigconych inteligencji Mi-
chels, jako socjalista, wyrazal przekonanie o misji dziejowej tej warstwy spoteczne;.
Z kolei w jednym z pdzniejszych tekstow badacz ten napisat ,,Przewodnictwo masom
proletariackim w polityce przez burzuazyjnych intelektualistow odpowiada historycz-
nemu prawu, wedle ktorego kazdy ruch klasowy jest kierowany przez cztonkow klasy
przeciwko ktorej sam wystepuje” (Michels, 1987, s. 194). Michels, odwotujac si¢ do
Karola Marksa, twierdzit, ze tragicznym przeznaczeniem burzuazji bylo zostanie nau-
czycielami walki klasowej proletariatu.

W swoim opus magnum Michels sporo uwagi poswigcit przywodcom ruchu socja-
listycznego, reprezentujacym dwa rézne odtamy ruchu robotniczego: syndykalizmu
oraz politycznego socjalizmu (socjaldemokracji). Michels kontrastowo scharakteryzo-
wal postawy: a) przywodcow zwigzkow zawodowych — majgcych najczesciej proleta-
riackie korzenie); b) przywodcom partyjnym — wywodzacym si¢ z inteligencji. Autor
zauwazyl, ze wérdd wielu koncepcji usitujgcych zneutralizowac asymetryczng relacje
miedzy dominacjg przywodcow nad szeregowymi cztonkami najczeSciej pojawiat sie
postulat odsunigcia inteligencji od wiadzy w ruchu robotniczym. Syndykalisci posungli
si¢ jeszcze dalej — ich doktryna zaktadata nie tylko wyeliminowanie inteligencji z kie-
rowania socjaldemokracja, ale postulowata tak zwang akcj¢ bezposrednia, oznaczajaca,
ze proletariat moze osiggnaé swoje cele bez ,,intermediatora” w postaci swojej repre-
zentacji parlamentarnej — partii politycznej.

Wedle Michelsa powszechna awersja zywiona wobec intelektualistow znalazta
swoj wyraz w wykreowaniu przywddcow zwigzkow zawodowych na ,,autentycznych
przywodcow klasy robotniczej”. Autor napisal: ,,Wmawia si¢ nam, ze przywaodcy, kto-
rzy sami byli robotnikami fizycznymi, bardziej sprzyjaja masom w swoim stylu mysle-
nia, lepiej rozumiejg robotnikow, do§wiadczajg tych samych potrzeb i kierujg nimi te
same pragnienia” (Michels, 2005, s. 277).

Michels zwrécit réwniez uwage, ze przywodcy zwigzkowi cieszyli si¢ szczegol-
nymi wzgledami badaczy spotecznych. Autor uznat to za ,,naturalne”, gdyz przywodcy
zwigzkowi nie wkraczali tak czgsto jak przywddcy polityczni na ,,pole aktywnosci pi-
sarzy”, nie wnoszgc do nauki swoich wywrotowych teorii’. Przesadne zainteresowanie,
czy wrecz egzaltacja przywodcami zwigzkowymi, miata zdaniem Michelsa swoje wy-
jasnienie na gruncie politycznym — wynikata z ulgi, z jakg w kregach burzuazyjnych
przyjeto pojawienie si¢ w tonie ruchu robotniczego odtamu mniej radykalnego — zakta-
dajacego prymat celéw ekonomicznych nad politycznymi i postulujgcego jedynie re-
forme systemu spotecznego, a nie rewolucje socjalistyczna.

° Nieco wczesniej Michels dat wyraz temu, w jaki sposob byli przedstawiani liderzy zwiazkowi.
Jego zdaniem: ,,Syndykalistyczni przywddcy uchodzili zardbwno w sensie intelektualnym i moralnym za
wybrancow. Przywddca-robotnik byl uwazany za mesjasza, ktory uleczy wszystkie choroby trawiace
robotnicza organizacj¢” (Michels, 2005, s. 279).
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Nastepnie Michels poddal krytyce stanowisko syndykalistow, okreslajac je apo-
teozg autonomii robotniczej, opierajacg si¢ na przekonaniu, Ze ,,zorganizowany prole-
tariat moze tworzy¢ armia wolnych strzelcow pozbawionych indolencji generalnego
dowddztwa tworzonego przez biurokratow z aparatu partyjnego” (Michels, 2005,
s. 278). Przechodzac od fikcji do faktow, najbardziej zauwazalna roéznica migdzy syn-
dykalizmem a politycznym socjalizmem, pomijajagc oczywista kwesti¢ taktyki, wyni-
kata zdaniem Michelsa z r6znicy pochodzenia spotecznego przywodcoéw obu odtamow
ruchu robotniczego.

Wedle Michelsa wiara w to, ze masom latwiej bedzie kontrolowaé przywddce-ro-
botnika anizeli prawnika czy lekarza, byla ztudzeniem. Zdaniem autora w obu przypad-
kach mamy bowiem do czynienia z ,,systemem przedstawicielskim”, a na obecnym
etapie komplikacji zadan organizacyjnych jest niemozliwe, zeby nawet przywodcy
zwigzkowi pozostali zwyklymi pracownikami fizycznymi. Zaraz po tym, jak zwigzek
zawodowy dokona wyboru jednego ze swoich towarzyszy do zarzadu fabryki, przecho-
dzi on analogiczng metamorfozg, ktora przeszli delegaci polityczni — $wiadomie lub nie
zostaje wyniesiony ponad klas¢ robotniczg 1 wchodzi w szeregi nowej klasy salariatu
(otrzymuje regularng i statg miesigczng pensje zamiast robotniczej dnidowki czy tygo-
dniowki). Jako delegat i reprezentant przywodca-robotnik podlega tym samym tenden-
cjom oligarchicznym co jego towarzysz — burzuazyjny renegat, ktory zostat przywodca
partii robotniczej.

Autor zwrocil uwage, ze przywodcow zwigzkowych od mas cztonkowskich od-
dzielajg nie tylko r6znice mentalne, ale takze bariery w postaci formalnych zasad i re-
gulacji kierujacych ich postgpowaniem. Michels powolat si¢ na przyktad statutu
niemieckiego zwigzku metalowcow, ktory liczyt 47 stron. Dokument sktadat si¢ z 39
paragrafow, z ktorych kazdy zawierat od 10—12 punktow. ,,Czy jest robotnik, ktory nie
zgubilby si¢ w tym labiryncie?”” — postawil retoryczne pytanie autor.

Zdaniem Michelsa to wtasnie wsrod bytych robotnikow zadza wladzy byta najsil-
niejsza i to oni byli sktonni do naduzywania swobody uzyskanej w wyniku objgcia funk-
cji kierowniczej w partii.

Michels zwrocit uwage, ze robotnicy, ktorzy stawali si¢ przywddcami zwigzko-
wymi musieli by¢ dobrze obeznani z technicznymi i ekonomicznymi aspektami po-
szczegélnych branz oraz funkcjonowaniem gospodarki w ogole. Jednak poza
gruntowng wiedzg fachowa, przywodcy ci byli obarczeni ciasnotg umystowa i deficy-
tami wyksztalcenia. Michels stwierdzit, Ze umiejetnos¢ strategicznego myslenia i dy-
plomacji, ktorymi powinien by¢ obdarzony przywodca zwiazkowy, byly zazwyczaj
sprzeczne z zasadami demokratycznymi. Co wigcej — doswiadczenia wielu krajow po-
kazaty, ze wsrdd przywodcow o proletariackich korzeniach wystepowata sktonnosé do
naduzywania nowo zdobytej wiadzy, byli oni zmanierowani i despotyczni. Ponadto
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jego zdaniem eksobotnicy czerpali nicktamang satysfakcje z przebywania w towarzy-
stwie wyzej urodzonych i cze$ciej sktonni byli przyjmowac postawe indyferentna, a na-
wet wrogg wobec postepowych haset demokratycznych.

Opisujac postawy przywodcow zwigzkowych, Michels wytknat im, ze przyzwy-
czajaja si¢ do istniejgcego porzadku, a zmeczeni walkg ostatecznie godzg si¢ na istnie-
jacy uktad. Michels zauwazyl, Zze po tym, jak dokonata si¢ juz ich ,,prywatna rewolucja
spoteczna”, kiedy konflikt okazywat si¢ nieunikniony przywodcy-eksrobotnicy podej-
mowali przedluzajace si¢ negocjacje z przeciwnikiem; im dtuzej trwat konflikt, tym
czesciej ich nazwiska pojawialy si¢ w prasie. Jesli konsekwentnie wyrazali wywazone
poglady, mogli by¢ pewni, ze zyskaja uznanie swoich oponentéw i najczgsciej rowniez
podziw 1 wdzigczno$¢ thumu. Odwolujac si¢ do przyktadéw korupcji dziataczy zwigz-
kowych, ujawnionych w réznych krajach, Michels stwierdzil, ze zastapienie w charak-
terze przywodcow eksburzuazyjnej inteligencji przez ,,prawdziwych robotnikow” nie
daje zadnej gwarancji, iz ci ostatni b¢dg bardziej sktonni podda¢ si¢ demokratyczne;j
kontroli ze strony mas.

Wsrod przywodcdw robotniczego pochodzenia w oczach Michelsa najgorzej wy-
padli zwigzkowcy amerykanscy, ktorzy ulegli najsilniejszej fraternizacji z kapitalistami.
Historia amerykanskiego ruchu robotniczego — stwierdzil Michels — ujawnita, ze
w kraju wszechmoggcego dolara ,,cynizm cywilizacji opartej na pienigdzu przeniknagt
do szpiku kosci zarowno kapitalistow, jak i proletariat” (Michels, 2005, s. 290). Autor
napig¢tnowat demoralizacje, jakiej ulegli przywodcy zwigzkowi, ktorzy |, kiedy tylko za-
bezpieczyli swoje uposazenia i zdobyli odpowiednie przywileje, zakladaja wieczorowe
stroje 1 spotykaja si¢ z pracodawcami na wystawnych bankietach. Na zjazdach ruchu
robotniczego pojawit si¢ zwyczaj wreczania zagranicznym delegatom, a nawet ich zo-
nom wartosciowych upominkow — bizuterii itp. Wielu oficjeli zwigzkowych bezwstyd-
nic 1 bez skruputldw wykorzystuje dla swoich partykularnych celow pozycje
zapewniong im przez zaufanie, ktorym obdarzyli ich towarzysze robotnicy” — krytycz-
nie skomentowat Michels, nadajac temu zjawisku miano ,,zaszczytnej korupcji”. Z tego
wzgledu w Stanach Zjednoczonych przywodcy zwigzkowi byli nawet okreslani ,,robot-
niczymi kapitanami na ushugach kapitalistow”.

Odnoszac si¢ do tak zwanej kwestii akademickiej (dkademikerfrage), Michels
podkreslil, ze w samych poczatkach ruchu robotniczego burzuazyjni intelektualiSci,
ktorzy przylaczyli si¢ do ruchu, byli darzeni przez proletariat wielkim szacunkiem. Jed-
nak w okresie dojrzatosci ruchu robotniczego (socjaldemokracja jako frakcja parlamen-
tarna) intelektuali$ci znaleZli si¢ ,,na cenzurowanym”, a postawa robotnikow wobec
nich ulegla diametralnej zmianie — podziw zastgpilo krytykanctwo. Przyczyna takiej
alternacji 1 antypatii zywionej przez robotnikow wobec intelektualistow byty, zdaniem
autora, falszywe przekonania na temat roli tych ostatnich w ruchu robotniczym.
W Niemczech reprezentantami pierwszego pogladu byli rewolucyjnie nastawieni robot-
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nicy skupieni wokot takich czasopism jak: Neue Zeit oraz Leipzige Volkszeitung. Oskar-
zyli oni intelektualistow o pozbawienie ruchu robotniczego jego proletariackiego ducha
(sprzeniewierzenie warto$ci) — jego splycenie, rozwodnienie i zburzuazyjnienie oraz
nadanie mu kursu oportunistycznego wyznaczanego przez ,,zgnity” kompromis. Refor-
misci i rewizjonisci, ktorzy reprezentowali przeciwne stanowisko, uwazali intelektuali-
stow za wtracajgcych si¢ w nie swoje sprawy, skostniatych radykatow, kurczowo
trzymajacych si¢ zasady principiis obsta! (zto zwalczaj w zarodku!). ,,0 ile pierwsza
grupa krytykéw uwazata intelektualistow za najsilniej reformistyczne i burzuazyjnie
nastawione — skrajnie prawicowe skrzydto socjaldemokracji, o tyle druga grupa kryty-
kow uwazata intelektualistow za ultrarewolucyjne, anarchistyczne — skrajnie lewicowe
skrzydlo niemieckiej socjaldemokracji” (Michels, 2005, s. 293). Dlatego dla obu frakcji
ruchu robotniczego intelektuali$ci byli idealnym ,,kozlem ofiarnym”, na ktérego mozna
byto zrzuci¢ wszystkie bledy i grzechy partii.

Wedle Michelsa obie strony byly w bledzie. Jego zdaniem burzuazyjni intelektua-
lisci byliby ostatnimi, ktérzy popieraliby skrajng prawice ruchu robotniczego. Trudno
zdoby¢ statystyczne dowody, ze socjalisci wywodzacy si¢ z burzuazji czeSciej byli re-
wolucjonistami niz reformistami, zauwazyt Michels. Jednak jako renegaci klasowi, kto-
rzy zerwali wszelkie wiezi taczace ich z burzuazjg i traktowali ja jak swojego
$miertelnego wroga, zdradzali inklinacje raczej wobec idei rewolucyjnych — twierdzit
autor. Potwierdza to jego zdaniem historia ruchu robotniczego i dziatalnos¢ takich po-
staci jak: Bakunin, Kropotkin (rosyjscy anarchisci) czy Engels i Marks. Wszyscy oni
byli eksburzuazyjnymi socjalistami, ktorzy byli najbardziej pryncypialni wobec zasad
socjalizmu, prezentowali nieprzejednane postawy i przedktadali najbardziej radykalne
rozwigzania. Co wiecej, zdaniem Michelsa, doktadniejsze badania ujawniajg wyraznie,
ze najsilniejszy impuls dla reformizmu w Niemczech pochodzit od liderow zwiazkow
zawodowych, czyli przywodcow o proletariackich korzeniach. Michels stwierdzit, ze
w okresie wspotczesnym intelektualisci byli w kazdej z frakcji socjaldemokracji
i trudno byltoby bez zastrzezen uzna¢ ich albo za rewolucjonistow, albo za rewizjoni-
stow. O ile po stronie rewizjonistow wystepowali: adwokat Wolfgang Heine, byly stu-
dent teologii Richard Calwer czy byly student nauk politycznych Max Schippel, o tyle
wérod rewolucjonistow byli: Roza Luksemburg, adwokat Karl Libknecht czy Karol
Kautsky. Sam Michels docenial oczywiscie wktad intelektualistow w rozwoj ruchu so-
cjaldemokratycznego.

W kontekscie roli, ktorg odgrywata propaganda socjalistyczna, ,,stawiajac na bacz-
nos$¢” opini¢ publiczng (masy), istotna jest uwaga Michelsa dotyczaca ,,ujawnienia si¢”
problemoéw spotecznych. Zdaniem Michelsa samo istnienie wspotczesnej klasy robot-
niczej nie bylo per se przyczyng pojawienia si¢ problemow spolecznych (die soziale
Frage). Mowiac wspotczesnym jezykiem, Michels miat na mysli artykulacje konflik-
tow spotecznych rozumianych jako zorganizowane dziatanie cztonkdéw klas nieuprzy-
wilejowanych zmierzajace do zmiany i poprawy warunkéw wlasnej egzystencji.

88 COLLOQUIUM WNHiS



PEDAGOGIKA DEMOKRATYCZNA ROBERTA MICHELSA ...

,Walka klasowa, jesli ma by¢ czyms$ wigcej niz mglistg teoria, ktorej sita pozostanie na
zawsze ukryta, musi zosta¢ ozywiona przez $wiadomos¢ klasowa” (Michels, 2005,
s. 228). Jego zdaniem nawet tak dobrze zorganizowany ruch robotniczy jak niemiecki
nie mogl si¢ obejs¢ bez udziatu intelektualistow, ktorzy mieli oswietla¢ droge do socja-
lizmu.

Uzyteczno$¢ intelektualistow dla proletariatu nie polegata zdaniem Michelsa na
tym, by stuzyli oni w charakterze towarzyszy-bojownikow, ale angazowali si¢ jako teo-
retycy w opracowaniu drogi do socjalizmu. Wedle Michelsa jest to konsekwencjg faktu,
ze socjalisci burzuazyjnego pochodzenia maja to, czego stale brak wspotczesnym pro-
letariuszom — czas i srodki niezbedne do ukonczenia swojej politycznej edukacji. Z tego
wzgledu jeszcze dlugo proletariat bedzie do pewnego stopnia zalezny od burzuazji.

Podsumowujac, autor stwierdzit, ze burzuazyjne elementy partii socjaldemokra-
tycznej nie moga zostaé przymusowo usuniete czy wykluczone uchwatami zjazdo-
wymi, gdyz stanowig integralng czg¢$¢ ruchu, ktorej obecno$é nie wymaga zadnego
usprawiedliwiania.

Nawet niemiecki ruch robotniczy, pomimo wysokiego stopnia organizacji, nie mogltby si¢

obej$¢ bez intelektualistow (...) socjalizm niemiecki stracitby sporo ze swojego prestizu,

gdyby wyeliminowano z niego intelektualistow (...) Bez burzuazyjnych dezerterow poli-
tyczny ruch robotniczy jest tak samo historycznie niewyobrazalny, jakby byt bez uswiado-

mionego klasowo proletariatu. (Michels, 2005, s. 301-304)

Krotko mowiage, wedlug Michelsa inteligencja byla, jest i bedzie niezbywalnym ele-
mentem ruchu socjaldemokratycznego.

Krytyczna pedagogika zaangazowana spolecznie a Roberta Michelsa wizja
dzialan naprawczych w ruchu socjalistycznym

Poswigcenie tekstu pedagogicznemu zacigciu Roberta Michelsa wymaga odpowied-
niego kontekstu i cho¢by skrotowej analizy koncepcji ,,uprawiania” pedagogiki spo-
tecznej. Juz na wstepie warto przypomnie¢ okolicznosci, w jakich powstata pedagogika
spoteczna w Polsce —,,z jednej strony, staty za nig studia nad polska tradycja wychowa-
nia demokratycznego oraz nad zatozeniami 6wczesnych systemow szkolnych panstw
demokratycznych” (Theiss, 2018a, s. 11). Pomimo swoistosci sytuacji Polski w poczat-
kach XX wieku, koncepcja wychowania demokratycznego ma, moim zdaniem, charak-
ter uniwersalny. Do dzi§ w przedmiotowej literaturze podkresla si¢ nowoczes$nie
brzmigce pojecia demokratycznego wychowania (co prawda narodowego), ktére Ra-
dlinska nadata pedagogice spoteczne;j.

Wedlug Heleny Radlinskiej — klasycznej przedstawicielce mysli edukacyjno-wy-
chowawczej: ,,Pedagogika spoleczna jest naukg praktyczng, rozwijajaca si¢ na skrzyzo-
waniu nauk o czlowieku, biologicznych i spolecznych z etyka i kulturoznawstwem
(teorig 1 historig kultury) dzigki wlasnemu punktowi widzenia” (Radlinska, 1961,
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s. 361). Tak rozumiana pedagogika spoteczna nalezy do nauk zaangazowanych spotecz-
nie, o czym wedtug Wiestawa Theissa ,,...decyduje miejsce, jakie okreslona dyscyplina
zajmuje na kontinuum pomigdzy funkcjg krytyczng a apologetyczng. Im blizej bieguna
krytycznego, powigzanego dodatkowo z praktyka, tym pozytywne zaangazowanie jest
bardziej widoczne, silniejsze i rozleglejsze” (Theiss, 2018b, s. 119). Jesli dalej przyjac
za Teresg Bauman, ze ,,pedagogika spoteczna jako technologia zajmuje si¢ organizo-
waniem Srodowiska wychowawczego w taki sposob, aby wplywy przez nie wywierane
byly wychowawczo pozadane” (2003, s. 101), to propozycje Michelsa, dotyczace
ksztattowania wtasciwych postaw wsrod przywodcodw ruchu robotniczego, poprzez od-
powiednie dziatania profilaktyczne wobec ich zburzuazyjnienia, wpisujg si¢ w nurt tak
pojmowanej pedagogiki spotecznej (lub weziej: demokratycznej). W przypadku mysli
Michelsa nalezaloby koncepcje Radlinskiej zrelatywizowaé do roli przypisywane;
przez tego badacza partiom politycznym (zwlaszcza socjalistycznym) — jako $rodowi-
skom wychowawczym z uwagi na ich pierwotnie asocjacyjny (méwigc jezykiem Fer-
dinanda Tonniesa — wspdlnotowy, a nie stowarzyszeniowy) charakter. Moim zdaniem
mys$l Michelsa, cho¢by cze$ciowo, wpisuje si¢ w nurt koncepcji pedagogiki spoteczne;j,
ktéry uzywa pojecia ,,spoteczny” przynajmniej w dwoch znaczeniach: wyznaczania
celu aktywnosci i1 okreslania sposobu dzialania badacza (Marynowicz-Hetka, 1998).
Jeszcze bardziej adekwatnym ujeciem, pozwalajacym uwypukli¢ krypto-pedago-
giczne'? zaciecie Roberta Michelsa, jest tzw. rzeczowe okre$lenie przedmiotu pedago-
giki spotecznej, ,,polegajace na wskazaniu dziedzin praktyki, ktora pokazujac
niedoskonatosci domaga si¢ dzialan naprawczych” (Piekraski 1998, s. 14). Niczym in-
nym, jak wykazaniem niedostatkow w praktykach demokratycznych w partiach poli-
tycznych, jest praca Michelsa, ktory apeluje w niej o podjecie dziatan zapobiegajacych
odrywaniu si¢ przywodcow partii socjalistycznych od warunkow egzystencji (pozycji
spotecznej) proletariatu. Zdaniem Michelsa — przywodcy ruchu socjalistycznego, pet-
nigc swoje prestizowe funkcje, odrywajg si¢ od warunkoéw egzystencji spotecznej pro-
letariatu 1 zaczynaja, méwiac kolokwialnie, reprezentowa¢ swiadomos¢ typu ,,syty nie
zrozumie glodnego”. Wedlug Michelsa przywddey ruchu socjalistycznego w praktyce
aspiruja i osiggaja status spoteczny burzuazji, jednoczesnie nie tylko tracac swoja Swia-
domos¢ klasowa, ale rowniez nabywajg Swiadomo$¢ wyzszosci (dominacji) nad tymi,
ktoérzy ich wybrali.

10 Pojecie ,.krypto-pedagogika” autor wprowadza z inspiracji zaczerpnigtej od Przemyslawa
Wechty, ktory pisat o kryptosocjologii J.A. Schumpetera — austriackiego ekonomisty. Jak wyjasnia we
Wprowadzeniu do tej pracy jej promotor — Stanistaw Kozyr-Kowalski: ,,Przez kryptosocjologie be-
dziemy rozumie¢ przyjmowane w praktyce badawczej stanowisko dotyczace przedmiotu zainteresowan
socjologii teoretycznej, czyli epistemologii i ontologii zycia spotecznego. Elementy epistemologii i on-
tologii spolecznej nie zawsze sa wprowadzane do dyskursow naukowych z pelng §wiadomoscia” (Kozyr-
-Kowalski, 2003).
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Sadze, ze w powyzszym kontek$cie naukowa postawe Michelsa, wyrazong m.in.
na kartach Political Parties, nalezy uzna¢ jak najbardziej za przyktad pozytywnego za-
angazowania nauki — dalekiego od jej funkcji apologetycznej. W zamysle samego Mi-
chelsa jego praca miafa realizowa¢ dwa cele — po pierwsze stuzy¢ diagnostyce
spotecznej, po drugie petni¢ funkcje demaskatorska (Podgorecki, 1999). Zauwazmy, ze
diagnostyka spoteczna, nazywana rowniez socjografia, jest dgzeniem badawczym zmie-
rzajacym do zbierania danych w sposob systematyczny i intersubiektywnie spraw-
dzalny, a przy tym subiektywnie rozumiany. Realizujac pierwszy cel, Michels dokonat
socjograficznej ,,lustracji” partii socjaldemokratycznej — stawial pytanie ,,czy i do ja-
kiego stopnia demokracja pozostaje czystym ideatem, ktorego nigdy nie da si¢ zreali-
zowac w praktyce” (Michels, 2005, s. 368). Z kolei funkcja demaskatorska polega na
ukazywaniu pewnych cech z pozoru trudno uchwytnych albo wskazywaniu na pewne
zmienne niezalezne, ktore tkwig u podloza zjawisk, a ktére sg przestonigte przez po-
zorne zmienne niezalezne. Drugie rozumienie demaskatorstwa mozna okresli¢ ocenia-
jacym lub emocjonalnym.

Realizujac funkcj¢ demaskatorska, mowigc stowami Michelsa, zamierzat on ,,rzu-
ci¢ swiatto na okreslone tendencje spoteczne, ktore przeciwdzialaja zapanowaniu de-
mokracji, a w jeszcze wickszym stopniu przeciwdziatajg zapanowaniu socjalizmu”
(Michels, 2005, s. 368). Tu Michels ujawnit fakt, Zze rozwarstwienie spoteczne, naste-
pujace pod wptywem rozwoju stosunkow kapitalistycznych, wptyneto destrukcyjnie na
klas¢ robotnicza, powodujac jej rozdrobnienie, warunkujac zastgpienie jednolitej $wia-
domosci klasowej — egoizmem zawodowym — korporacjonizmem. To, zdaniem autora
Political Parties, przeciwdziatato z kolei mozliwosci dostrzezenia moralnych i daleko-
sigznych celow socjalizmu, zar6wno przez ,,zawodowych przywodcow”, jak i przez
same masy popierajace socjaldemokracje.

Pedagogika spoleczna Roberta Michelsa a wychowanie elit proletariatu

Michels w swoim opus magnum wiele miejsca poswiecit analizie 1 diagnozie oligar-
chicznej, jak to okreslal: ,,choroby trawigcej instytucje demokracji parlamentarne;j”.
W literaturze zarzuca mu si¢ jednak, ze mato miejsca poswigcit lekarstwu na te dolegli-
wosé (Zyromski, 2007). Tymczasem wnikliwa lektura Political Parties przeczy takim
opiniom.

Jako pierwszy nalezy wyeksponowa¢ fakt, ze Michels w publikacjach poswigco-
nych inteligencji najsilniej ujawnit swoje przekonania dotyczace jej roli jako wycho-
wawcow proletariatu. W jednym z pozniejszych tekstow (wobec Political Parties)
Michels napisat: ,,Przewodnictwo masom proletariackim w polityce przez burzuazyj-
nych intelektualistow odpowiada historycznemu prawu, wedle ktorego kazdy ruch kla-
sowy jest kierowany przez cztonkow klasy, przeciwko ktorej sam wystepuje” (Michels,
1987). Innymi stowy, wedlug Michelsa uzytecznos¢ intelektualistow dla proletariatu nie
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polegata na tym, by stuzyli oni ruchowi robotniczemu w charakterze towarzyszy-bojow-
nikow, ale zeby angazowali si¢ w niego jako teoretycy w opracowaniu drogi do socja-
lizmu. Innymi stowy, rola intelektualistéw byto wychowanie przywddcow tego ruchu.

Wisrod swoistych rekomendacji wychowawczych Michels rozwazal skuteczno$é
czterech form profilaktyki wobec panowania oligarchicznego w demokracji:

1. Instytucj¢ referendum,

2. Proletariacka ascez¢ przywodcoOw o burzuazyjnych korzeniach,

3. Syndykalizm,

4. Anarchizm.

Podajac przyktad ,,dobrych praktyk” demokracji bezposredniej, Michels odwotat

si¢ do kantonow szwajcarskich, gdzie — jego zdaniem — demokracja osiagneta najwyz-
szy stopien rozwoju na poziomie instytucji publicznych!!. Jak powiada Michels, z de-
mokratycznego punktu widzenia kantony szwajcarskie sa na wyzszym etapie rozwoju
niz partie demokratyczne, albowiem partie te odrzucity zasady demokracji bezposred-
niej 1 siggaly po nie jedynie w ostatecznosci. W Niemczech praktyka stalo sie, ze decy-
zje na kongresach partii zapadaty zwykla wickszo$cig glosow 1 ,,z tego wzgledu mamy
parlamentaryzm w miejsce demokracji” — skonstatowal Michels.

Autor stwierdzil, Zze referendum, jak kazda forma demokracji bezposredniej, nie
jest pozbawione wad. Zdaniem Michelsa najczesciej zgltaszanymi obiekcjami wobec
referendum byty: 1) nickompetencja mas, 2) czasochtonno$¢. Tymczasem, jak podkre-
slit Michels, instytucja referendum, zeby wiasciwie funkcjonowac¢, wymaga absolutnie
sumiennej biurokracji, gdyz jego wyniki tatwo zafalszowaé. Ponadto, nawet przy wzo-
rowym przebiegu, wyniki referendum nigdy nie bedg miaty znaczacej wartosci, jesli
glosowanie nie bedzie poprzedzone merytoryczng dyskusja. Jesli nie zostang spetnione
te warunki, referendum nie wptynie znaczgco na dziatania organow wykonawczych —
skonkludowat Michels (2005, s. 311).

Z kolei srodkiem profilaktycznym wobec deficytu ,,swiadomos$ci demokratycznej”
wsrod przywodcow moglaby by¢ pedagogika spoteczna obejmujaca: wychowanie przy-
wodcow w duchu proletariackim oraz trening empatii czy swego rodzaju autoidentyfi-
kacji z masami. Zdaniem Michelsa wychowanie przywodcéw powinno zostac
powierzone intelektualistom o czysto idealistycznych pobudkach (naukowy paterna-

W XVI wieku Konfederacja Szwajcarska sktadata sie z 13 niezaleznych pafistewek — protopla-
stow obecnych kantonow. Byly one podzielone na kantony ,,lesne” i ,,miejskie”. W szesciu ,,lesnych”
kantonach funkcjonowata demokracja bezposrednia, polegajaca na podejmowaniu wszelkich wspolnych
decyzji na wiecach kantonalnych (glosowanie przez podniesienie rgki). Siedem kantonow ,,miejskich”
byto zarzadzanych formalnie przez rady miast, ktore byly kontrolowane przez oligarchiczne uktady two-
rzone przez najbogatszych kupcow i rzemie§lnikow. Obecnie juz tylko w dwoch kantonach wladza jest
rzeczywiscie sprawowana w formie petnej demokracji bezposredniej, w formie organizowania wiecow
kantonalnych (Landsgemeinde), na ktorych kazdy obywatel kantonu ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w kaz-
dej sprawie oraz bezposrednio wybra¢ cztonkow rzadu. We wszystkich pozostatych kantonach parla-
menty i rzady sa wybierane poprzez — znane z innych krajow — wrzucanie kartek wyborczych do urn.
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lizm) i odbywa¢ si¢ w duchu socjalistycznych wartosci i demokratycznych sentymen-
tow, budujac i wzmacniajac w nich przekonanie o stuzebnej roli wladzy wykonawczej
wobec mas.

Michels postulowat nie tylko podjecie srodkow przeciwdziatajacych zburzuazyj-
nieniu przywodcow wywodzgcych si¢ sposrod robotnikow, ale uwazal, ze powinno si¢
ktas¢ nacisk na postulat proletaryzacji (wstrzemi¢zliwosci ekonomicznej) przywodcow
o0 burzuazyjnych korzeniach.

W celu uniemozliwienia socjalistycznym intelektualistom powrotu do ich poprzedniego $ro-

dowiska nacisk powinien by¢ potozony na ich asymilacj¢ do warunkéw zycia mas proleta-

riackich i ,,znizenie si¢” do poziomu zycia swoich sympatykow. Nalezy przyjaé, ze ich
burzuazyjny instynkt moéglby ulec atrofii, jesli ich zwyczaje bytyby pod tym wzgledem zhar-

monizowane tak dalece jak to mozliwe ze zwyczajami proletariatu. (Michels, 2005, s. 311).
Zycie w warunkach zblizonych do warunkéw egzystencji proletariatu (w mysl zasady
,»Syty nie zrozumie glodnego”) powinno przynies¢ efekt psychologiczny w postaci po-
zytywnych (dla demokracji) zmian w mentalnosci przywodcoéw, co z kolei zapobie-
globy ich zburzuazyjnieniu i formowaniu si¢ oligarchii w partiach demokratycznych.

Kolejnym dziataniem profilaktycznym zaproponowanym przez Michelsa byla
(méwige wspolczesnym jezykiem) reintegracja réznych warstw i kategorii spotecznych,
z ktorych skomponowana byla partia socjaldemokratyczna. Wykreowanie homogenicz-
nosci opartej na identyfikacji i solidarnosci z thumem autor okreslit jako zawor bezpie-
czenstwa przeciwdziatajagcy rozwojowi oligarchicznych form w obregbie partii
robotniczych. Michels zwrdcit uwage, ze — chociaz nieliczne — tego typu prekursorskie
dziatania pojawily si¢ juz pod postacig takich ruchdéw spotecznych jak narodnicy w Ro-
sji, wloski ruch zdeklasowanych (déclassés) czy anarchi$ci. Rowniez w niemieckich
i francuskich partiach socjalistycznych obecne byty postulaty utrzymywania swoistej
,»czystosci klasowej”. Autor przypomnial obowigzujacg w Niemczech cztonkow partii
prohibicje zakazujacg publikowania tekstow w prasie burzuazyjnej oraz udzielania si¢
towarzyskiego w zyciu burzuazji. Michels uznat jednak te srodki za nieskuteczne i gro-
zace fanatyzmem.

Dyskutujgc syndykalizm i anarchizm jako profilaktyke wobec tendencji oligar-
chicznych, Michels zwrocit uwage, ze zadna z zaproponowanych doktryn nie likwiduje
organizacyjnego zta w zarodku.

Syndykalizm odrzucajac polityczny charakter ruchu robotniczego, w praktyce po-
legat na zastgpieniu: reprezentacji politycznej, reprezentacja zarzadzajacg konfliktem
ekonomicznym. Innymi stowy, bytoby to zastapienie dominacji przywddcow politycz-
nych nad masami — zdominowaniem wigkszosci przez niewielkg czgs¢ mas — elite ro-
botnikow. Z kolei anarchi$ci, ktorzy zdaniem Michelsa proponowali najbardziej
abstrakcyjng 1 wyidealizowang wizj¢ przysztosci, wprawdzie dostrzegali defekty orga-
nizacji wyrazniej niz socjalisci, a nawet syndykalisci, jednak — podobnie jak ci ostatni
— odrzucali organizacj¢ w sensie politycznym (partie polityczne).

3(43)/2021 93



Radomir Minski

Michels sceptycznie odniost si¢ do Moiseya Ostrogorskiego, ktory w pracy Demo-
cracy and the organization of political parties (1902) proponowatl zastapienie organi-
zacji partyjnej systemem tymczasowych stowarzyszen (league system), powolywanych
do istnienia tylko dla zalatwienia konkretnych spraw, ktore miaty by¢ rozwiagzywane,
kiedy tylko zostang zrealizowane cele. Uogolniajac, Michels stwierdzit, ze anarchizm
obiecywat swiatu porzadek wykluczajacy jakakolwiek mozliwos¢ koncentracji wladzy,
jednak nie wskazywal, jak ten pozadany stan osiagnac.

W zakonczeniu swojego dzieta Michels dobitnie wyrazit przekonanie, ze demo-
kracja jest systemem wymagajacym ciaglej i niezmordowanej pracy badawczej. Ogla-
szajac swoj manifest socjologiczny, Michels jako srodka wyrazu uzyt bajki, co moim
zdaniem nalezy uzna¢ za zabieg majacy na celu wzmocnienie pedagogicznego waloru
jego pracy!'2.

W bajce rolnik na fozu $mierci moéwi swojemu synowi, ze na ich polu jest zakopany skarb.

Po jego $mierci syn kopal wszedzie w nadziei na odkrycie skarbu. Oczywiscie go nie zna-

lazt. Jednak jego cigzka praca uzyznita glebe i zapewnita mu wzgledny dostatek. Skarb

w bajce moze symbolizowa¢ demokracje. Demokracja jest skarbem, ktérego nie mozna

odkry¢ poprzez deliberacje. Jednak kontynuujac nasze badania, pracujac niestrudzenie nad

odkryciem tego, co jeszcze nieodkryte, mozemy wykona¢ prace, ktéra przyniesie owocne
rezultaty w demokratycznym sensie
— konstatowal Michels.

Zapewne z tego wzgledu podsumowujac wyniki swoich rozwazan, autor pokreslit,
ze pytanie i fundamentalny problem polityki jako nauki nie powinny dotyczy¢ tego, czy
idealna demokracja da si¢ zrealizowac, ale do jakiego punktu i jakiego stopnia demo-
kracja jest pozadana, mozliwa i realizowalna w danym momencie.

Konczac swoja ksiazke, Michels powtorzyl, ze oligarchicznych tendencji w demo-
kracji nie da si¢ uniknac¢, ale mozna probowac je sttumi¢ wtasnie na polu pedagogiki
spotecznej oraz minimalizowaé dzigki rzetelnie prowadzonym badaniom zagrozen
ustroju demokratycznego (Michels, 2005).

Zakonczenie

Sadzg, ze analizujac dorobek Roberta Michelsa, mozna doj$¢ do wniosku, ze stusznym
jest okresla¢ go nie tylko mianem ,,socjologa zaangazowanego spotecznie”, ale rowniez
kogos, kto — jako przedstawiciel inteligencji — aspirowat rowniez do roli edukatora spo-
tecznego proletariatu. Michels piszac Political Parties, inspirowal si¢ (a moze nawet
nieco stylizowat si¢) myslg Jeana-Jacquesa Rousseau — przejat od niego republikanskie
przekonania na temat demokracji oraz styl retoryki ,,apostota spotecznego” (jak okre-

12 Przypomnie¢ wypada, ze w juz w o$wieceniu bajkom przypisywano walory wychowawcze, pod-
kreslajac ich dydaktyczny charakter.
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slany bywa encyklopedysta). W swoich analizach Michels ujawnit, Zze rozwdj organiza-
cji (jako ztozonej struktury) poglebia upadek zasad moralnych i uczu¢ wspédlnotowych
wsrod cztonkow partii — zwlaszcza jej oficjeli. Zdaniem Michelsa panstwo burzuazyjne
przyjmujace na siebie cigzary panstwa opiekunczego stato si¢ biurokratyczng maching
odbierajaca jednostkom wolno$¢. Podobnie jak francuski encyklopedysta — Michels za-
lecal wychowanie potencjalnych przywodcow ruchu socjalistycznego w postaci peda-
gogiki spolecznej jako pewne (w sensie solidne) antidotum na psucie zasad moralnych
w polityce (tendencje oligarchiczne).

Funkcjonujacy juz w czasach Michelsa parlamentaryzm byl, jego zdaniem, prze-
niesieniem zasad gry rynkowej do polityki, co spowodowato, ze politycy i partie poli-
tyczne ograniczyly swoje cele ideowe i podporzadkowaty swoja taktyke walce o glosy
masowego wyborcy. W ten sposob, zdaniem Michelsa, dochodzi do eliminacji z poli-
tyki charyzmatycznych osobowosci przywodczych stuzgcych dobru wspolnemu,
a dzicki masowemu charakterowi elektoratu przewage zdobywaja zawodowi przy-
wodcy potrafigcy zagwarantowac sobie i swojej ekipie trwato$¢ piastowanych urzgdow,
m.in. dzigki podtrzymywaniu wilasnej popularnosci wsréd wyborcow. Z czasem, przyj-
mujac styl zycia warstw zamoznych, przywodcy partyjni ulegajg oderwaniu od mas wy-
borczych i nastgpuje proces ich zburzuazyjnienia (aspirowanie i przyjgcie stylu zycia
burzuazji).

W kontekscie wspominanych wyzej inspiracji zaczerpnigtych z pedagogiki spo-
tecznej rozwazania Michelsa mozna odczytywacé nie tyle jako dyskredytacje demokracji
,»W 0gole”, ale jako rozwazania stuzace zarowno edukacja mas, jak i ksztattowaniu wia-
sciwych postaw przywodcow partii socjalistycznych. Z tej perspektywy krytyczne
dzieto Michelsa nalezy uzna¢ za realizacj¢ celu postulatywnego oraz apelatywnego na-
uki, bedace z catg pewnoscig przeciwienstwem apologetyki.

Na zakonczenie dodam, ze wspolczesnie Michels jest odczytywany jako obronca
wolnos$ci jednostki w trzech sferach zycia spotecznego: gospodarczej, rodzinnej i et-
nicznej. Timm Genett (2008) eksponuje fakt, ze w calej mysli Michelsa bardzo istotna
role odgrywat termin ,.kwestie spoteczne” (sozialen Fragen), ktdremu w tworczosci
niemiecko-wloskiego socjologa przystuguje potrdjne znaczenie. Kazdy z wymiarow
znaczeniowych tego terminu wigzat si¢ u Michelsa ze $ledzeniem stosunkow domina-
cyjnych jednostek lub ugrupowan nad innymi ludzmi w trzech wymiarach: gospodar-
czym, relacji miedzy pltciami oraz etnicznym. Na kazdej z tych plaszczyzn ,kwestia
spoteczna” oznaczata dla Michelsa dgzenia emancypacyjne i walke o rowno$é: klasows,
o rownouprawnienie pici oraz wyzwolenie narodowe. Jak trafnie zauwazyt Genett,
u Michelsa ,.tréjwymiarowe pojecie ,.kwestii spotecznej” obejmowalo w réwnej mierze
walke o ekonomiczng, seksualng i narodowo$ciowa emancypacje w kwestiach beda-
cych trzema istotnymi i zasadniczo rOwnowaznymi wyzwaniami wspolczesnosci” (Ge-
nett, 2008, s. 9).
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