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Streszczenie

W artykule zadaje pytanie o miejsce edukacji jezykowej w skomplikowanych procesach dochodzenia
jednostki do rozumienia $wiata. Odpowiedz wymaga integracji wiedzy z réznych dziedzin nauki. Odwo-
tuje sie m.in. do teorii lingwistycznych, psycholingwistycznych, socjologicznych, psychologicznych,
chociaz opisuije je z perspektywy pedagogicznej. Prezentuje rodzaj modelu w opisie jezykowego funk-
cjonowania czlowieka, ukazujac poszczegélne sfery poznawcze we wzajemnych zalezno$ciach. Dla
przejrzystosci opisu sprowadzam te relacje do trzech sfer, ktore zostaty wyodrebnione przez Jirgena
Habermasa - $wiata przedmiotowego, podmiotowego i sfery intersubiektywnej. Na tym tle przygladam
sie wczesnej edukacji jezykowej. Zwracam uwage na znaczenie sfery intersubiektywnej dla ksztatto-
wania si¢ obrazu Swiata w edukacji jezyka ojczystego oraz jezyka obcego.

Stowa kluczowe: dziecko, jezyk, edukacja jezykowa, znaczenia.

Abstract

In this article, | pose a question concerning the place of language education in the complex processes
of an individual's coming to understand the world. The answer requires integration of knowledge from
various academic fields. | refer to linguistic, psycholinguistic, sociological and psychological theories,
among others, although | describe them from a pedagogical perspective. | present a type of model in
the description of human linguistic functioning, portraying individual cognitive spheres in mutual de-
pendencies . For the sake of descriptive clarity, | reduce these relations to three spheres as distin-
guished by Jlrgen Habermas - the objective world, the subjective world, and the intersubjective sphere.
Against this background, | examine early language education. | focus on the importance of the intersub-
jective sphere in shaping of the world image in the mother tongue and foreign language education.

Keywords: child, language, language education, meanings.
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Wstep

Wspotczesna mysl psycholingwistyczna pozwala zakladaé, ze jezyk jest swoistym
medium poznawczym dla jednostki. Namyst nad t3 tezag wymaga odwotania si¢ do
teorii wyjasniajacych proces konceptualizacji znaczen w umysle jednostki oraz opisu
zalezno$ci mechanizméw poznawczych od spoteczno-kulturowych doswiadczen jed-
nostki. [ tu pojawia si¢ splot skomplikowanych relacji miedzy czynnikami tego proce-
su, takimi jak: cztowiek (z jego jednostkowymi wiasciwosciami poznawczymi), jezyk,
spoteczenstwo, kultura i rozumienie rzeczywistosci. Ta niejednoznaczna materia wy-
maga swoistego uproszczenia na rzecz przejrzystosci wywodu, zatem siegam do mysli
Jirgena Habermasa, ktory wskazal wspotzalezno$¢ swiata przedmiotowego, podmio-
towego 1 sfery intersubiektywnej (Habermas, 1979, s. 67) w procesie poznawania
rzeczywistosci. Niezaleznie od tego, ktory z tych trzech ,,$wiatow” bedzie opisywany
— zawsze odsyla do pozostatych. W moich rozwazaniach ,,$wiat przedmiotowy” ro-
zumiem jako rzeczywisto$¢ doswiadczang, ,,Swiat podmiotowy” stanowi perspektywa
jednostki doswiadczajacej, natomiast ,,Swiat intersubiektywny” — sfere znaczen wy-
pracowang przez wspolnote (spotecznose).

Relacja $wiata przedmiotowego, podmiotowego i sfery intersubiektywnej przed-
stawiona w postaci nachodzacych na siebie sfer moze jednoczesnie, w uproszczony
sposob, prezentowaé poznawcze funkcjonowanie cztowieka w $wiecie. Czlowiek
stanowi sfer¢ podmiotowsa, wobec tego perspektywa doswiadczajacego podmiotu
moze by¢ symbolizowana jako koto w centrum. Najszersze koto symbolizuje pozna-
wang rzeczywistos¢ — to sfera przedmiotowa. Migdzy tymi sferami posredniczy strefa
intersubiektywna. To przestrzen spoteczno-kulturowa oraz swiat znakow symbolicz-
nych dla znaczen wypracowanych przez dang wspolnote kulturowa. To wlasnie sfera
intersubiektywna miesci w sobie jezyk 1 to w tej przestrzeni funkcjonuje poznawczo
cztowiek. Pojawia si¢ pytanie o migjsce edukacji jezykowej w tym ztozonym $wiecie
relacji miedzy $wiatem podmiotowym a §wiatem przedmiotowym.

Sfera podmiotowa, czyli miejsce jezyka w rozwoju poznawczym czlowieka

Cztowiek od pierwszych chwil zycia jest ,,zanurzony” w jezyku — juz w tonie matki,
w ostatnich tygodniach cigzy odbiera dzwigki §wiata, w tym m.in. melodi¢ jezyka
ojczystego. Wtedy takze powstajg okreslone nawyki percepcyjne, uwrazliwiajace na
specyficzne, charakterystyczne dzwigki mowy ojczystej. Zaczynajg si¢ tworzy¢ pierw-
sze ,,matryce” odczytywania $wiata, ktore w dalszej drodze zycia pozwalaja na odbior
réznych znakdéw symbolicznych, w tym jezyka ojczystego. Ludzie wokét dziecka
mowig, a stowa niosg znaczenia wraz z gestem, mimika i emocjg. W ten sposob za-
czynaja si¢ ksztaltowac¢ kompetencje jezykowe i komunikacyjne, a za nimi — rozumie-
nie rzeczywisto$ci. W tym ztozonym procesie punktem zwrotnym jest pojawienie si¢
tzw. teorii umystu, tj. uSwiadomienie sobie odmiennego punktu widzenia rzeczywisto-
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$ci innych osoéb (,,on/ona wie co innego niz ja”). Jest to swoista posta¢ rozumienia,
ksztattujaca si¢ okolo czwartego roku zycia', ktora polega na zdolnosci do wniosko-
wania o stanach umystu innych ludzi. Ten mechanizm poznawczy opiera si¢ na wyob-
razeniach, dlatego nazywany jest ,czytaniem w myslach” lub ,mentalizacjy”,
aw literaturze psychologicznej najczgsciej stosuje si¢ skrot ToM (Dunbar, 2014,
ss. 65-67).

Procesy tworzenia i rozumienia wypowiedzi sg badane i opisywane przede
wszystkim w obrebie psycholingwistyki rozwojowej. Poczatkowo (w pierwszej poto-
wie wieku XX.) ramy badan psycholingwistycznych wyznaczat strukturalizm amery-
kanski oraz panujgcy w psychologii behawioryzm, a perspektywa opisu ksztattowania
kompetencji jezykowych zmienita si¢ dopiero za sprawg pierwszych publikacji Noa-
ma Chomsky’ego (Chomsky, 1959), ktory poddat krytyce poglad o jezyku jako zbio-
rze nawykow nabywanych w sposob odtworczy. Koncepcja gramatyki generatywnej
tego badacza otworzyla pole badan nad problemem ksztaltowania si¢ obrazu jezyka
w umys$le w procesie rozwoju jednostki. Ta teoria opisuje specyficznie ludzkie zdol-
nosci cztowieka do tworzenia nieskonczonej liczby zdan i rozumienia zdan uprzednio
nigdy nie styszanych przez dziecko, w oparciu o skonczona liczbe regut. Podkreslony
jest przede wszystkim twérczy charakter nabywania umiejetnosci jezykowych. Swia-
domos¢ gramatyki jezyka otaczajacego dziecko ksztaltuje sie intuicyjnie, jest to wie-
dza nieformalna.

W poszerzajacych si¢ kontaktach spolecznych dziecko do§wiadcza uzycia jezyka,
co przyczynia si¢ do budowania $wiadomosci morfologii systemu jezykowego. Jezyk
dziecka nie jest nickompletng wersja jezyka dorostych, ale zawsze spdjnym systemem
regul, chociaz roznigcy si¢ od systemu jezyka dorostych. W kazdej fazie rozwoju je-
zyka obraz systemu jezykowego w umysle dziecka stanowi spdjng catos¢ (Smoczyn-
ska, 1987, s. 95). W tak rozumianym systemie jezyka dziecka bledy sg przejawem
tworczego przetwarzania informacji jezykowych (poszukiwania prawidtowosci
W tworzeniu wypowiedzi), a rozw6j kompetencji jezykowych polega na ciggtym prze-
ksztatcaniu relacji w systemie (obrazie jezyka), w procesie ,,przyblizania” si¢ do po-
prawnosci jezykowej. Kazde dziecko dochodzi do tej poprawnosci nieco inng droga,
poniewaz selekcja regut i kategorii wlaczanych do wlasnego obrazu jezyka rzadzi si¢
z jednej strony przydatnoScig komunikacyjng, a z drugiej — wzgledami konstrukcyj-
nymi. Stad, jak wskazuje Magdalena Smoczynska, systemy jezykowe poszczegolnych
dzieci sg rozne (Tamze, 98). Tym, co umozliwia komunikacj¢ dziecka z innymi, jest
pokrywanie si¢ pewnych obszardw systemu oraz wystgpowanie ogolnych zjawisk
strukturalnych wlasciwych dla danego jezyka. W jezyku konkretnego dziecka moga
pojawic si¢ ,,wykolejenia” (btedy) w zastosowaniu okreslonych zasad, np. stowotwor-

' Juz dziecko dziewigciomiesieczne zdaje sobie sprawe z innego punktu percepcji
przedmiotu przez innych, co przejawia si¢ zwracaniem uwagi dziecka na obiekt wskazywany
gestem przez drugg osobg.
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czych, stad zabawne dla dorostych neologizmy dziecigce, ktore sg jednak dla uczest-
nikow komunikacji zrozumiate, chociaz ,,nieprawidtowe”. Dziecko jest konstruktorem
wlasnego jezyka, ktory samodzielnie, w codziennym do$wiadczaniu odbioru i tworze-
nia wlasnych wypowiedzi, poglgbia swojg swiadomos¢ morfologiczng jezyka. For-
malna edukacja jezykowa rozpoczyna si¢ w placowkach edukacyjnych, ale nalezy
mocno podkresli¢, ze dziecko wchodzgc do szkoly ma juz w znacznym zakresie
uksztaltowany obraz systemu jezykowego we wszystkich aspektach — fonologicznym,
morfologicznym, syntaktycznym i semantycznym.

Jakie jest miejsce edukacji jezykowej w dalszym rozwoju kompetencji jezykowej
dziecka? W odniesieniu do tak zarysowanego problemu warto przywola¢ najwazniej-
sze koncepcje dotyczace procesu nabywania kompetencji jezykowej przez dziecko,
ktore r6znig si¢ zapatrywaniem na rol¢ poszczegdlnych czynnikéw procesu uczenia
si¢ jezyka. Z perspektywy edukacji najwazniejsze wydaje si¢ definiowanie przebiegu
procesu uczenia si¢ jezyka. Teorie odwotujace si¢ do behawioryzmu zaktadaja, ze
uczenie si¢ jezyka przebiega w sposob odtworczy, poprzez kopiowanie wypowiedzi
z otoczenia, co nie wyjasnia faktu pojawiania si¢ we wczesnej fazie rozwojowej neo-
logizmow dziecigcych, ktore ukazujg kreatywne przetwarzanie jezyka. Dlatego teorie
oparte na tezie o ,.kopiowaniu” jezyka sg raczej odrzucane lub traktowane co najmniej
nieufnie (Tylor, 2007, s. 6). Natomiast nalezy zauwazy¢, ze wlasnie tezy behawiory-
styczne sa silnie obecne w edukacji (Klus-Stanska, 2009). Przejawia si¢ to w ofercie
zadan szkolnych, majacych charakter odtworczy (,,powtdrz, zapamigtaj, odtwdrz”),
w nauczycielskiej strategii ,,poprawno$ciowe]j”’, w ktorej uczen nie ma okazji do po-
szukiwan i biagdzenia, a blad jezykowy dziecka jest pigtnowany.

Zupehie inne podejs$cie do nauki jezyka wynika z teorii zapoczatkowanych kon-
cepcja Noama Chomsky’ego, ktory ujmuje kompetencje lingwistyczne jako umiejet-
no$¢ ,,naturalng”, pozwalajaca jednostce na generowanie dowolnej wypowiedzi na
podstawie $wiadomos$ci morfologii jezyka (Chomsky, 1982). Ksztalcenie jezykowe
dziecka w wieku wczesnoszkolnym dotyczy w szerokim zakresie nabywania umiejet-
no$ci praktycznych (przede wszystkim komunikacyjnych) oraz znajomosci nielicz-
nych poje¢ z zakresu wiedzy o jezyku, ktore ulatwiaja ksztaltowanie tychze
umigjetnosci. Praktyczne ksztatcenie jezykowe umozliwia tzw. produktywno$¢ jezy-
ka, na ktorg juz na poczatku XIX w. zwrocit uwage lingwista i filozof Wilhelm von
Humboldt (Humboldt, 2002), a teoria natywistyczna Chomsky’ego opisuje ja 1 rozwi-
ja. Jest to zdolno$¢ kazdej osoby do rozumienia i tworzenia nieskonczonej ilosci no-
wych zdan — na podstawie poznanych struktur sktadniowych — w sposéb naturalny,
czyli bez $wiadomosci stosowanych regul gramatycznych. Analogicznie mozna wska-
za¢ zdolno$¢ rozumienia i tworzenia form fleksyjnych poznanych wyrazoéw, nawet
wowczas, gdy posiada si¢ ograniczony zasob stownictwa, ale tworzy z niego wypo-
wiedzenia. W takim twdrczym procesie powstajg niedoskonale i nie zawsze zgodne
Z poprawnoscig gramatyczng wypowiedzi, nazywane w psychologii ,,btedami rozwo-
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jowymi”? (Mazurkiewicz-Sokotowska, 2010, s. 98). Przyjecie tej tezy, jako zalozenia

w budowaniu strategii edukacyjnych, skutkuje zadaniami o charakterze tworczym,
w ktorych dziecko moze poszukiwac, odkrywaé¢ mechanizmy systemu jezykowego
oraz tworzy¢ rozmaite wypowiedzi. W strategiach tworczych z wykorzystaniem za-
bawy jezykiem, odwotujemy si¢ do mechanizméw naturalnego uczenia si¢ jezyka
z etapu przed-edukacyjnego.

»Zanurzenie w jezyku” uruchamia najpierw intuicyjna, a stopniowo refleksyjna
swiadomo$¢ sytemu symbolicznego, a te procesy poznawcze zawsze uzaleznione sg
takze od aspektdéw emocjonalnych i spotecznych. Gromadzony potencjat jezykowy
pozwala na generowanie regut jezyka, a wiedza i do$§wiadczenia sg przetwarzane
1 wlgczane w osobistg wiedze zinterioryzowang — jezyk staje si¢ narzedziem poznaw-
czym w poznawaniu §wiata przedmiotowego oraz w funkcjonowaniu w $wiecie spo-
tecznym. Wczesna edukacja moze wspiera¢ zardwno rozwoj kompetencji jezykowych
dziecka, jak 1 rozw0j poznawczy poprzez organizacje zadan, ktdrych jezyk bedzie osig
integrujacg. W ten sposob moze by¢ realizowana idea ,,zanurzenia w jezyku”, ktora
odwotluje si¢ do naturalnych, intuicyjnych mechanizméw poznawczych. Edukacja jest
efektem aktywnosci dziecka w §rodowisku, rowniez jezykowym. Traktowanie jezyka
jako instrumentu mys$lenia i §rodka komunikacji wymaga zmiany modelu nauczania
z tradycyjnego, transmisyjnego na eksploracyjny, ktoéry wykorzystuje wiedze i umie-
jetnosci komunikacyjne z jakimi dziecko podchodzi do problemu. Ksztalcenie jezy-
kowe wystepuje podczas realizowania zadan zwigzanych ze stymulowaniem rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i wolicjonalnego dziecka w odniesieniu do wszyst-
kich elementow tresci edukacyjnych w klasach mtodszych. Jezyk staje si¢ osig inte-
grujacg w edukacji weczesnoszkolne;.

Ksztalcenie jezykowe towarzyszy zatem wszelkiej aktywno$ci edukacyjnej,
szczegblnie w obecnosci mowy eksploracyjnej — méwienia w dziataniu. Uruchomie-
nie mowy eksploracyjnej mozliwe jest w pracy zespotowej, w ktorej przy rozwigzy-
waniu zadanego problemu, niezaleznie od tresci (przyrodniczych, matematycznych
czy muzycznych) dzieci wymieniajg si¢ pomystami i omawiajg strategie ich rozwig-
zania. Barierg dla takiej organizacji zadan jest Zle pojety wymog dyscypliny w klasie,
wedhlug ktorego pracowaé trzeba w ciszy. Cisza z cala pewnoscig nie wspiera rozwoju
kompetencji spolecznych i nie stuzy rozwojowi mowy.

Oprocz kompetencji jezykowych uczniowie rozwijaja takze szerokie kompeten-
cje poznawcze, takie jak dostrzeganie problemu, stawianie hipotez, analize danych,
synteze i uogolnienie. Tworzenie przez dziecko réznych tekstow, ktore sa niedoskona-
e i wymagaja “badan”, by zrozumie¢, co nalezy zmieni¢ czy poprawi¢, powinno sta-
nowi¢ podstawe ksztalcenia $wiadomosci jezykowej w klasach mitodszych. Bo

2 Bledy rozwojowe wystepuja w rozwoju jezykowym dziecka przez okreslony czas bez
wzgledu na poprawianie, kary i nagrody.
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w edukacji jezykowej na tym etapie ksztatcenia chodzi wtasnie o wspieranie rozwoju
swiadomos$ci morfologii jezyka. I tu uczenie si¢ definicji zasad gramatycznych albo
mechaniczne wykonywanie ¢wiczen wedlug schematu — nie mogg by¢ efektywne.
Dziecko powinno widzie¢ sens dochodzenia do poprawno$ci gramatycznej czy orto-
graficznej wlasnej wypowiedzi, a bgdzie to mozliwe, jezeli cel mowienia lub pisania
bedzie znany i sensowny dla ucznia — gdy na przyktad tekst, ktory pisze i nad ktérym
pracuje jezykowo, ma by¢ powielony i wydany w gazetce szkolnej. Takie zadania
pochodza z historycznej koncepcji edukacyjnej Celestyna Freineta (Kuznik, 2015),
w ktorej techniki tworcze stanowig takze i dzi$§ znakomitg alternatywe dla jezykowych
zadan odtworczych, niezrozumiatych dla dziecka.

Roézne zatozenia teoretyczne dotyczace przebiegu procesu ksztattowania kompe-
tencji jezykowych manifestuja si¢ nie tylko w formach zadan (odtworczych czy twor-
czych) oraz organizacji zadan (indywidualne, w ciszy czy w zespolach
eksploracyjnych). Najpetniej réznice migdzy podej$ciem behawiorystycznym a lin-
gwistycznym przejawiaja si¢ w traktowaniu przez nauczyciela bledu jezykowego
ucznia. Podej$cie behawiorystyczne wymaga ,,szukania” bledu i eliminowania go
w ¢wiczeniach wedlug wzoru. Natomiast podejscie odwolujace si¢ do teorii natywi-
stycznych traktuje btad jezykowy dziecka jako przejaw poszukiwan poznawczych
(intuicyjnych ,,badan” jezyka w zabawie). Tu blad pojawiajacy si¢ w wypowiedziach
ucznia staje si¢ punktem wyjscia do dalszych eksploracji mechanizméw jezyka
w drodze do przyblizania si¢ do poprawnosci jezykowej.

Sfera intersubiektywna, czyli miejsce jezyka w relacjach spotecznych

Jezyk jest systemem zywym, otwartym, poniewaz podlega zmianom zwigzanym
z potrzebami spotecznymi. Uczy¢ si¢ regut jezykowych, to znaczy przyswajaé sobie
normy kulturowe i spoteczne, ktore majg swoje odbicie w jezyku. Jezyk rodziny staje
si¢ kodem podstawowym dla odbioru wszystkich przekazow jezykowych, pojawiaja-
cych si¢ w doswiadczeniach dziecka. Staje si¢ swoista matrycg dla odczytywania
$wiata i konstruowania tozsamosci jednostki do§wiadczajacej. Mysl ta nawigzuje do
koncepcji socjologicznych, m.in. Karla Mannheima: ,,Tylko w bardzo ograniczonym
sensie jednostka sama z siecbie wytwarza sposob moéwienia i mys$lenia, ktory jej przy-
pisujemy. Mowi jezykiem grupy, mysli w taki sposob, w jaki mysli grupa” (Mann-
heim, 1992, s. 2). Jak twierdzi Lew Wygotski, §wiadomos$¢ jest zaposredniczona
w $wiecie poprzez jezyk, zarowno za$ jezyk, jak 1 $wiadomos¢ istniejg tylko jako ko-
relaty praktyki spolecznej (Balbus, 1980, s. 18).

Michael Halliday twierdzit, ze dziecko uczy si¢ znaczen przede wszystkim dzigki
informacjom o funkcjonowaniu wypowiedzi w kontek$cie spotecznym (Halliday,
1980). Badania nad rozwojem je¢zyka dziecka ujawniajg wage interakcji spotecznych
W procesie tworzenia wypowiedzi jezykowych przez dziecko. Zanim dziecko nauczy
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si¢ samodzielnie skonstruowac caly tekst stowny, wspottworzy wypowiedz wraz
z bardziej od siebie kompetentnym uzytkownikiem jezyka (Bokus, 1991, s. 43). Bada-
niami wspottworzenia narracji przez dziecko i osobe dorostg zajmowali si¢ m.in. Shu-
gar, Scollon, Greenfield, McCabe, Peterson. W pracach tych badaczy gromadzi si¢
dowody na zalezno$¢ rozwoju kompetencji jezykowej od interakcji spotecznych. Ba-
dania nad wczesnymi interakcjami werbalnymi i niewerbalno-werbalnymi wsrod
dzieci obalajg tez¢ Jeana Piageta o egocentryzmie mowy dziecka. Interakcje spoteczne
stanowig zrodlo informacji (o stanach rzeczy, wydarzeniach, intencjach ludzi, uczu-
ciach, sposobach wyrazania uczu¢ i stanéw) oraz motywuja do nabywania nowych
umiejetnosci werbalnych. Tym samym przyczyniaja si¢ do rozwoju kompetencji jgzy-
kowej oraz — szerzej — do rozwoju poznawczego dziecka. Dlatego na wezesnym etapie
edukacyjnym nie definicje gramatyczne sg wazne, ale umiej¢tnos¢ wykorzystania
wiedzy o jezyku w zachowaniach komunikacyjnych w mowie i pismie. I tu nalezy
odwotac si¢ takze do teorii socjolingwistycznych, uzasadniajgcych zadania, w ktorych
pojawiaja si¢ autentyczne sytuacje interakcji spotecznej. Warto raczej organizowac
sytuacje dramowe, czy zabawy jezykowe lub tworzenie swobodnych tekstow, niz
rozwigzywac abstrakcyjne dla dziecka zadania jezykowe w oderwaniu od kontekstu
komunikacyjnego.

Do$wiadczenia kulturowe dziecka 1 zakres jego wiedzy zawartej w jezyku zalezg
od srodowiska socjolingwistycznego, w jakim si¢ ono wychowuje. W latach sze$¢-
dziesiatych, za sprawg badan socjologa brytyjskiego, Basila Bernsteina, pojawily si¢
kategorie kodow socjolingwistycznych, ktoére wyznaczaja pole refleksji taczacej kon-
cepcje lingwistyczne i socjologiczne. Kod socjolingwistyczny w koncepcji Bernsteina
jest definiowany jako pewna zasada regulatywna, ktora rzadzi wlasnoSciami uzycia
jezyka. Kody tworza swoista ,,gramatyke semiotyczng”, ksztattowang przez zasady
podziatu pracy, wladzy i kontroli symbolicznej. Wyznaczajg i ksztaltujg orientacje
wobec znaczen ze wzglgdu na wilasnoséci kontekstow komunikowania (Bernstein,
1990, ss. 9—-10).

Czlowiek jest w rozwoju poznawczym determinowany jezykiem, a jednoczesnie
wykorzystuje jezyk w sposob tworczy do funkcjonowania w $wiecie spotecznym.
Migdzy spotecznos$cia a jednostka zachodzg zlozone interakcje, w ktorych posredniczy
jezyk. Ta mys$l jest podstawa koncepcji Jezykowego Obrazu Swiata (JOS), ktora, cho-
ciaz sw0j poczatek zawdzigcza badaniom lingwistycznym, wspotczesnie znajduje
swoje miejsce takze w naukach spotecznych (Jedlinski, 2000). Podstawa tej koncepcji
jest zalozenie, ze kazdy jezyk naturalny zawiera w swojej strukturze specyficzny
oglad $wiata spolecznosci postugujacej si¢ nim. Eduard Sapir reprezentuje poglad, ze
za pomocg jezyka powstaja uwarunkowane kulturowo symbole, ktdrych znaczenia
pozwalaja stworzy¢ myslowy obraz rzeczywistosci okreslonej spotecznosci (Sapir,
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2010). Ta przestanka prowadzi badacza do hipotezy determinizmu jezykowego?, we-
dle ktorej struktury myslowe oraz mozliwosci mentalne sa zdeterminowane przez
system danego jezyka (Fleischer, 2000, s. 48). Wracamy wiec do sfery podmiotowej
Ww procesie poznawczym — jezyk uksztattowany spolecznie ma wptyw na postrzeganie
1 interpretacj¢ $wiata przez jednostke. Inaczej mozna powiedzie¢, ze nasz jezyk ojczy-
sty ,,kieruje” naszym mysleniem.

W nowszych podejsciach do problematyki powigzania j¢zyka z mysleniem pod-
kresla si¢ wspotzalezno$¢ tych komponentow w rozwoju i funkcjonowaniu cztowieka.
Tu szczegodlnie badania neurolingwistyczne ujawniaja, ze ,,informacje $cisle jezykowe
i te odpowiadajace za funkcjonowanie reszty kognicji stanowia przenikajace si¢ nie-
przerwanie mechanizmy, ktére mogg dziata¢ zardwno jako odrebne, jak i1 zintegrowa-
ne procesory” (Mazurkiewicz-Sokotowska, 2010, s. 214). Kategorie wypracowane
w podejsciu kognitywnym okazaty si¢ uzyteczne dla badan rozwojowych form wy-
powiedzi dzieci i mtodziezy. Celem badan w perspektywie kognitywnej jest ukazanie
tresci poznawczych utrwalonych w jezyku naturalnym oraz sposobu strukturowania
tych tresci w wypowiedzi dziecka (Ozdzynski, 1995). Charakterystyki tekstowych
wypowiedzi pozostaja w zwigzku z przyjetym przez podmiot punktem widzenia, ro-
dzajem wiedzy o $wiecie, ,,wrazliwos$ci” poznawczej, systemem wzorOw i wartosci,
a wiec czynnikami nalezacymi do bazy kognitywnej 1 kulturowej. Ponadto podkresla
si¢ wzajemne powigzania jezyka ze §wiatem spotecznym i kulturowym jednostki do-
swiadczajacej. W tym zakresie perspektywa psychologiczna, socjologiczna czy peda-
gogiczna pozwala wykorzysta¢ kategori¢ JOS do badan ujawniajgcych rozne aspekty
systemu, nie tylko jezykowego, ale szerzej — kulturowego.

Spotecznos¢ tworzy system relacji symbolicznych determinowany przez kulture,
a jednoczesnie tworzy samg kultur¢. Kultura jest systemem interpretacji rzeczywisto-
Sci, stanowi symboliczny zapis realnych obiektéw $wiata. W obrebie danej spoteczno-
$ci to samo podstawowe universum interpretuje si¢ na rdzne sposoby, w zaleznosci od
konkretnych grupowych interesow. Wiaze si¢ z tym problem dystrybucji wiedzy
1 narzucania jej interpretacji (wraz ze schematami zachowania) grupom stabszym (np.
dzieciom). Ta mysl koresponduje z teorig Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Passaron,
2006, s. 416), ktory zwraca uwage na spoteczne warunki transmisji wiedzy. Wprowa-
dza on termin ,,habitus” na okres$lenie elementu posredniczgcego miedzy praktykami
indywidualnymi i zbiorowymi. Habitus jest systemem trwalych ,,dyspozycji”, kom-
pleksem mozliwych odniesien w interpretacji Swiata. Za pomocg habitusu struktury
spoteczne reguluja postepowanie jednostek. W edukacji habitus przejawia si¢ i reali-
zuje w postaci przekazow kulturowych udostepnianych dziecku, miedzy innymi ta-
kich, jak lektury szkolne czy teksty w podr¢cznikach. To habitus dominujacej grupy

3 Hipoteza determinizmu jezykowego znana jest w literaturze przedmiotu jako teoria
Sapira-Whorfa: Language, Thought and Reality (Jezyk - My$l - Rzeczywisto$¢), poniewaz
zostat opracowana przez Edwarda Sapira oraz Beniamina Lee Whorfa.
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,kieruje” dostepnoscia dla dziecka lub jej brakiem okreslonych tekstow. Nalezy zau-
wazy¢, ze spotecznie dystrybuowane schematy stanowig jedynie rame, ktora pozwala
na wzglednie elastyczne jej traktowanie. Wzglednie, poniewaz — jak uczy historia
kultury — systemy symboliczne nie sg ,,niewinne” (Hauser, 1974). To zawsze przekaz
znaczen uwiktanych w kontekst ideologii, wtadzy i celow spotecznie wypracowanych
(Megczkowska-Christiansen, 2010, ss. 25-38). Habitus nie podlega dyskursowi, po-
niewaz funkcjonuje ponizej progu swiadomosci. Fakt ten ma znaczenie dla namystu
nad celami edukacji — jakie tresci niosg przekazy szkolne? Oczywiscie nalezace do
dominujgcego habitusu. Jako pierwotna forma klasyfikacji i praktyka orientujaca,
z jednej strony habitus zapewnia poczucie swego miejsca W rzeczywistosci spotecz-
nej, ale z drugiej — usztywnia interpretowanie Swiata.

W opisie kultury jako systemu relacji symbolicznych nalezy siggna¢ do koncepcji
Ernsta Cassirera, ktory odpowiada na pytanie, jakie reguty rzadza formowaniem si¢
poszczegblnych tresci indywidualnej $wiadomosci, tak aby mogly one si¢ obiektywi-
zowac. Sens tworzy si¢ intersubiektywnie poprzez aktywnos$¢ znakowa w obrebie
porozumiewajgcej si¢ wspolnoty. Problem zalezno$ci migdzy ,,subiektywnym”
a ,,obiektywnym” (spotecznym) w nadawaniu znaczen rzeczywistosci (rozumieniu
$wiata) wydaje si¢ szczegdlnie wazny, gdy chcemy opisa¢ relacje migdzy sferg pod-
miotows, intersubiektywna a przedmiotowa.

To w interakcjach spolecznie ,,negocjowanych” znaczen ustala si¢ pewien onto-
logiczny ksztalt rzeczywistosci, stad tez stowo ,,obiektywny” w filozofii Cassirera
znaczy zarazem ,intersubiektywny”, ,komunikowalny”, ,spotecznie uzgadniany”
(Sojka, 1988, s. 46). Koncepcja Cassirera implikuje korelacje swiadomosci ponadjed-
nostkowej ze $wiadomoscig indywidualng, o ile ta ostatnia uczestniczy w intersubiek-
tywnej komunikacji kulturowej. ,,Samo poj¢cie komunikacji musi by¢ jednak
wlasciwie rozumiane. Nalezy widzie¢ w niej nie tylko t¢ wlasnie rzeczywistg, aktual-
ng komunikacj¢ znakowa, ale rOwniez potencjalng, tzn. samg niejako ,.komunikatyw-
nos$¢” sfery przedmiotowej, bedacej rezultatem owego spotecznego uzgodnienia”
(tamze, s. 47).

Pojecia zwigzane ze spoteczenstwem, tozsamoscig oraz z rzeczywistoscig ksztat-
tujg si¢ subiektywnie w procesie internalizacji, a ksztaltowanie to przebiega wraz
z uwewngetrznianiem jezyka. Wedtug Bergera 1 Luckmanna, spoteczny proces ,,cyrku-
lacji” konstruowania rzeczywistosci polega na identyfikacji ze znaczacymi innymi,
,,Z tymi aktorami spotecznymi, ktorych definicje sytuacji ustanowione sg jako obowig-
zujaca, obiektywna rzeczywistos¢” (Berger, Luckmann, 1983, s. 208) . To, co jest
rzeczywiste ,,na zewnatrz”, nawiazuje do tego, co jest rzeczywiste ,,wewnatrz”. Rze-
czywisto$¢ obiektywna moze by¢ tatwo ,,przetozona” na rzeczywisto$¢ subiektywna
i vice versa. Zasadniczym $rodkiem tego nieustannego tlumaczenia jest oczywiscie
jezyk. Samo bycie w spoleczenstwie oznacza ustawiczng modyfikacj¢ rzeczywistosci
subiektywnej w pewnych obszarach universum. Zmiany moga by¢ przejsciowe albo
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obejmujg dluzszy okres zycia jednostki. Czasem dochodzi do zupelnej przemiany,
»Zmiany $wiatow”, co Berger i Luckmann nazywajg ,,alternacjg”. Wiaze si¢ to ze
zmiang perspektywy zyciowej, egzystencjalnego pryzmatu percepcji $wiata, z towa-
rzyszaca procesowi zmiang $wiata jezyka. Edukacja jezykowa stwarza przestrzen
zarowno do utrwalania wizji $§wiata, jak i jej poszerzania, a nawet (jak w edukacji
emancypacyjnej) do ,,zmiany $wiatow”. Wszystko zalezy od otwartosci nauczycicla
na $wiaty znaczen. To nauczyciel kieruje dystrybucja wiedzy, ,,zarzadza” wykorzysta-
niem jezyka w roznych zadaniach poznawczych. Tu §wiadomo$¢ nauczyciela wzgled-
nosci ,,obiektywnych” interpretacji rzeczywistosci staje si¢ decydujaca. Umozliwienie
uczniowi osobistych interpretacji w opisywaniu §wiata pozwoli nie tylko ksztalci¢
kompetencje jezykowe dziecka, ale takze poszerzy¢ jego potencjat poznaczy.

Dziecko w szkole znajduje si¢ w okreslonej sytuacji socjolingwistycznej, zupet-
nie odmiennej od doswiadczanej dotychczas. Zmieniajg si¢ wszystkie krzyzujace si¢
i wptywajace na siebie wzajemnie sktadniki aktu mowy: uczestnicy (nadawca i od-
biorca), przekaz jezykowy (forma przekazu, kanat, kod, temat). Odbiorcg wypowiedzi
dziecka jest glownie nauczyciel, a uczniowie czgsto nie shuchajg kolegi. Mowiacy na
tyle tylko nateza glos, aby dotart do nauczyciela, a uczen wystepuje w roli referujgce-
go. Jesli uzna¢, ze dzielenie si¢ zachowaniem spolecznym werbalnym i niewerbalnym
stanowi zrodlo poznania, trzeba tez zrewidowaé tradycyjny poglad na role nauczycie-
la. Nauczyciel nie moze juz dluzej wystepowac jako posrednik pomiedzy wiedza
auczniem, bowiem rozumienie rzeczywistosci jest konstruowane w negocjowaniu
intersubiektywnych znaczen.

Sfera przedmiotowa, czyli relacja cztowiek — rzeczywisto$¢ poznawana

Poznawanie rzeczywistosci przez cztowieka zaposredniczone jest jezykiem, wytwa-
rzanym przez spoteczno$¢ osadzong w okreslonej kulturze. Obszar $wiata poznawa-
nego za posrednictwem znakow kulturowych, w tym jezyka, jest niewspotmiernie
wigkszy od poznawanego jedynie w osobistym doswiadczeniu. Subiektywno-
obiektywne uwiktania proceséw spotecznego tworzenia rzeczywisto$ci ukazujg teorie
socjologiczne oparte na koncepcji wielo$ci rzeczywistosci. Swiadomosé jednostki jest
determinowana postawg przyjmowang wzgledem dostepnych obiektéw, a owa posta-
wa zalezna jest od uwiktania w Swiat spoteczno-kulturowy. Aktywnos¢ podmiotu
poznajacego osadzona w otoczeniu spoteczno-kulturowym obejmuje rézne konteksty,
ktére sprawiaja, ze poszczegdlne jednostki moga nada¢ odmienne znaczenia tym sa-
mym obiektom. Procesy te sytuujg si¢ w okreslonych kanatach komunikacji migdzy-
ludzkie;j.

Tu nalezy przywota¢ koncepcje socjologiczne dotyczace problematyki rozumie-
nia ,,realnosci $wiata”. Warto zacza¢ od mysli Williama Jamesa, ktérego poglady w tej
kwestii Aleksander Manterys uznaje za radykalne (Manterys, 1997, s. 16). Wedlug tej
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koncepcji ,,rzeczywiste” jest wszystko to, co ekscytuje i1 stymuluje nasze zaintereso-
wanie, dotyczy wigc jedynie obiektow uznawanych przez jednostke za wazne Rze-
czywisto$¢ jest zatem postrzegana subiektywnie jako pewne wydzielone z universum
obiekty dostgpne poznaniu ludzkiemu. Wedlug Jamesa istnieje wiele ,,porzadkow
rzeczywistosci”, za$ zrodtem wszelkiej rzeczywistosci sg poznajace podmioty, ktore
decyduja o wyborze obiektow z ,totalnego universum” (James, 1970, ss. 293-295).
Subiektywnos¢ postrzegania $wiata powoduje, ze tworzg si¢ specyficzne ,,mikros$wia-
ty”, stanowigce oddzielne porzadki rzeczywistoSci. Mysl Williama Jamesa dotyczaca
wielo$ci rzeczywistosci podjal Alfred Schiitz, by rozwazy¢ wielorakie socjologiczne
implikacje spowodowane relacjami, w jakich pozostaja ze sobg rozmaite ,regiony
rzeczywistosci” (Schiitz, 1985, ss. 246-248). Dokonana przez Schiitza zamiana termi-
nu ,,mikro$§wiat” na ,,ograniczony obszar sensu (znaczenia)”, odwotuje si¢ do ustalen
Edmunda Husserla, ktory twierdzit, ze obszary rzeczywistosci sg efektem ustanawia-
nia sensu naszych doswiadczen jako jednostek ludzkich. Kluczowy dla kreowania
rzeczywistosci jest sposob, w jaki cztowiek przepaja sensem swoje do$wiadczane
otoczenie, jakie znaczenia nadaje poszczegdlnym obiektom rzeczywistosci.

Ujecie jezyka zaprezentowane przez Ernsta Cassirera (Sojka, 1988) akcentuje
podstawowa role¢ tworzenia obrazu $wiata, ktory najpetiej warunkuje codzienny kon-
takt cztowieka z tym, co mozna nazwac ,,realnosScig rzeczy i zdarzen”, a takze i z tym,
czym obdarza go wspolnota. Poszczegdlne pojecia jezykowe oznaczajg nie tylko swa
bezposrednig tres¢, lecz symbolizujg rowniez cale ,,jgzykowe widzenie $wiata”, bez
ktorego praktyka ta nie moglaby funkcjonowac. Czltowiek poznaje rzeczywistos¢ po-
przez sfer¢ intersubiektywng, ktora tworza wzajemne relacje jezyka, spotecznosci
i kultury.

»Rzeczywistos¢ z subiektywnego punktu widzenia jawi si¢ wigc jako pewien sys-
tem symboliczny, ujmowany przez jednostke za posrednictwem roéznych uktadow
odniesienia, sposobOw interpretacji przerdznych domen rzeczywistosci, przy czym
(...) istnieje wiele réznych poziomow i warstw do§wiadczenia rzeczywistosci” (Man-
terys, 1997, ss. 46—47). Subiektywny sposob interpretacji do§wiadczenia wigze si¢ ze
spotecznie dystrybuowang postawa wobec okresSlonego fragmentu rzeczywistosci.
Zachodzi ustawiczna interpretacja i reinterpretacja, rzeczywisto$¢é jest konstruowana,
anie odkrywana. Interpretacja i komunikowanie do$wiadczenia przebiegaja w okre-
slonych ramach, uwarunkowanych spolecznie. Ramy te tworzy system symboliczny,
ktory dostarcza jednostce wzorcoOw rozwigzan. System symboliczny ,,zapewnia statos¢
kompleksu struktur percepcji §wiata, ujmowanie samego siebie zarowno w katego-
riach podmiotu, jak i przedmiotu czy obiektu dziatan; stanowi jakby sceng, na ktorej
mozliwa jest komunikacja” (tamze, s. 49). Cztowiek do$wiadcza rzeczywistosci nie
uswiadamiajac sobie kulturowych uwarunkowan swoich wrazen.

Kazdy jezyk niesie swoj obraz $wiata, a poznawanie jezyka ojczystego staje si¢
jednoczesnie poznawaniem okreslonej przez spoteczno$¢ interpretacji swiata. Jezyk
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staje si¢ matrycg w konstruowaniu tozsamosci jednostki — tozsamosci w spoteczen-
stwie, w kulturze, w $wiecie. W tym kontekscie edukacja jezykowa, szczegoélnie jezy-
ka obcego, staje si¢ jednoczes$nie przeksztalcaniem obrazu $wiata (albo tylko ujawnia
inny $wiatoobraz). Uczenie si¢ jezyka etnicznego to rowniez — a moze przede wszyst-
kim — przyswajanie przez jednostke jezykowego obrazu $wiata. Nie tylko opanowanie
stownictwa i regul gramatycznych, lecz glownie nauka mys$lenia w tym jezyku. Stad
biorg si¢ zasadnicze klopoty z uczeniem si¢ tzw. drugiego jezyka. ,,Trudnoscia pod-
stawowg jest nie to, czego si¢ trzeba nauczy¢, lecz to, co powinno si¢, mowiac jezy-
kiem obcym, zapomnie¢” (Sojka, 1988, s. 119).

Cassirer jezykowe widzenie Swiata, Weltansicht der Sprache, utozsamia z mysle-
niem jezykowym. Nie reguly syntaktyczno-semantyczne, lecz kryjgca si¢ za nimi
wizja rzeczywisto$ci sg przedmiotem jego badan. Pojawiajg si¢ pytania dotyczace
rozrdznienia tego, co jest wspolne dla wszystkich ludzi i co mozna nazwac ,,uniwersa-
liami mowy” (Eco, 1996, s. 360). Charles Osgood pisze, ze kody réznych jezykow sg
jak gory lodowe, ktorych zaledwie niewielka cze$¢ wystaje znad wody: pod spodem
kryja si¢ potencjaty wspolne dla rozwoju wszystkich jezykdw, uniwersalne mechani-
zmy metafory i synestezji zwigzane ze wspoOlnymi dla wszystkich ludzi korzeniami
biologicznymi i psychologicznymi (Osgood, 1963, s. 322). Edukacja jezyka drugiego
powinna si¢ odwotywac z jednej strony do réznic w jezykowych obrazach swiata
migdzy jezykiem ojczystym a obcym, z drugiej za§ wykorzystywacé owe ,,wspolne”
korzenie poznawcze. Dopiero za tymi strategiami w edukacji drugiego jezyka, jako
efekt niejako ,,wtorny”, wazne stanie si¢ poznawanie regut gramatycznych i uczenie
si¢ ,,stowek”.

Podsumowanie

Poznawanie rzeczywistosci przez cztowieka zaposredniczone jest jezykiem, wytwa-
rzanym przez spolecznos¢ osadzong w okreslonej kulturze. W codziennym byciu
w $wiecie jednostka doswiadcza realno$ci zawsze w sposob intersubiektywny —
w cigglym negocjowaniu znaczen osobistych (subiektywnych) i znaczen spolecznie
uksztaltowanych. Rozmaite przekazy symboliczne uwarunkowane spotecznie i kultu-
rowo (zarowno ich tre$¢, dostep do tych, a nie innych, jak i sposob odbioru) stanowig
swoisty zbior informacji, ktory jest przez jednostke przetwarzany i wigczany w obraz
$wiata w umysle. Takie tworcze przetwarzanie znakéw i1 znaczen symbolicznych jest
dynamicznym procesem ksztaltowania si¢ rozumienia Swiata. Rzeczywistos¢ jest od-
bierana przez jednostke jako spotecznie i1 kulturowo zdeterminowany obraz. Jezyk ma
charakter funkcjonalny w stosunku do rzeczywisto$ci poznawanej. Stanowi we-
wnetrzny sktadnik procesow uczenia sig¢, rozumienia i rozwoju. Jest narzedziem my-
$lenia i $rodkiem komunikowania. Nauczyciel, organizujacy aktywno$¢ poznawcza
dziecka, ma realny wplyw na to, jak to ,,narzedzie” b¢dzie wykorzystywane.
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Propozycje edukacji jezykowej w roéznych systemach szkolnych réznig si¢ mig-
dzy soba przede wszystkim przyjeciem zatozenia o tym, jak czlowiek uczy si¢ jezyka.
I tu réznice wynikajg z faktu, czy rozwoj kompetencji jezykowych dziecka definiuje
si¢ z perspektywy behawioralnej, czy z perspektywy natywistycznej i socjolingwi-
stycznej. W pierwszym przypadku szkolna oferta edukacyjna polega na dostarczaniu
uczniowi definicji do zapamigtania i odtworzenia: dziecko ma wykonywaé zadania
wedlug wzoru oraz przyswaja¢ pamieciowo abstrakcyjne elementy sytemu jezykowe-
go, a nauczyciel szuka bledow. W podejsciu tym pomija si¢ poziom $wiadomosci
morfologii jezyka konkretnego dziecka i nie ma tutaj szans na wspieranie jego poten-
cjatu poznawczego i jezykowego. Natomiast podejscie natywistyczne odwoluje si¢ do
naturalnych mechanizmow tworczego przetwarzania informacji o jezyku, pochodza-
cych z obserwacji jego uzycia w praktyce komunikacyjnej, co pozwala na wykorzy-
stanie potencjatu kompetencji jezykowej z jakim dziecko przychodzi do szkoty.

Edukacja jezykowa powinna wspiera¢ proces ksztaltowania si¢ rozumienia Swia-
ta poprzez odwolywanie si¢ do naturalnych kontaktow spotecznych, w ktorych naste-
puje wymiana przekazow symbolicznych, glownie jezykowych. Zadania ksztalcenia
jezykowego w takiej perspektywie to jednoczes$nie zadania badawcze i tworcze, kto-
rych cel jest dla ucznia zrozumiaty i praktyczny.

Relacja: sfera podmiotowa — sfera intersubiektywna — sfera przedmiotowa zawie-
ra w sobie 1 system spoteczny, i §wiat kultury, ktére tworza intersubiektywng sfere
znaczen. Wspotzaleznos¢ tych systemow jest opisywana z perspektywy réznych dzie-
dzin nauki i w wielu przywotywanych tu teoriach lingwistycznych, psychologicznych,
socjologicznych i pedagogicznych. Jezeli edukacja jezykowa bedzie si¢ koncentrowac
tylko na systemie jezykowym lub na abstrakcyjnie wyodrebnionej relacji ,,cztowiek —
jezyk”, to nie zostanie wykorzystany ogromny potencjal poznawczy wynikajacy
ze wspodtzaleznosci wszystkich komponentéw funkcjonowania jednostki w §wiecie.

Rozumienie $wiata i siebie w $wiecie nie jest stanem, do ktorego cztowiek dazy,
ale dynamicznym procesem — obraz $wiata jest ciggle na nowo stwarzany. Rozumienie
systemu symbolicznego, w tym jezykowego, jest warunkiem funkcjonowania jednostki
w $wiecie spotecznym. Jezyk staje si¢ medium w poznawaniu $wiata spolecznego
i $wiata rzeczy. Jest nie tylko porgcznym narzedziem komunikacji, ale takze swoistg
strategig poznawcza, pozwalajaca na ,,przetwarzanie” informacji w umysle. W ten system
zaleznosci wlaczona jest edukacja jezyka ojczystego i jezyka obcego, stwarzajac jednostce
doswiadczajacej weigz nowe konteksty dla konstruowania obrazu rzeczywistosci.

W konkluzjach postuluje organizowanie jezykowej edukacji dziecka w odniesieniu
do naturalnych mechanizmoéw ksztattowania si¢ kompetencji jezykowych oraz zwroce-
nie uwagi na kwestie zwigzane z poznawczym funkcjonowaniem jednostki
w symbolicznej sferze intersubiektywnej. To wlasnie przestrzen symboli wypracowa-
nych spotecznie najpetiej realizuje si¢ w edukacji, co stwarza zarowno mozliwosci dla
poszerzania $wiata znaczen dziecka, jak i niesie zagrozenia usztywniania obrazu $wiata.
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