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Streszczenie

Nauki humanistyczne i spoteczne, w szczeg6inosci politologia, rozwijajg sie w oderwaniu od szybko
przyrastajacej w ostatnich latach wiedzy o cztowieku jako istocie biologicznej, ktdrej dostarcza biologia
ewolucyjna, neuronauka czy psychologia ewolucyjna. Tymczasem zastosowanie perspektywy naturali-
stycznej pozwala wyjasni¢ pochodzenie i funkcje zachowan i instytucji politycznych jako ewolucyjnych
adaptacji zwiekszajacych przystosowanie (wyjasnienie ultymatywne, ewolucyjne) oraz ich fizjologiczne,
osobnicze uwarunkowania (wyjasnienia bezposrednie, biobehawioralne). Celem artykutu jest wykaza-
nie, ze wiele spo$réd najwazniejszych instytucji spotecznych, w tym politycznych, powstato jako rozwia-
zanie fundamentalnego problemu kooperacji wewnatrzgrupowej, a takze zakre$lenie pola badawczego
biopolitologii jako nauki o polityce uwzgledniajacej biologiczne uwarunkowania zachowan politycznych
homo sapiens.

Stowa kluczowe: biopolitologia, zachowania polityczne, kooperacja, ewolucjonizm, socjobiologia.

Abstract

The humanities and social sciences, including political science, have largely ignored the expanding
knowledge of a man as a biological being offered by evolutionary biology, neuroscience or evolutionary
psychology, whereas applying this knowledge could help explain the origin and function of political be-
havior and institutions (ultimate, evolutionary explanation), as well as their physiological, individual un-
derpinnings (proximate, biobehavioral explanation). The paper aims to demonstrate that some of the
most important social and political institutions have developed in response to the fundamental problem
of within-group cooperation; and to demarcate the research area for biopolitical science as a biologically
informed study of politics.
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Wprowadzenie

Ostatnie trzy dekady przyniosty olbrzymi przyrost wiedzy naukowej o cztowieku jako
istocie biologicznej. Dzigki zastosowaniu podejscia ewolucyjnego w kognitywistyce,
psychologii spotecznej, antropologii czy religioznawstwie, a takze zaawansowanych
metod badawczych (genetycznych, neuroobrazowania i in.), udato sig¢ rzucic¢ swiatto
na wiele aspektow ludzkiego zachowania — indywidualnego i zbiorowego, w tym od-
powiadajacych za nie mechanizmoéw poznawczych. Wyjasnienia te mogg dotyczy¢
glebszych, ewolucyjnych przyczyn wyksztalcenia si¢ danego wzorca zachowania jako
adaptacyjnej odpowiedzi na zmiany przyrodniczego i spotecznego srodowiska byto-
wania cztowieka lub bezposrednich, osobniczych, fizjologicznych czy psychologicz-
nych uwarunkowan zachowania. Odkrycia te pozwolity stworzy¢ w ewolucjonizmie
nowg, neodarwinowska synteze (modern synthesis — MS), obejmujaca rowniez usta-
lenia socjobiologii i psychologii ewolucyjnej, ostatnio rozciggni¢ta na mechanizmy
dziedziczenia poza DNA, gldwnie epigenetyczne (de Felipe, 2020; Meloni 2016).

Postgp 0w zostat przez nauki spoteczne, a zwlaszcza humanistyczne, w duzej
mierze zignorowany. Nie dotyczy to w réwnym stopniu wszystkich dyscyplin (wy-
daje si¢, ze najbardziej biologiczne uwarunkowania zachowania cztowieka uwzgled-
niaja psychologowie), ale w zadnej z nich podejScie naturalistyczne nie znajduje si¢
w gltownym nurcie badan. Za taki stan rzeczy odpowiada kilka czynnikow, m.in.:
a) przeswiadczenie, ze ewolucja biologiczna cztowieka zakonczyta si¢ wraz z uksztat-
towaniem homo sapiens w jego obecnej postaci (tj. z cechami takimi jak postawa wy-
prostowana, w petni rozwiniety mozg itp.), a za dalszy jego rozwoj odpowiada juz
tylko kultura; b) mniej lub bardziej skrywana awersja do darwinizmu — nie samej teo-
rii ewolucji, ale jej stosowalnosci do wyjasniania zycia spotecznego — i kojarzenie go
z eugenika czy darwinizmem spotecznym, jak gdyby nieakceptowalne etycznie zasto-
sowania teorii umniejszaly jej moc eksplanacyjna; ¢) wynikajaca z powyzszego nie-
che¢ do socjobiologii; d) dogmat wielokulturowosci/relatywizmu kulturowego
(rozumianych jako perspektywa poznawcza, nie postulat etyczny), utrudniajacy do-
strzezenie glebokich, gatunkowych podstaw, a zarazem ograniczen, ludzkich zacho-
wan spotecznych, réznorodnie manifestujacych si¢ w sferze kultury; e¢) dominujaca
w wielu nurtach wspoétczesnej humanistyki (feminizm, postmodernizm, konstrukty-
wizm itp.) teza o ,,skonstruowaniu” kazdego aspektu rzeczywistosci spotecznej, tak
jak gdyby biologia, oddziatujaca zreszta nie tylko w sferze cielesnej, ale takze emo-
cjonalnej i poznawczej, nie naktadata na owo konstruowanie §wiata spotecznego istot-
nych ograniczen.

Deficyt ten widoczny jest szczeg6lnie w szeroko rozumianej wiedzy o polityce, za-
réwno empirycznej, tj. w politologii, jak i filozoficznej — w filozofii polityki. Polska poli-
tologia zajmuje si¢ przede wszystkim obiektami i zjawiskami politycznymi w skali makro:
systemami politycznymi, ich typologig (systemy demokratyczne v. niedemokracje), skta-
dajacymi si¢ na nie podmiotami (organy wladzy, partie polityczne, grupy interesu)

106 COLLOQUIUM WNHiS



W STRONE BIOPOLITOLOGII: PERSPEKTYWA NATURALISTYCZNA W NAUKACH O POLITYCE

oraz normami regulujgcymi ich relacje. Dominuje podejscie instytucjonalne, a czesto
wrgcz prawno-Konstytucyjne. Znacznie mniej uwagi poswigca si¢ zachowaniom
politycznym ujmowanym z perspektywy socjologicznej i psychologicznej!, a ich
uwarunkowania biologiczne bardzo rzadko znajdujg si¢ w polu zainteresowania.
W angielskojezycznej literaturze politologicznej problematyka ta jest wprawdzie bar-
dziej widoczna (w ostatnich latach powstata znaczna liczba publikacji, wydawane jest
poswigcone tej tematyce czasopismo ,,Politics and the Life Science”), ale takze, w grun-
cie rzeczy, poboczna.

Celem artykutu jest zatem prezentacja podstawowych zalozen paradygmatu na-
turalistycznego (podrozdz. 2) i jego znaczenia dla wiedzy o zachowaniach spotecz-
nych i politycznych czlowieka oraz najwazniejszych inspirowanych nim obszaréw
badawczych i1 ich wynikéw. Postaram si¢ wykazaé, ze fundamentalny problem koo-
peracji mogt przyczynic sie do uksztattowania najwazniejszych instytucji spotecznych
czlowieka, w tym religii, moralnosci i samej polityki (3). Perspektywa naturalistyczna
moze postuzy¢ do wyjasnienia kluczowych zagadnien nauki o polityce (4).

Jesli chodzi o terminologie, orientacje w politologii uwzgledniajacg dorobek nauk
biologicznych proponuje okreslaé mianem biopolitologii?, bowiem terminu biopolityka
uzywa si¢ w polskiej literaturze: albo a) w znaczeniu nadanym mu przez Foucaulta
(poddanie ciata i, szerzej, zycia zracjonalizowanej wladzy/dyscyplinie), albo b) w sensie
polityki dotyczacej sSrodowiska przyrodniczego, albo ¢) polityki zwigzanej z kwestiami
ludzkiego ciata (aborcja, eutanazja, in vitro, bioinzynieria itp.; por. Ptotka, 2021; Ste-
wart, 2013). Te dwa ostatnie znaczenia, cho¢ niewatpliwie jako polityki publiczne
wchodza w zakres biopolitologii, nie wyczerpuja jej pola znaczeniowego, do ktorego
nalezg takze ewolucyjne i indywidualne (biobehawioralne) uwarunkowania zachowa-
nia politycznego.

Podejscie naturalistyczne w naukach spotecznych

W badaniu biologicznych uwarunkowan zachowania nalezy przeprowadzi¢ dwa klu-
czowe rozroznienia. Pierwsze dotyczy, wspomnianych na wstepie, rodzajow przyczy-
fizjologicznymi przyczynami, jak i ewolucyjng funkcja, ktora, pod wptywem presji
selekcyjnej, zaowocowata wyksztatceniem si¢ 1 utrwaleniem danego zjawiska jako
adaptacji (Bau, 2017, s. 407-408; Wilson, Green, 2012). Dlaczego ptaki odlatujg na
zim¢? A) Bo reagujg fizjologicznie na zmieniajaca si¢ temperaturg i dlugos$¢ dnia
(przyczyna bezposrednia, proximate). B) Bo gdyby zostaty, umartyby z glodu czy

! Dla przyktfadu, spo$rod 2606 polskojezycznych publikacji zindeksowanych w EBSCO
w dziedzinie ,,nauki o polityce” z lat 1990-2020 tylko 33 (1,2%) dotyczy psychologii polityki,
a 64 (2,4%) socjologii polityki.

2 Tak samo Lemke, 2010, s. 23-30.
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wychtodzenia — w przesztosci te, ktore odlatywaty, czesciej przekazywaly swoje
geny, wigc ta cecha si¢ utrwalila (przyczyna ultymatywna, ultimate, zob. Lomnicki
2013, s. 33-395).

Drugie, powigzane z powyzszym rozroznienie dotyczy perspektyw badawczych:
adaptacyjnej badz ewolucyjnej (adaptationist) oraz opartej na dziedziczeniu (herita-
bility). Ta pierwsza bada ewolucyjne zrodta pewnych zachowan, w tym politycznych,
ktore sg wobec tego wspdlne dla catego gatunku. Paradygmat adaptacyjny okresla si¢
tez mianem Evolutionary Political Science (EPS), czyli politologii ewolucyjne;j.
Druga perspektywa koncentruje si¢ z kolei na konsekwencjach zmiennos$ci genetycz-
nej wewnatrz populacji, tj. dziedziczonych sktonnosciach do pewnych zachowan,
ktore wobec tego rdznig si¢ u poszczegdlnych osobnikow (Lopez, McDermott, 2012,
s. 343-45). Blank i Hines dokonuja podobnego rozrdznienia w obrebie zorientowane;j
naturalistycznie politologii, dzielac jg na evolutionary biopolitics, ktorej podstawg jest
podejscie adaptacyjne i biobehavioural biopolitics, bioracej pod uwage przede
wszystkim ,,wptyw fizjologii na zachowanie polityczne” (Blank, Hines, 2001, s. 52).

Ludzkie zachowanie jest wytworem interakcji migdzy mozgiem a otoczeniem.
Mozg posiada mechanizmy przetwarzania informacji, ktére powstaty w toku ewolu-
cji, w odpowiedzi na problemy ze strony srodowiska skutkujgce doborem naturalnym.
Zarazem jednak pewne jego cechy nie sa produktem doboru naturalnego, sg wzgle-
dem niego neutralne, nieadaptacyjne i r6znig si¢ u poszczegolnych jednostek, a po-
wstaty na drodze proceséw losowych, np. mutacji genetycznych. ,,0 ile podejs$cia
adaptacyjne daza do odkrycia specyficznych dla danego gatunku przystosowan beda-
cych wynikiem doboru naturalnego, podejs$cia oparte na dziedziczeniu wyjasniajg, jak
ilosciowa zmiennos¢ genetyczna w odniesieniu do danej cechy gatunkowej roznicuje
zachowania pomigdzy populacjami lub osobnikami w populacji” (Lopez, McDermott,
2012, s. 346).

Co istotne, ewolucyjnie wyksztatcone mechanizmy i predyspozycje nie determi-
nuja catkowicie zachowania, nie sprawiaja, ze wszystkie osobniki (ludzie) beda si¢
zachowywac¢ identycznie. Dzieje si¢ tak zarowno ze wzgledu na owg genetycznie
uwarunkowang zmienno$¢ w obrgbie populacji, jak i oddzialywanie czynnikow kul-
turowych, proceséw uczenia si¢, socjalizacji. Nalezy zatem rozrozni¢ wspoélne dla
wszystkich wrodzone predyspozycje psychologiczne, poznawcze i rozwojowe a ich
zewnetrzny wyraz — w postaci zachowan, ktére powstaja w zetknieciu ze $rodowi-
skiem, w toku interakcji spotecznych (tamze, s. 347). Zachowanie, w tym polityczne,
mozna wigc interpretowac jako fenotypiczny produkt wspotoddziatywania genetycz-
nego wyposazenia organizmu i srodowiska (Blank, Hines, 2001, s. 62).

Czynniki biologiczne i kulturowe wzajemnie oddziatujg na siebie w procesie ko-
ewolucji genetyczno-kulturowej, w ktérym korzystne ewolucyjnie (adaptacyjne) in-
nowacje kulturowe, zwigkszajace szanse przetrwania, moga tym samym utrwalac si¢
w genomie (Ayala, 2017, s. 612—13). Proces ten jest silnie osadzony w naturalistycznym
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paradygmacie ewolucyjnym, bowiem jego sensem jest przetrwanie w obliczu zmie-
niajacych si¢ presji srodowiskowych. Funkcje¢ t¢ pelnig rowniez rozmaite formy kul-
turowe i instytucje spoleczne, w tym polityczne, w swych niezliczonych wariacjach.

Wbrew pozorom, teorie ewolucyjne (darwinowskie i neodarwinowskie) poma-
gaja w przezwyciezeniu tradycyjnej dychotomii mi¢dzy naturg i kultura, poniewaz sa
w stanie wyja$ni¢ na gruncie ewolucyjnym zachowania kolektywne, nieegoistyczne,
czyli takie, ktore wielu humanistow uwaza za wlasciwy tylko ludziom wytwor kultury
(Herr, Young, 2003). Czynig to za pomoca mechanizmow, takich jak dobor krewnia-
czy (kin selection) czy altruizm odwzajemniony (reciprocal altruism), komplemen-
tarnych wobec podstawowego mechanizmu doboru naturalnego na poziomie
jednostki. Dobér krewniaczy, komponent opisanego w 1964 r. przez Williama Hamil-
tona dostosowania catkowitego albo tgcznego (inclusive fitness) — na ktore sklada si¢
sukces reprodukcyjny danego osobnika i stopien, w jakim przyczynia si¢ do sukcesu
innych nosicieli tych samych wariantéw (alleli) jego gendw — to mechanizm wyja-
$niajacy poswiecenie czasu, energii, Zycia czy innych zasobow, a ogdlniej — wiasnych
szans reprodukcyjnych na rzecz innych, spokrewnionych osobnikéw, ktore noszg te
same geny: czlonkow wlasnej rodziny albo niewielkich grup opartych w duzej mierze
na wigzach krwi. Warto zauwazy¢, ze takie wyjasnienie altruizmu wobec krewnych
wymaga przyjecia perspektywy gendw (a nie osobnika ani tym bardziej populacji czy
gatunku) jako podstawowych jednostek ewolucji’.

Z kolei altruizm odwzajemniony, ktorego ewolucyjny model przedstawit Robert
Trivers (1971), postuluje ewolucyjng ,,optacalno$¢” poswigcania zasobow na rzecz
innego, niespokrewnionego osobnika, w nadziei na odwzajemnienie tej pomocy w przy-
szto$ci, szczegdlnie w przypadku zasobow, ktorych pozyskiwanie ma charakter w du-
zej mierze losowy (np. u cztowieka w gospodarce towieckiej). Rozwinigciu si¢ tego
mechanizmu sprzyja wysokie prawdopodobienstwo ponownego spotkania i rozpo-
znania si¢ tych samych osobnikéw, ich silna wspotzalezno$é (wymuszajaca wspot-
pracg), a takze zdolno$ci umystowe i poznawcze, np. rozpoznawania twarzy czy
odktadania gratyfikacji w czasie (Nocon, 2017, s. 357).

W odréznieniu od dwoch wymienionych, teoria doboru grupowego (group se-
lection), propagowana m.in. przez Davida S. Wilsona, a od pewnego czasu takze przez
Edwarda Wilsona, ,,0jca” socjobiologii, a zaktadajgca dziatanie doboru naturalnego
na poziomie gatunku czy populacji (tzn. powstawanie przystosowan korzystnych dla
grupy, a niekorzystnych bezposrednio dla jednostki badz jej gendw), budzi w biologii
ewolucyjnej wiele kontrowersji i przez wigkszo$¢ autoréw jest odrzucana (Alcock,
2017; Lomnicki, 2013, s. 13). Takie optymalne z perspektywy grupy, ale nie jednostki

3 Koncepcje genu jako elementarnego reproduktora wykorzystujacego organizmy jako
wehikuty przetrwania spopularyzowal Dawkins (1996), cho¢ wynika ona z wczesniejszych
badan, m.in. wlasnie Williama Hamiltona.
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strategie bylyby bowiem niestabilne: osobniki, ktdre zaczgltyby zachowywac sig¢ ego-
istycznie, szybko zyskatyby przewage reprodukcyjng, a geny kodujace te zachowania
rozprzestrzenityby si¢ w populacji (Slack, 2107, s. 121). Ogolnie ujmujac, strategia
optymalna dla grupy nie musi by¢ ewolucyjnie stabilna (Lomnicki, 2013, s. 88-92).
Wydaje si¢ jednak, ze teoria doboru grupowego nie jest niezbedna do wyjasnienia
wiekszo$ci zachowan kooperacyjnych cztowieka.

Perspektywa ewolucyjna nie oznacza wigc automatycznie, ze dominujagcym mo-
torem ludzkiego dziatania jest egoizm, a zachowania kooperacyjne sa wytworem kul-
tury. Nie ma tu determinizmu. Optymalna w przypadku ludzi moze by¢ kooperacja
wewnatrz grupy, potaczona z egoizmem (wrogoscia) wobec innej grupy. W toku ewo-
lucji wytwarza si¢ stan rownowagi migdzy tymi strategiami. Ewolucja jest neutralna
wobec metod (wspotpraca v. egoizm), ktore prowadza do wzrostu dostosowania/prze-
trwania (Alford, Hibbing, 2004, s. 708—709).

Na tym jednak historia si¢ nie konczy. Odkrycia biologii molekularnej ostatnich
20-30 lat sktaniajg do czgsciowego przynajmniej zrewidowania standardowego mo-
delu neodarwinowskiego, do ktérego odwotywaliSmy si¢ w powyzszych rozwaza-
niach. Na scen¢ wkroczyla epigenetyka, czyli, wedle najprostszej definicji, ,,0g60t
podlegajacych dziedziczeniu zmian zachodzacych powyzej poziomu DNA” (Dudley,
Karczewski, 2013, s. 13). Okazalo si¢, ze ekspresja genow — sposob, w jaki na pod-
stawie kodu genetycznego ujawniaja si¢ cechy fenotypiczne — podlega regulacji przez
czynniki pozagenetyczne, na ktore wptyw moga mie¢ sygnaty pochodzace ze $rodo-
wiska. Odpowiadaja za to rézne mechanizmy biochemiczne, przede wszystkim mety-
lacja DNA, ktore moga zmieni¢ prawdopodobienstwo uruchomienia si¢ danego genu
lub catkowicie zablokowac¢ jego ekspresje (np. ,,wytaczy¢” allel pochodzacy od jednego
z rodzicOw w procesie tzw. imprintingu genomowego) bez zmiany samej sekwencji
DNA (Gibbs, 2004). Co najbardziej niezwykle, owe zmiany w funkcjonowaniu ge-
néw mogg by¢ dziedziczone, a ich konsekwencje mogg siegac kilku kolejnych poko-
leni (zob. m.in. Jasienska 2009 na temat nizszej wagi urodzeniowej czarnoskorych
dzieci jako epigenetycznego efektu niewolnictwa).

Znaczenie epigenetyki wykracza poza nauki biologiczne i ma wazne implikacje
dla wszystkich dziedzin wiedzy o cztowieku. Cho¢ epigenetyka nie uniewaznia w zad-
nym razie podstawowych mechanizméw dziedziczenia poprzez DNA, na ktorym
opiera si¢ ewolucja, to bez watpienia ktadzie silny nacisk na tzw. migkkie dziedzicze-
nie (soft heredity) w duchu lamarkizmu. Co moze najistotniejsze, wyrazane intuicyjnie
albo dokumentowane na poziomie spotecznym przekonanie o wptywie srodowiska
spotecznego na fizyczne i psychiczne cechy oraz zachowania czlowieka epigenetyka
pozwala uja¢ w mechanizmy przyczynowe operujace na poziomie komdrkowym.
Tym samym zmienia spojrzenie na relacj¢ migdzy genami a srodowiskiem, ujawniajac
oddziatywanie obustronne (a nie tylko od genotypu do fenotypu). Zarazem jednak 6w
wptyw srodowiska podlega kwantyfikacji, zostaje skonceptualizowany jako przepltyw
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informacji za posrednictwem okre$lonych zwigzkéw chemicznych (Meloni, 2016,
s. 204). Ma to bezposrednie znaczenie dla polityki, najbardziej oczywiste dla polityki
spotecznej, oraz dla wielu dziedzin wiedzy o spoteczenstwie i kulturze. Nie jestesmy
zdeterminowani przez biologi¢, przeciwnie, mozemy na nig oddziatywac — a to jest
juz kwestia polityczna.

Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan:

— nauki biologiczne moga dostarczy¢ zar6wno bezposrednich, fizjologicznych
wyjasnien ludzkiego zachowania, jak i poszukiwac¢ jego giebokich, ewolucy;j-
nych uwarunkowan,

— zachowanie jest fenotypicznym produktem interakcji genow i srodowiska,

— czlowiek ksztattuje sie w toku koewolucji genetyczno-kulturowej, w ktorej
czegsci 1 systemy jego organizmu i ich funkcje, moduty poznawcze, cechy psy-
chiczne, wzory kultury, instytucje spoteczne i polityczne utrwalajg si¢ jako
adaptacje w odpowiedzi na presje selekcyjne ptynace ze §rodowiska przyrod-
niczego i spotecznego,

— podstawowym mechanizmem ewolucji jest dobor naturalny oddziatujacy na
genom, ale zmiany moga by¢ takze dziedziczone epigenetycznie (bez zmiany
struktury DNA),

— ewolucja jest neutralna w stosunku do metod czy procesow, ktore przyczy-
niaja si¢ do przetrwania i przebiega na réznych poziomach, dlatego na jej
gruncie da si¢ wyjas$ni¢ zachowania zarOwno egoistyczne, jak i kooperacyjne.

Przyjrzymy sig¢ teraz blizej tym ostatnim, one to bowiem legly u podstaw wigkszo-

$ci instytucji spotecznych i politycznych homo sapiens.

Problem kooperacji

Zdolnos¢ do wspolpracy pomiedzy niespokrewnionymi cztonkami wlasnego gatunku,
z czasem przebiegajaca w ramach coraz bardziej skomplikowanych struktur spotecz-
nych, stata si¢ kluczem do bezprecedensowego sukcesu homo sapiens. Wyksztalcenie
si¢ tej zdolnosci byto mozliwe dzigki wielu przystosowaniom, poczawszy od mecha-
nizmow poznawczych, takich jak jezyk, zdolnos¢ abstrakcyjnego myslenia i tzw. teoria
umystu (theory of mind), a skonczywszy na instytucjach spotecznych, jak moralnos¢,
religia i polityka. Wszystkie one powstawaly jako adaptacyjne odpowiedzi na r6zno-
rodne presje selekcyjne ze srodowiska, jednak ich wspdlnym mianownikiem wydaje si¢
wlasnie proba rozwigzania problemu kooperacji.

Wspolpraca wewnatrzgrupowa niesie dla jednostki oczywiste korzysci, nawet jesli
spogladac na nig z perspektywy ,,samolubnego genu”: utatwia pozyskiwanie zasobow,
obrone przed zagrozeniem zewnetrznym, zdobywanie partneréw reprodukcyjnych,
czesto daje takze efekty synergiczne, niemozliwe do osiggnigcia przez dzialania indy-
widualne (Corning, 2017, s. 63—64), a tym samym powinna by¢ promowana przez
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dobdr naturalny dziatajacy na poziomie jednostkowym (genetycznym). Jak wskazuja
Alford i Hibbing, ,,Egoistyczny interes klanu w stosunku do innych klanow redukuje
egoistyczne zachowania jednostek w obrgbie klanu, ale tylko o tyle, o ile owo ogra-
niczenie wewnatrzklanowego egoizmu zwigksza szanse przetrwania cztonkow kla-
now bardziej nastawionych na wspotprace w porownaniu z tymi mniej sktonnymi do
kooperacji” (2004, s. 708). Wyjasnienie zrodet kooperacji nie wymaga zatem przy-
wotywania kontrowersyjnych teorii doboru grupowego. Zarazem jednak zainicjowa-
nie i ustabilizowanie kooperacji jest trudne, generuje bowiem koszty (konieczno$¢
dziatania i po$wigcania cze$ci cennych zasobow na rzecz innych, niespokrewnionych
cztonkow grupy) bez gwarancji wzajemnosci ze strony innych. Ilustruje to znany
z teorii gier dylemat wigznia, tj. sytuacja, w ktorej obu stronom wprawdzie bardziej
oplaca si¢ nawigza¢ wspolprace, niz z niej zrezygnowac, jednak najgorszym wyni-
kiem jest zainicjowanie kooperacji (i, co za tym idzie, wydatkowanie zasobow) przy
jednoczesnym uchyleniu si¢ od niej przez druga strone. Optymalnym rozwigzaniem
staje si¢ w takiej sytuacji rezygnacja ze wspOtpracy. Otdz, duza cze§¢ poznawczego,
a zwlaszcza emocjonalnego i spotecznego rozwoju cztowieka mozna traktowac jako
— zasadniczo udana — probe przezwyciezenia owego dylematu. Zgodnie z tg interpre-
tacja podstawowe instytucje spoteczne i polityczne wyewoluowaly w celu wyelimino-
wania z grup spolecznych ,, pasazeréw na gape .

Dotyczy to nie tylko struktur wladzy, ale takze tak podstawowych sktadnikow
ludzkiego zycia spotecznego, jak moralnos¢ i religia. Ewolucyjnych korzeni moral-
nosci, niezaleznie od jej ogromnego zréznicowania miedzykulturowego, mozna szu-
ka¢ m.in. w tzw. ,kosztownym karaniu”, tj. eliminowaniu nieuczciwych partnerow
wbrew wlasnemu doraznemu interesowi. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych w grze
w ultimatum® odrzuca razgco niskie (ponizej ok. 25%) oferty (Henrich i in., 2010,
s. 66), postrzegajac je jako nieuczciwe, ,,nie fair”, cho¢ racjonalny homo economicus
powinien przyja¢ dowolng niezerowa oferte. Owo poczucie niesprawiedliwosci jest
zatem gleboko zakorzeniong, uniwersalng emocjg moralng, ktéra pozwala uksztalto-
wac 1 ustabilizowac zasady wspolpracy miedzygrupowej (Haidt 2014; por. takze
Churchland, 2013).

Jesli chodzi o religie, jej przeczuwane od dawna przez socjologdw (Durkheim,
Malinowski) oddzialywanie prospoteczne moze by¢ obecnie sformutowane jako pod-
legajaca weryfikacji hipoteza naukowa gloszaca, ze owa sktonno$¢ do wspotpracy jest

4 To teleologicznie brzmigce sformutowanie nie ma oznaczaé, ze ewolucja ma jaki$ ,,cel”,
ze geny do czego$ $wiadomie daza. Mowiac precyzyjniej, jednostki, u ktorych wyksztalcita
si¢ sklonno$¢ do wspotpracy, polepszyly tym samych swoje szanse reprodukcyjne, a zatem
geny, ktore taka sktonnosé kodowaty, zwigkszyty swoj udziat w puli genetyczne;.

3 Gracz A dzieli otrzymang kwotg pomigdzy siebie a gracza B w dowolnej proporcji. Jesli
B zaakceptuje t¢ oferte, to kazdy z graczy otrzymuje zgodne z nig wyptaty, jesli za$ odrzuci —
zaden nie otrzymuje nic.
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pozytywnie skorelowana z wiarg w nadprzyrodzone konsekwencje (gtownie nega-
tywne — kary) wtasnych dziatan (okreslam jg jako hipoteza UHE — ,,Under His Eye”).
Ewolucyjnie rzecz biorac, istoty nadprzyrodzone mogly pojawic si¢ jako substytuty
bezposredniej kontroli spotecznej, gdy stata si¢ ona nieefektywna wraz ze wzrostem
wielkos$ci ludzkich grup (de Waal 2016, s. 308-309). Z perspektywy jednostki wiara
w permanentnie kontrolujgcych jej zachowanie bogéow mogta zwigksza¢ dostosowa-
nie, powsciagajac jej egoistyczne popedy i sktaniajac do konformizmu wobec norm
grupowych, ze wszystkimi tego pozytywnymi konsekwencjami (dostep do zasobow,
partnerdéw itp.; Johnson 2016, s. 158). Mechanizm UHE moze dziata¢ $wiadomie,
jako wiara w nadprzyrodzone konsekwencje dziatania (Norenzayan, Shariff 2008,
s. 61-62; Willard i in. 2020) lub w sposob nieuswiadomiony, czego dowodzg ekspe-
rymenty wykazujace wigksza prospoteczno$¢ u badanych poddanych torowaniu (pri-
ming) za pomocg poj¢¢ 1 symboli religijnych (Shariff, Norenzayan, 2007; Ahmed,
Salas, 2013).

Wykazanie ewolucyjnej funkcji moralnosci i religii ma fundamentalne znaczenie
dla wiedzy o polityce. Podstawowe emocje moralne, takie jak gniew, empatia, poczucie
sprawiedliwosci, wstyd, wstret itp., sg ewolucyjnym wehikutem, za ktérego posrednic-
twem adaptacje w zakresie zachowania spotecznego (wzorce interakcji, utrwalone re-
akcje na dziatania innych, takie jak pomoc bedacym w potrzebie cztonkom grupy,
przestrzeganie norm, kosztowne karanie tych, ktorzy je przekraczaja i in.) przekazy-
wane sg kolejnym pokoleniom (Gazzaniga 2013, s. 136—142). Dzi¢ki nim korzystne dla
jednostek zachowania w relacji do innych stajg si¢ naturalne, nie musza by¢ za kazdym
razem odkrywane na nowo ani poprzedzane rozumowaniem. Takze i religia sankcjonuje
normy spoteczne poprzez system nadprzyrodzonych nagrod i kar (hipoteza UHE),
a ponadto legitymizuje wtadze i dostarcza ideowego uzasadnienia dla szeroko zakrojo-
nej wspotpracy migdzy niespokrewnionymi osobnikami. Pozwolito to na rozwoj coraz
bardziej ztozonych organizacji politycznych, ktére z kolei, stale dostosowujac si¢ do
wyzwan srodowiska przyrodniczego i spotecznego, staty si¢ potgznym narzedziem spo-
tecznosci ludzkich w walce o zasoby i ostatecznie o przetrwanie.

Polityka w perspektywie biologicznej

Wiadza, rozumiana jako zdolno$¢ podmiotu do zamierzonego modyfikowania, w ra-
mach pewnej asymetrycznej relacji spotecznej, zachowania lub zakresu dostgpnych
mozliwosci innego podmiotu (Potz, 2016, s. 36) nie jest zjawiskiem specyficznie ludz-
kim. Stosunki oparte na dominacji i hierarchii wystepuja takze u innych naczelnych
(Goodall, 1997, s. 66—77; de Waal, 2013), a takze innych ssakow (wilkow, waleni itp.).
Jedynie homo sapiens wyksztakcit jednak polityke, pojmowang jako zdolno$¢ do mo-
bilizacji grup niespokrewnionych ze sobg osobnikow do dziatan w dlugim czasie i duzej
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przestrzeni (Skarzynski, 2011, s. 67). Celem polityki byto i jest skuteczne rywalizo-
wanie o zasoby niezbg¢dne do przetrwania i ekspansji do nowych nisz ekologicznych,
zapewnienie wlasnej grupie bezpieczenstwa, a w perspektywie ewolucyjnej — zwigk-
szenie szans reprodukcyjnych jej cztonkow. Mobilizacjg polityczng wspieral rozwdj
zdolnosci poznawczych i komunikacyjnych czlowieka, ktory pozwolil na stworzenie
ideologii religijnych i $wieckich, a formy instytucjonalne, jakie przybieraly organizacje
polityczne, odzwierciedlaly dazenie do przystosowania w obliczu naciskow ze strony
srodowiska przyrodniczego i spotecznego.

Jak wskazano wczesniej, czynniki biologiczne oddziatuja na sfere polityki na po-
ziomie jednostki i jej zachowan politycznych (czynniki biobehawioralne) oraz ulty-
matywnie na ogélnogatunkowe cechy i wzorce zachowan (czynniki ewolucyjne). Do
pierwszej grupy zalicza si¢ m.in. uwarunkowane biologiczne zréznicowanie postaw
politycznych. Badania psychologiczne na bliznigtach wskazuja, ze dziedziczenie od-
powiada w ok. 40—50% za orientacj¢ konserwatywna (Ludeke 1 in., 2013). Sktonno$¢
do postaw liberalnych lub konserwatywnych moze tez zaleze¢ od czynnikow fizjolo-
gicznych, np. wrazliwosci na sygnaly zagrozenia (Oxley i in., 2008).

Przyktadem drugiego rodzaju czynnika jest agresja, ktorag w relacjach spolecz-
nych mozna rozumie¢ najogolniej jako §wiadome dziatanie w celu wywotania nega-
tywnych konsekwencji u innego podmiotu (Zidtkowski, 2015, s. 110). Jak wskazuje
E. Wilson (1998, rozdz. 5), agresja nalezy do instrumentarium genetycznego czlo-
wieka i innych zwierzat, cho¢ nie ma jednolitego, uogoélnionego instynktu — ani tym
bardziej pojedynczego genu — agresji u cztowieka. Przybiera ona rozne formy w za-
leznosci od okolicznosci, tj. wptywu $rodowiska przyrodniczego i spolecznego, na
przyktad presja populacyjna moze wzmagac terytorializm.

Skoro wyewoluowata i utrzymuje si¢ powszechnie w ludzkich populacjach, agre-
sja z duzym prawdopodobienstwem pelni role adaptacyjng. Wedtug Jacka Zidtkow-
skiego agresja moze by¢ eufunkcjonalna, bo pozwala na:

— sukces reprodukcyjny: dostep do partnerow, a nastepnie ochrong ich oraz

mtodych,

— efektywne zdobywanie pozywienia,

— obrong i kontrole nad terytorium oraz zasobami, w przypadku ludzi rowniez

symbolicznymi (tozsamos$¢ narodowa, religia itp.),

— optymalne rozmieszczenie osobnikow (badz ich grup) na danym terytorium,

— ustalenie 1 utrzymanie hierarchii wewnatrzgrupowej, a w konsekwencji ograni-

czenie przemocy wewnatrz grupy (Ziotkowski, 2015. s. 111; zob. takze Corning,
2017, s. 57).

Jak sugeruje ten ostatni przyktad, istnieje pewien optymalny poziom agresji, po-
wyzej ktorego staje si¢ ona destrukcyjna. Poziom ten jest znacznie wyzszy na zewnatrz
(w konfrontacji z innym grupami) niz wewnatrz grupy, o czym $wiadczy m.in. wyzsze
wydzielanie testosteronu u uczestnikow konfliktow miedzy- niz wewnatrzgrupowych
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(Wagner i in., 2002). W ramach grupy dochodzi wig¢c do instytucjonalizacji agresji
w postaci wzglednie stabilnych struktur wtadzy, z czasem coraz bardziej ztozonych,
w miar¢ tworzenia bardziej rozbudowanych systemow politycznych. Jednoczes$nie,
obok wystepujacych u zwierzat naturalnych mechanizméw kontroli agresji (ucieczka,
gesty podporzadkowania), cztowiek wytworzyt mechanizmy kulturowe, takie jak ry-
tualizacja, sublimacja czy przekierowanie agresji z cztonkow wlasnej grupy na kozta
ofiarnego albo grupe obca (Zidtkowski, 2015, s. 122).

Ewolucyjny mechanizm utrzymywania owego optymalnego poziomu agresji
dziatat zapewne podobnie jak u innych naczelnych. Osobniki (i tworzone przez nich
grupy) niedostatecznie agresywne przegrywaly rywalizacje (o pozywienie, partnerow,
terytorium itp.) z innymi osobnikami (grupami), te za$§ nadmiernie agresywne byty
eliminowane przez koalicje innych, ponoszacych z tego powodu szkody, osobnikow.
Przypadki obalania hiperagresywnych samcow alfa przez koalicje innych samcow,
a nawet samic, znane sg zar6wno prymatologom, antropologom, jak i politologom.
Ostatecznie wigc agresja stuzy zarowno skutecznej rywalizacji z innymi grupami oraz
obronie przed nimi, jak i rozwigzaniu fundamentalnego problemu kooperacji poprzez
ustanowienie stabilnej hierarchii utatwiajacej utrzymywanie tadu, egzekwowanie norm
i naktadaniu sankcji na nonkonformistow.

W polu zainteresowania biopolitologii znajduje si¢ jeszcze wiele innych zagad-
nien, m.in.

1. Rola instytucji politycznych jako stabilizatorow kooperacji. Zamiast poszuki-
waé jednolitej, monokauzalnej teorii genezy panstwa®, nalezaloby uznaé, ze
wiele $ciezek 1 procesow, ktore prowadzity do réznych form organizacji poli-
tycznej, odzwierciedla rozmaite uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne
(naciski selekcyjne), a ich wspolnym mianownikiem jest potrzeba rozwigza-
nia problemu kooperacji niespokrewnionych osobnikow oraz zapewnienia
wlasnej grupie przewagi w rywalizacji z innymi (por. Lewellen, rozdz. 3).
Badania przywodztwa, tworzenia si¢ hierarchii w grupach naczelnych i lu-
dzi moga tez rzuci¢ $wiatto na teorie demokracji, autorytaryzmu czy proce-
sow oligarchizacji. W szczegolnosci pozwalajg osadzi¢ koncepcje w rodzaju
,ucieczki od wolnosci” Fromma na gruncie naukowym i wyjasni¢ ewolu-
cyjne pochodzenie i funkcj¢ sktonnosci do akceptacji hierarchii i podporzad-
kowania si¢ woli przywddcy (co nie oznacza, ze taka postawa musi by¢
optymalna w kazdych warunkach). Biorgc pod uwage warunki zycia wspol-
noty pierwotnej, wydaje si¢ prawdopodobne, ze wigkszo$¢ naszych indywidua-
listycznych, wyemancypowanych, odrzucajacych hierarchi¢ przodkow nie
zdotata przekaza¢ swoich genow.

6 Ich wykazy zawierajg standardowo podreczniki do nauki o panstwie i prawie, przy czym
owe ,teorie” to najczesciej ideologiczne abstrakcje w rodzaju ,,teorii teologicznej” czy ,.teorii
umowy spotecznej”, nie zas naukowe wyjasnienia (zob. np. Muszynski, 2007 s. 85-87).
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2. Konflikt etniczny, ksenofobia. Ksenofobia i wynikajgce z niej konflikty o pod-
tozu etnicznym sg klasycznym przyktadem zjawiska, ktoérego — w odréznieniu
od konfliktéw o podtozu ekonomicznym, o zasoby — nie da si¢ zadowalajaco
wyjasni¢ za pomocg dominujgcego w naukach spotecznych paradygmatu ra-
cjonalnego wyboru. Niechg¢ do obcych stanowi gleboko zakorzeniong cechg
psychiczng, ktora — niezaleznie od swej genezy — lezy u podstaw uniwersalne;j
dla wszystkich kultur identyfikacji swoj—obcy. Z perspektywy ewolucyjnej
mozna by ja wyjasnia¢ jako obrong przed wniknigciem do grupy, ktora wy-
ksztalcita zachowania ,,altruistyczne” (kooperacyjne) osobnikow o ,,samolub-
nym” genotypie, grozacych destabilizacjg i zniszczeniem tego systemu poprzez
maksymalizacje wlasnego dostosowania (Lomnicki, 2013, s. 284-285). Po-
stawy ksenofobiczne wzmacnia sktonnos¢ do stereotypizacji, czyli pospiesz-
nego przypisywania innych do ogolnych kategorii typu wrog—przyjaciel,
niebezpieczny—niegrozny. Takie skroty poznawcze umozliwialy szybka reakcje
(walka, ucieczka) i w konsekwencji zwigkszaly szanse przetrwania, za ceng
krzywdzacych, z naszej humanistycznej perspektywy, uproszczen. Ignorujac te
cechy (ksenofobia, myslenie stereotypami, heurystyki) i ich ewolucyjne korzenie,
bedziemy bezradnie poszukiwaé spotecznych, politycznych czy ekonomicz-
nych przyczyn konfliktow, ktérym niekiedy brak tego rodzaju racjonalnego
uzasadnienia.

3. Ekstremizm. Badanie aktywno$ci mézgu coraz bardziej zaawansowanymi me-
todami neuroobrazowania moze rzuci¢ $wiatto na procesy psychiczne charak-
terystyczne dla ekstremizmu religijnego i politycznego zachodzace u — wedhug
terminologii Scotta Atrana — ,,zaangazowanych podmiotéw” (devoted actors)
deklarujgcych wole walki i umierania za ,,$wiete warto$ci” (sacred values)’
(Atran, 2016; Hamid i in., 2019) i tym samym stanowi¢ warto$ciowe uzupet-
nienie dla badan socjologicznych i politologicznych prowadzonych metodami
etnograficznymi czy analizy dyskursu.

4. Podzial (redystrybucja) zasobow. Badania wykazaly, ze ludzie chetniej dziela
si¢ dobrami, ktorych pozyskiwanie ma charakter w duzej mierze losowy
(czyli np. wygrang na loterii, a nie zarobkiem z ci¢zkiej pracy; Kameda i in.
2002). Ma to uzasadnienie ewolucyjne: w warunkach lowieckich dzielenie si¢
zdobyczg z tymi, ktdrym si¢ nie poszczescito, bylo strategig optymalng, rodza-
jem polisy ubezpieczeniowej w ramach altruizmu odwzajemnionego, bo polo-
wanie jest silnie losowe (high-variance) i nastgpnym razem to innym moze si¢

7' S. Atran, The Devoted Actor, Unconditional Commitment and Intractable Conflict
across Cultures, ,,Current Anthropology”, 2016, 57/S13; N. Hamid, i in., Neuroimaging ‘will
to fight’ for sacred values: an empirical case study with supporters of an Al Qaeda associate,
»Royal Society Open Science”, 2019/6.
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bardziej poszczesci¢. Sktonnosé t¢ moze wzmacnia¢ takze znana z badan
Kahnemana i Tverskiego naturalna awersja do ryzyka, przewazajaca nad pra-
gnieniem zysku (Cialdini, 2013, s. 252). Zarazem jednak omawiane wczesniej
badania nad poczuciem sprawiedliwo$ci pozwalaja zrozumie¢, dlaczego
wigkszos¢ ludzi odrzuca argument, Ze uszczelnianie systemu opieki spotecznej
nie ma ekonomicznego sensu, bo tropienie naduzy¢ kosztuje wigcej niz ich
suma (Alford, Hibbing, 2004, s. 711-712). Chcemy si¢ dzieli¢ z tymi, ktorym
nie powodzi si¢ z przyczyn losowych, ale jednocze$nie konsekwentnie §ciga¢
tych, ktorzy tamig zasady, nawet jesli nie ma to ekonomicznego sensu (,,kosz-
towne karanie”). Z kolei w gospodarce zbierackiej albo rolnej, ktora jest mniej
losowa, a bardziej zalezna od wktadu pracy i zaangazowania, dzielenie si¢
byloby w ostatecznym rozrachunku strategia ewolucyjnie nieoptymalna, bo
prowadzitoby do redystrybucji zasobow od bardziej do mniej wydajnych (Lopez,
McDermott, 2012 s. 354)3.

5. Partycypacja polityczna. W obszarze zainteresowania biopolitologéw znalazt
si¢ takze wpltyw czynnikow biologicznych, m.in. stanu zdrowia, wieku czy uza-
leznien na podejmowanie decyzji w polityce (rowniez migdzynarodowej), w tym
zarowno partycypacj¢ polityczng obywateli, jak i przywodztwo (Blank, Hines,
2001, s. 74-76, 95).

6. Kwestie biopolityczne — takie jak aborcja, eutanazja, in vitro, inzynieria gene-
tyczna, predyspozycje genetyczne do przestepczosci czy uzaleznien, transhu-
manizm itp. Debata na te tematy toczy si¢ z reguly w kregu etykow, filozofow,
prawnikow czy przyrodnikow z niewielkim udziatem politologdw, ktorzy na
ogot nie sa zainteresowani zdobywaniem wiedzy biologicznej na poziomie nie-
zbednym do kompetentnego zajmowania stanowiska w tych kwestiach, cho¢
przeciez dotyczy w gruncie rzeczy polityki publicznej, czyli obszaru ich spe-
cjalizacji, na ktorym nie sa w stanie zastapi¢ ich przyrodnicy czy filozofowie.

Podsumowujac, spoteczno-polityczne wyposazenie ewolucyjne czlowieka mozna

uja¢ w teori¢, ktorg Alford i Hibbing okreslaja jako ,,ostrozna wspotpraca” (wary
cooperation): ludzie sg sktonni do wspoldziatania wewnatrz grupy, ale zarazem wraz-
liwi na przejawy egoizmu lub nieodwzajemniania ze strony partneréw interakcji i sktonni
do ich ,,kosztownego karania” (por. p. 3. wyzej). Takie predyspozycje wyksztatcily sie
ewolucyjnie, bo funkcjonowanie w grupie dawato przewage i zwickszato szanse prze-
trwania/reprodukcji. Sze$¢ podstawowych warunkoéw korzystnego ewolucyjnie funk-
cjonowania grupy to wedtug tych autorow:

8 Warto doda¢, ze polowanie moglo mie¢ szczegdlne wigziotwdrcze znaczenie w rozwoju
spotecznym cztowieka, wymaga bowiem zaawansowanej kooperacji migdzy niespokrewnio-
nymi osobnikami (spoza wlasnej rodziny nuklearnej), komunikacji, zaufania i uczciwego po-
dziatu tupu (Fukuyama 2000, s. 161).
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., 1. Wspotpraca z innymi cztonkami wlasnej grupy.

2. Nieche¢ wobec cztonkéw innych grup.

3. Karanie lub pozbywanie si¢ cztonkow wilasnej grupy odmawiajacych wspot-

pracy.

4. Zachecanie innych, za pomoca norm, instytucji czy kodeksow moralnych, do

przestrzegania zasad 1-3.

5. Przywigzywanie wagi do statusu, reputacji i korzySci wewnatrz wlasnej

grupy.

6. Zaprzestanie wspolpracy, jesli jej odmowa ze strony innych nie spotyka si¢

z karg” (Alford, Hibbing, 2004, s. 710).

Te wiasnie cechy powinny si¢ wobec tego utrwali¢ ewolucyjnie i stanowi¢ dzie-
dziczne wyposazenie ludzi. Sztandarowym przyktadem modelu ,,0stroznej wspotpracy”
jest wojna, obfitujaca w akty wspotdziatania, a wrgcz samopos$wigcenia we wlasnej gru-
pie, a zarazem skrajnej wrogosci wobec obcych oraz, jak postuluje teoria wary coope-
ration, wobec swoich odmawiajgcych wspodtpracy (dezerterow, dekownikow itp.). Nie
ma tu jednoznacznego powigzania walki z egoizmem ani wspotpracy z altruizmem
(tamze, s. 712). Czlowiek nie jest z natury ani egoista, ani altruistg, tylko istota spoteczng
sktonng do uczciwej wspolpracy ze swoimi (we wilasnym, dobrze pojetym interesie)
i podejrzliwg wobec obcych. Kooperacja nie oznacza automatycznie altruizmu, bo lezy
ostatecznie w interesie jednostek i taczy si¢ z duza doza wrogosci wobec obcych grup.

Zakonczenie

Jak si¢ wydaje, wspolczesny, ,,postgenomiczny” stan wiedzy biologicznej przybliza
nas do rozwigzania, a moze wrecz uniewaznienia tradycyjnego sporu natura contra kul-
tura. Zachowania spoteczne, w tym polityczne, cztowieka sg wynikiem dwukierunko-
wego, niedeterministycznego oddzialywania migdzy srodowiskiem przyrodniczym
a spotecznym (na poziomie ewolucyjnym) oraz mi¢dzy genotypem a fenotypem (na
poziomie jednostkowym). W tym pierwszym przypadku podano wiele przyktadéw
cech uksztattowanych przez ewolucje, ale zarazem wykazano, na przyktadzie agres;ji,
jak srodowisko spoteczne wplywa na procesy doboru naturalnego. Jednostki nadmier-
nie agresywne byly eliminowane lub izolowane, co powodowato dtugofalowy efekt
ewolucyjny: poziom destrukcyjnej agresji u czlowieka spadat, bo w populacji zmniej-
szal si¢ udziat warunkujacych ja genéow. W drugim przypadku (poziom jednostkowy)
genotyp wplywa na zréznicowanie danej cechy w obrebie populacji, a jednoczesnie
jego ekspresja podlega w pewnym stopniu epigenetycznej regulacji przez czynniki $ro-
dowiskowe’. Biorac to wszystko pod uwage, proba zredukowania ludzkich zachowan,

% Z tych wlaénie powodow sformulowana przez Lemke krytyka biopolitologii jako a) po-
stulujacej jednostronng zalezno$¢ migdzy czynnikami biologicznymi a spoteczno-kulturowym
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w tym politycznych, do jednego z tych wymiaréw — biologicznego lub kulturowego
— beznadziejnie zubaza wiedz¢ o naszym gatunku.

Wiedza ta, pomimo wcigz toczacych si¢ dyskusji w kilku waznych kwestiach
(m.in. poziomy doboru, konkretne mechanizmy ewoluowania poszczegolnych cech)
w przyrodoznawstwie ma juz od dawna status, uzywajgc jezyka Kuhna, nauki nor-
malnej. Mimo to nadal nie znajduje adekwatnego odzwierciedlenia w naukach spo-
tecznych i humanistycznych, a w szczego6Inosci w politologii. Wskazano wyzej wiele
obszarow badan politologicznych, ktore zyskatyby na uwzglednieniu perspektywy
biologicznej'®. Ich wspolnym mianownikiem wydaje si¢ by¢ par excellence poli-
tyczny problem kooperacji niespokrewnionych osobnikow, ktorego rozwigzanie legto
u podstaw wielu podstawowych idei, struktur i relacji spotecznych (moralnos¢, reli-
gia, panstwo, wladza, status). Poszczegdlne ultymatywne wyjasnienia proponowane
przez biopolitologie (i inne ewolucyjnie zorientowane nauki spoteczne) mogg nie by¢
trafne, ale sprowadzajg rozwazania na gl¢bszy poziom, uwzgledniajgc wszystkie aspekty
wiedzy o cztowieku. Najwazniejsze, by zaczaé mysle¢ kategoriami ewolucyjnymi,
zadajac sobie pytania w rodzaju: Po co powstata jakas instytucja, struktura spoteczna,
wzorzec zachowan politycznych? Jakg pelni funkcje? Jak zwigksza przystosowanie?
Jakie problemy rozwiazuje?

Cho¢ z natury jest istotg spoteczng, chetng do wspotpracy i bynajmniej nieegoi-
styczng, cztowiek pozostaje jednoczesnie sktonny do ksenofobii, mys$lenia stereotypami
i nieufnosci wobec obcych. Nie jest to z pewno$cig wzorzec demokratycznego obywa-
tela, na ktorym mniej lub bardziej $wiadomie bazuje wyrosta z liberalizmu filozofia
polityczna''. Wyzwaniem dla filozofii polityki powinno by¢ zatem zrewidowanie — na
podstawie ustalent m.in. biologii, psychologii ewolucyjnej, kognitywistyki, neuronauki
— liberalnej antropologii, opartej na idei racjonalnego somo economicus. Poniewaz ga-
tunek ten nie wystgpuje w przyrodzie, lepiej skupi¢ si¢ na jego realnym odpowiedniku

i b) niewskazujacej konkretnych mechanizméw oddziatywania czynnikéw biologicznych
(2010, s. 28-29) jest zupeie nietratna. Co do a), zaden z najwazniejszych adwokatéw zorien-
towanych biologicznie nauk spolecznych niczego takiego nie twierdzi, zwtaszcza dzi$, w erze
postgenomicznej, a ,,gen hierarchii”, o ktorym wspomina Lemke, to nie wiadomo skad wzieta
metafora, ktorej nie da si¢ traktowaé powaznie (kazde ztozone zachowanie spoleczne jest poli-
geniczne, tzn. nie moze by¢ determinowane przez pojedynczy gen). Co do b), takich wyjasnien
przyczynowych jest coraz wiecej (niektore przywotatem powyzej). Sa one, cho¢ niedoskonate,
zwykle i tak bardziej precyzyjne niz proby czysto socjologicznych wyjasnien i prognoz zacho-
wan oraz procesow politycznych, ktore, jako oparte na powierzchownych przestankach, by-
waja notorycznie nietrafne.

10 Nalezy zastrzec, ze artykut podejmuje tylko niektore watki tej obszernej tematyki i czyni
to, z koniecznosci, przegladowo. Pomija m.in. memetyke, dziedzing skutecznie aplikujaca pa-
radygmat ewolucyjny do wiedzy o kulturze (Biedrzycki, 1998; Migalski, Kaczmarzyk, 2020).
Badajac mechanizmy rozprzestrzeniania si¢ idei, w tym politycznych, staje si¢ ona istotna
réwniez dla politologii.

! Szerzej na ten temat Migalski 2020.
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homo sapiens 1 poszukac najlepszych rozwigzan politycznych i prawnych uwzglednia-
jacych jego ztozong nature biologiczng i spoteczng. Wynik tych dociekan nie jest oczy-
wisScie przesgdzony, bo kazda doktryna polityczna inaczej rozumie cele i kryteria owych
,-najlepszych rozwigzan” (odrzucenie liberalnej antropologii nie musi wigc automatycz-
nie oznacza¢ odrzucenia wszystkich liberalnych konkluzji). Relacja migdzy filozofig
polityczng czy, szerzej, spoteczng a biologia nie jest zatem jednoznaczna. Z jednej strony
ta pierwsza nie jest zobligowana do uznania przetrwania i reprodukcji za nadrz¢dng za-
sadg zycia spolecznego, co czyni ta druga w odniesieniu do zycia w ogole. Z drugiej
strony trudno wyobrazi¢ sobie postulowanie form organizacji spotecznej i politycznej —
systemow spolecznych, ustrojow, instytucji — ktore by z tg zasadg staty w calkowitej
sprzecznosci. Bylyby bowiem one, w istocie, gleboko niechumanitarne. W dtugim hory-
zoncie czasowym politologia i filozofia polityki, obok biologii, psychologii (w tym ewo-
lucyjnej 1 spotecznej), paleoantropologii, etnologii, socjologii, politologii, neuronauki,
kulturoznawstwa czy religioznawstwa, powinny stac si¢ czes$cig antropologii — interdy-
scypliny poswieconej badaniu cztowieka we wszystkich przejawach jego egzystencji.
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