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Streszczenie

Przedmiotem analiz podjetych w artykule jest kwestia jezyka wspdtczesnych dyskurséw pedagogiki. Na
przyktadzie kluczowych kategorii wspdtczesnej humanistyki — refleksji, refleksji krytycznej, refleksyjnosci
oraz refleksywnosci — zilustrowano wage problemu wykorzystania w badaniach pedagogicznych kon-
cepcji wypracowanych na terenie filozofii, socjologii i psychologii.

Zakres prezentowanych tu analiz wyznaczaja nastepujgce kwestie: 1) W jakich znaczeniach pojawia si¢
refleksja krytyczna oraz kategorie pokrewne (refleksja, refleksyjnosé i refleksywno$c) we wspotczesnych
koncepcjach filozoficznych, socjologicznych i psychologicznych?; 2) Jaki charakter majg relacje miedzy
tymi kategoriami?; 3) Jakie sg tresci, funkcje oraz miejsca przypisywane sa refleksii, refleksji krytyczne;j,
refleksyjnosci i refleksywnosci we wspdtczesnych dyskursach pedagogicznych.

Krytyczna refleksja zostata przedstawiona w artykule w dwéch odstonach. Pierwszg z nich tworzg wyniki
analizy jej relacji z kategoriami pokrewnymi. Drugg czes$¢ tekstu stanowi proba ukazania refleks;ji kry-
tycznej w perspektywie tresci, funkcji oraz miejsc, w ktdrych sie pojawia we wspotczesnych dyskursach
pedagogicznych.

Slowa kluczowe: refleksja krytyczna, refleksja, myslenie krytyczne, refleksyjnosc¢, refleksywno$c.

Abstract

The subject of the analyzes undertaken in this paper is the issue of the language of pedagogy. The example
of the key categories of contemporary humanities — reflection, critical reflection, reflectivity and reflexivity —
illustrates the importance of the problem of using concepts developed in philosophy, sociology and psy-
chology in pedagogical research.
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The scope of the analyzes presented here is determined by the following issues: 1) What are the meanings
of critical reflection and related categories (reflection, reflexivity and reflexivity) in contemporary philosoph-
ical, sociological and psychological concepts?, 2) What are the nature of the relationships between these
categories?, 3) What are the contents, functions and places of reflection, critical reflection, reflexivity and
reflexivity in contemporary pedagogical discourses?

Critical reflection is presented in the article in two “scenes”. The first is formed by the results of the analysis
of relations with related categories. The second part of the text is an attempt to show critical reflection in the
perspective of the content, functions and places in which it appears in contemporary pedagogical dis-
Ccourses.

Keywords: critical reflection; reflection; critical thinking; reflexivity

Wprowadzenie

Jednym z powodow, ktory sktania do zajmowania si¢ w analizach naukowych kategorig
krytycznej refleksji, jest paradoksalny sposob istnienia tej kategorii. Jest to termin bar-
dzo popularny we wspolczesnym dyskursie publicznym. Sformutowania refleksja kry-
tyczna uzywa si¢ powszechnie z przekonaniem, ze tresci oraz zakres tego pojecia sa
precyzyjnie i ostatecznie ustalone, i wszyscy wiedza, co 0w termin oznacza. Krytyczna
refleksja miataby by¢ przyktadem ,,oczywistej oczywistosci”. Czesto zaklada sig, ze
odwotanie si¢ do intuicji, myslenia zdroworozsagdkowego lub zwykte zajrzenie do stow-
nika wystarczy, by uzna¢ to pojecie za narzedzie precyzyjnego myslenia.

Rezultatem takich praktyk jest to, ze kluczowe dla wspodtczesnej humanistyki ka-
tegorie — np. jakos¢, dialog, wartos¢ — stuza jako stowa-wytrychy. Wypowiadajac je,
dajemy $§wiadectwo podszytemu pycha przekonaniu, Ze istnieje jedynie shuszna, w peni
wiarygodna i niezaprzeczalna ich interpretacja. Niestety zapominamy wowczas 0 SWo-
istych zwigzkach migdzy stowami i ideami. Jean Baudrillard pisat:

stowa niosa i rodza idee o wiele czgsciej niz idee stowa. Jako czarodziejskie zaklecia, ope-

ratory magiczne, stowa nie tylko przekazuja idee i kryjace si¢ za nimi rzeczy, ale takze

same si¢ przeobrazaja, przeistaczaja w zetknieciu ze soba, kre§lac w swych ewolucjach

spiralne trajektorie. (2008, s. 7)

W artykule postanowitem przyjrze¢ si¢ blizej konstelacji stow powigzanych z ideg
refleksji krytycznej. Baudrillardowska ,,spiralng trajektori¢” tych stow tworzg — obok
krytycznej refleksji — myslenie krytyczne, refleksyjnos¢ oraz refleksywnos¢. Sa to kate-
gorie o kluczowym znaczeniu dla uprawiania wspotczesnej pedagogiki jako nauki.
Na ich przyktadzie mozna wykazac, iz trudno byloby prowadzi¢ badania edukacyjne
bez wczeséniejszego namystu nad relacjami pedagogiki z innymi naukami o czlowieku.
Przyktad kategorii krytycznej refleksji jest dobrg ilustracjg problemu korzystania przez
pedagogow z dorobku licznych nauk o cztowieku (szczegodlnie filozofii, socjologii oraz
psychologii). Stad tez gtdéwnym zadaniem badawczym w analizach, ktérych wyniki
przedstawiam w niniejszym szkicu, byta proba translacji znaczen, w jakich pojawia si¢
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krytyczna refleksja w dyskursach nauk humanistycznych, na tradycyjny jezyk pedago-
gicznego myslenia i dziatania. Jest to w moim przekonaniu zabieg, ktory zmniejsza nie-
bezpieczenstwo redukcji pedagogiki do nauk pokrewnych. Jednocze$nie pozwala on na
uniknigcie w badaniach pedagogicznych putapki ,,psychologizmu”, ,,socjologizmu”
(i wielu jeszcze innych ,,izmow”)

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o ,,sposéb istnienia” krytycznej refleksji w dys-
kursach pedagogicznych, postanowilem odwota¢ si¢ do metodologii interdyskursywno-
Scil. Podejscie interdyskursywne postuluje przejmowanie i postugiwanie si¢ $srodkami
zastosowanymi w dyskursie w jednym temacie makro, w innym dyskursie — innego
tematu makro (Wodak, 2008). Tego typu rozwigzanie okazalo si¢ owocne z punktu
widzenia zadan, jakie postawilem sobie w artykule. Tym bardziej ze wspdtczesne
dyskursy refleksji w naukach o cztowieku rozszerzaja swoj zakres na wiele obszarow
i dyskursow, przekraczajg granice poszczegdlnych obszaréw, krzyzujg sig¢, naktadajg
i odnoszg do siebie nawzajem. Co wiecej, jak si¢ podkre§la w krytycznej analizie dys-
kursu, interdyskursywnos$¢ powstaje przez rekontekstualizacje kategorii i metod jednej
dyscypliny w innej dyscyplinie. Rekontekstualizacja oznacza tutaj rodzaj thumaczenia,
transformacji, gdyz rekontekstualizowane kategorie tacza si¢ w spojna catos¢ z katego-
riami zastanymi i w ten sposob sg transformowane (por. Foucault, 1973; Kowalik-Kaleta,
2011, s. 104). W tej sytuacji uznatem, iz niewystarczajace bytoby poprzestanie na ,,zwy-
ktym” zaprezentowaniu filozoficznych, socjologicznych oraz psychologicznych ujec
refleksji krytycznej. Postanowitlem podjg¢ nietatwg probe dotarcia do fundamentdw,
przedzatozen kazdego w tych uje¢ oraz przedstawienia ich w dynamicznej, zmiennej
W czasie i przestrzeni, spiralnej konstelacji.

Trajektorie kategorie towarzyszacych

Trudno jest zrozumie¢ nature krytycznej refleksji, pomijajac analizg jej relacji z kate-
goriami pokrewnymi — w tym szczeg6lnie z mysleniem krytycznym, refleksyjnoscia
oraz refleksywnos$cia. Na poczatek warto zadac sobie trud ustalenia, jaki charakter maja
akty myslenia opatrywane etykietg krytycznego myslenia. Zaktadam, ze sprowadzanie
krytycznego myslenia do potocznych konotacji tego terminu, w ktorych krytyka ozna-
cza jedynie doszukiwanie si¢ wad, prowadzace do negatywnych ocen, nie jest owocne.
Decyduja o tym dwa wzgledy — etymologia stowa , krytyka” oraz istniejgcy stan wiedzy
na temat istoty krytycznego myslenia.

! Metodologia interdyskursywnos$ci, wypracowana w ramach krytycznej analizy dys-
kursu (por. Fairclough i Duszak, 2008; Foucault, 1973; Wodak i Meyer, 2009; Jabtonska,
2006), znajduje obecnie szerokie zastosowania w badaniach dyskursu politycznego (Wdjcik,
2015) oraz spotecznego (Kowalik-Kaleta, 2011).
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Etymologicznie stowa krytyczny, krytyka, krytycyzm pochodza od greckiego kritikos,
oznaczajacego zdolnos¢ wydawania sadow, dostrzegania réznic i podejmowania decy-
zji (por. Briickner, 1927, s. 274). Myslenia krytycznego nie mozna zatem utozsamiaé
z wydawaniem subiektywnych, emocjonalnych ocen. Warto mie¢ na uwadze rdznice
miedzy oceng i sagdem. Sady majg charakter zobiektywizowany — sg bowiem formuto-
wane poprzez odwotanie si¢ do ustalonych i akceptowanych kryteriow. Co wigcej, pod-
miot formutujacy sady krytyczne musi by¢ §wiadomy kryteriow, ktore sg ich podstawa.

Co wazne, we wspoélczesnych koncepcjach pedagogicznych odnajdujemy szeroka
palete znaczen przypisywanych kategorii krytycznego mys$lenia. Inne tresci i zakres
tego pojecia proponuje pedagogika krytyczna i emancypacyjna, pedagogika inspiro-
wana zalozeniami konstruktywizmu oraz — nawigzujacy do pedagogicznego pragmaty-
zmu — ruch Critical Movement.

Pedagogika krytyczna akcentuje w mysleniu krytycznym sceptycyzm i watpienie.
Krytyka, akcentujgca watki negacji, oporu i buntu jednostki ma by¢ przejawem dazenia
do uwolnienia si¢ z opresji ideologii i wladzy. Poszczegolne nurty tej pedagogiki przy-
pisuja krytyce nieco odmienne funkcje. W nurcie radykalnym, nawigzujacym do Henry
Girouxa i Paula Freire (2011), myslenie krytyczne jest skierowane na demaskowanie
wszelkich form opresji oraz na dekonstrukcje spotecznych, politycznych i historycz-
nych podstaw wiedzy. Jest ono podstawowym narz¢dziem realizacji przestania tej pe-
dagogiki — sprzeciwu wobec edukacji, ktora stuzy podporzadkowaniu i opresji, utrwala
fundamentalizm, niesprawiedliwos$¢ 1 krzywde (por. Giroux, Witkowski, 2010; Freire,
2011).

W pedagogice emancypacyjnej myslenie krytyczne stuzy uwalnianiu sie, jak pod-
kresla Robert Kwasnica, z tych struktur myslowych, ktorych genezy jednostka nie byta
swiadoma. Myslenie krytyczne jest fundamentem racjonalnosci emancypacyjnej. Na-
kazuje ona ,,branie wszystkiego w nawias” — przyjmuje si¢ zatozenie o nieoczywistosci
i konwencjonalnosci kulturowo zdefiniowanego $wiata, o niepowtarzalnosci sytuacji,
motywow i dziatan innych ludzi (Kwasnica, 2014, s. 74).

Maria Czerepaniak-Walczak, promotorka emancypacyjnego modelu edukacii,
traktuje myslenie krytyczne jako sktadnik kompetencji emancypacyjnych. Sg one — jak
pisze — ,,wyuczalng i dynamiczng sprawnoscig podmiotu, wyrazajaca si¢ w dostrzeganiu
podmiotowych ograniczen i deprywacji, $wiadomym wyrazaniu niezgody na nie, obie-
raniu drog do ich pokonania i osiggnigcia nowych praw i pdl wolnosci” (Czerepaniak-
-Walczak, 1994, s. 138).

Generalnie konceptualizacje krytyki i myslenia krytycznego w pedagogice kry-
tycznej ogniskuja si¢ wokot takich kategorii jak opor oraz wyzwolenie. Myslenie kry-
tyczne jest traktowane jako szczegdlna kompetencja intelektualna, ktdéra umozliwia
odkrycie spotecznych i kulturowych mechanizméw zniewolenia, opresji oraz ,,prze-
mocy symbolicznej” wystepujacych we wspotczesnych systemach edukacji formalne;.
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Critical Thinking Movement inaczej, niz to ma miejsce w przypadku pedagogiki
krytycznej, rozktada akcenty w rozumieniu tresci oraz zakresu analizowanej tu katego-
rii. W ujeciu Edwarda Glasera, prekursora tego ruchu, zdolno$¢ krytycznego myslenia
zawiera w sobie trzy elementy. Pierwszy z nich stanowi postawa gotowosci podmiotu
do wnikliwego rozwazania zdarzen tworzacych jednostkowe doswiadczenie. Kolejnym
elementem jest wiedza na temat na temat metod logicznego rozumowania i badania.
Ostatnim — umieje¢tno$ci wykorzystywania tych metod w praktyce (Glaser, 1941). E. Gla-
ser traktuje krytyczne myslenia bardzo podobnie jak John Dewey myslenie refleksyjne.
Podkresla, ze wymaga ono podejmowania permanentnego wysitku badania wiasnych
przekonan lub wiedzy poprzez odwolanie si¢ do faktoéw oraz danych naukowych. Postawa
cztowieka myslacego krytycznie jest zblizona do postawy badacza. Sigga on po instru-
menty podobne jak naukowiec — tyle ze przedmiotem jego zainteresowan sg subiektywne
problemy i do$wiadczenia codzienno$ci. Warto dodac, ze procesy krytycznego myslenia
przebiegajg — zdaniem E. Glasera — w sposob, w jaki wyjasniat je J. Dewey.

Wspotczesni przedstawiciele Critical Thinking Movement — Robert Ennis (1985)
oraz Richard Paul (2005) traktuja mys$lenie krytyczne jako celowe, racjonalne i dobrze
ukierunkowane rozumowanie, w ktérym za pomocg poznawczych umiejetnosci lub
strategii podwyzszamy prawdopodobienstwo osiagnig¢cia pozadanego wyniku. Mysle-
nie to cechuje jasno$¢, precyzja, Scistosc, trafnosc, glebia, otwarto$¢ oraz logika. Ma
ono wprowadza¢ uczciwos$¢ intelektualng do codziennego zycia.

Interesujacy jest mechanizm tego rodzaju mys$lenia bowiem jest to — zdaniem
Lindy Elder (2007) — myslenie samoukierunkowane, samozdyscyplinowane, samomo-
nitorowane i samokorygowane przez podmiot. Nie stuzy ono kwestionowaniu czy ne-
gacji, lecz jest procesem, w ktorym stawiamy pytania na temat otoczenia i siebie. Jego
istote dobrze oddaje metafora: ,,przebudzenie umystu, aby byt gotow badac sam siebie”.

Podstawa konceptualizacji, w ktorej myslenie krytyczne jest obiektywne, bezstronne
oraz neutralne jest przyjete przez R. Paula rozrdznienie krytyki w ,,stabym” i ,,mocnym”
jej znaczeniu. Staby sens krytyki wigze si¢ z wykorzystaniem elementarnych zdolnosci
krytycznego myslenia do wlasnych celéw — na przyktad obrony wtasnych pogladéw oraz
krytyki argumentacji innych. Mocny sens krytyki uwidacznia si¢ w jej bezstronnosci. Jest
ona strategig wykorzystywang w obronie obiektywnej, ,,wywazonej prawdy”, racjonalno-
$ci oraz autonomii podmiotu (por. Paul, 2005, s. 28). Myslenie krytyczne staje si¢ wow-
czas warunkiem funkcjonowania w sytuacjach niepewnosci, typowych dla spoteczenstwa
,Iyzyka”. Myslenie krytyczne odwotujgce si¢ do ,,mocnego” rozumienia krytyki ma jed-
noczes$nie charakter dialogiczny, jest dyspozycja intelektualng podmiotu gotowego na
zderzanie si¢ ro6znych racji oraz wizji rzeczywistosci.

Myslenie krytyczne wymaga potaczenia kompetencji intelektualnych, umiejetnosci
interpersonalnych oraz wysokich standardow etycznych. W pierwszej z tych sfer szcze-
golnie wazna jest zdolno$¢ do zachowania jednosci intelektu i rzetelno$ci umystowe;.
W tym znaczeniu myslenie krytyczne jest kompetencja intelektualng wyzszego rzedu,
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w ktdrej miesci si¢ gotowos¢ do respektowania rygorystycznych standardow doskonato-
sci. Umiejetnosci interpersonalne sg gwarantem efektywnej komunikacji — w tym szcze-
golnie — prowadzenia dialogu. Szczegdlnie cenng kompetencja jest prowadzenie dialogu
nie tylko w ,,porzadku czynu”, ale przede wszystkim ,,w porzadku rozumienia” (por.
Mizerek, 2018).

Myslenie krytyczne wymaga rowniez respektowania wysokich standardéw etycz-
nych. Nie jest ono motywowane — jak to niestety zdarza si¢ czesto w praktyce — pobud-
kami egoistycznymi. Nie jest mys$leniem krytycznym umiejetnosé sprawnej manipulacji
ideami w stuzbie szeroko pojetego interesu wlasnego lub interesu wiasnej grupy. Nie-
pokojace jest, ze mimo oczywistej nierzetelnosci intelektualnej oraz tamania elemen-
tarnych standardow etycznych myslenie to pretenduje do miana ,myslenia
krytycznego”. Myslenie krytyczne — jak czynno$¢ intelektualna wyzszego rzgdu czgsto
spotyka si¢ z zarzutem ,,idealizmu” ze strony tych, ktérzy przyzwyczaili si¢ do egoi-
stycznego wykorzystywania swoich kompetencji intelektualnych oraz wyzej cenig so-
bie pragmatyzm niz prawde 1 uczciwosc¢.

Nowe dane na temat myslenia krytycznego wnosza studia i badania pedagogiczne
inspirowane zalozeniami konstruktywizmu (por. Kuhn i in., 2000; Phillips, 1995). Kon-
struktywizm traktuje myslenie krytyczne jako podstawowy instrument tworczej i ak-
tywnej analizy spotecznie konstruowanej rzeczywistosci. Co wiegcej, ten rodzaj
myslenia umozliwia aktywne zdobywanie wiedzy o sobie i swoim $rodowisku. Kry-
tyczne myslenie, podobnie jak w omawianym wczesniej podejsciu Critical Thinking
Movement, ma kognitywny charakter, jej podstawg jest jego precyzja i rzetelno$¢, nie-
mniej dokonujgce si¢ w umysle operacje stuzg nadawaniu znaczen indywidualnemu do-
swiadczeniu. Czlowiek w toku krytycznego myslenia interpretuje rzeczywistose,
nadajac sens i znaczenie osobistym do§wiadczeniom. MysSlenie to nie stuzy, co warto
podkresli¢, poszukiwaniu absolutnej, nickwestionowanej prawdy. Przeciwnie, zaktada
si¢ tutaj, ze prawdziwos¢ naszych przekonan zalezy od kontekstu spotecznego i kultu-
rowego w jakim sg formutowane. To, co jest postrzegane jako obiektywne, w rzeczy-
wistoéci jest konstruowane w ramach znormalizowanych kulturowo praktyk
spotecznych. W takim ujeciu u podstaw krytycznego myslenia tkwi umiejetnos$¢ har-
monijnego taczenia wielu kompetencji poznawczych — w tym tworzenia przemyslanych
sagdow, odwotywania si¢ do jasno sprecyzowanych, uzgodnionych oraz jawnych kryte-
riow oraz s$wiadomosci kontekstu w jakich te sady sa formutowane.

Wazne sg poglady na temat istoty krytycznego myslenia sformutowane przez Lva
Wygotsky’ego (2012) i innych przedstawicieli spolecznego konstruktywizmu
(Kacperczyk, 2005; Zamojski, 2014). W ich ujeciu krytyczne myslenie nie ogranicza
si¢ jedynie do — wspominanych wielokrotnie wczesniej — umiejetnosci zapewniajgcych
precyzje i jakos¢ myslenia. Nie jest tez ono jedynie najwyzszym, najbardziej dojrzatym,
stadium myslenia. Spoteczny konstruktywizm apeluje o analiz¢ krytycznego myslenia
w kategoriach krytycznego i aktywnego uczestnictwa w rzeczywistosci spotecznej. Stad
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kompetencjom intelektualnym powinna towarzyszy¢ motywacja do ich wykorzystywa-
nia w procesie identyfikacji realnych problemdéw rzeczywisto$ci oraz poszukiwanie
drog ich rozwigzywania.

Spoteczno-kulturowa teoria rozwoju poznawczego akcentuje znaczenie interakcji
spotecznych. Otoczenie spoteczne petni — w tym ujgciu — kluczowsg role w procesie
nadawania znaczen indywidulnym doswiadczeniom. Stad myslenie krytyczne nabiera
,,uspolecznionego” charakteru. Nie odbywa si¢ w izolacji, w osamotnieniu, lecz w kon-
takcie z innymi. Procesy, ktore go wspieraja to nie tylko — typowa dla dyskusji —budowa
argumentacji oraz $cieranie si¢ sagdow, lecz tworzenie warunkow do dialogu i otwartej
komunikacji. W przypadku tej ostatniej, kluczowe znaczenie ma jezyk, ktéremu przy-
pisuje si¢ wielka role w ksztattowaniu myslenia.

* k%

Krytyczne myslenie jest fundamentem kolejnej kategorii $ci$le powigzanej z krytyczna
refleksja. Jest nia refleksyjnos¢. Podobnie jak w przypadku myslenia krytycznego,
trudno o jednoznaczng, niebudzaca watpliwosci definicj¢ tego pojecia. W filozofii, so-
cjologii oraz psychologii wspotczesnej nadaje si¢ refleksyjnosci rozne znaczenia. To,
co taczy wspomniane koncepcje, to zalozenie, ze refleksyjnos$¢ odnosi si¢ do cech oso-
bowosci cztowieka (Perkowska-Klejman, 2019, s. 63 i n.).

W filozofii nowozytnej refleksyjnos¢ kojarzona jest z samodzielnoscig intelektualng
czlowieka oraz jego samowiedzg. Jednoczesnie podkresla si¢ zwigzek refleksyjnosci
z dziatalno$cig czlowieka oraz podkresla si¢ jej praktyczne aspekty. Refleksyjnos¢, zda-
niem Wojciecha Chudego (1984) jest podstawowym narzedziem tworzenia samowie-
dzy podmiotu.

W psychologii, szczegolnie w psychologii kognitywnej, refleksyjnos¢ odnosi si¢
do specyficznego stylu aktywnosci poznawczej cztowieka Swiadczacej o jego dojrzato-
sci (Trzopek, 2010). Dla socjologow refleksyjnos¢ jest kategoria wykorzystywang do
opisu relacji cztowieka ze Swiatem zewnetrznym.

Analizy przeprowadzone przez Anng Perkowskg-Klejman (2019) prowadzg do
konkluzji, iz istnieje kilka uje¢ refleksyjnosci. Funkcjonuje ona — po pierwsze — jako
kategoria zwigzana z namystem, gl¢big myslenia i1 jego analizg. Sa to ujecia filozo-
ficzne. Po drugie — jest to kategoria zwigzana z samym dzialaniem podmiotu, jego po-
glebiong analizg oraz gotowoscia do badania wlasnego dzialania. Refleksyjnos¢ jest
takze kategorig wykorzystywang do opisu relacji cztowieka ze Swiatem spotecznym
oraz dyspozycja, ktora pozwala cztowiekowi na zrozumienie istoty tych relacji. Tak si¢
dzieje w ujeciach socjologicznych (por. Perkowska-Klejman, 2019, s. 90-99).

* k%
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Kolejng kategoria ,,towarzyszacg” krytycznej refleksji jest refleksywnosé. Nie ma pod-
staw, by utozsamia¢ refleksyjnos¢ z refleksywnoscig (reflexivity). Wynika to z kilku
wzgledow. Po pierwsze, obie kategorie rdzni warstwa ontologiczna. Zwraca na to
uwage Karol Wojtyla, ktory — jako pierwszy w Polsce — w pracy Osoba i czyn (1985)
dokonat rozréznienia miedzy refleksyjnoscia a refleksywnoscia. W ujeciu K. Wojtyty
~myslenie refleksyjne jest waznym elementem w powstawaniu (...) tej wiedzy o sobie,
jaka stanowi samowiedza” (1985, s. 46). Konstytutywny dla refleksyjnosci jest zwrot
myslowy do ,,aktu uprzednio dokonanego, aby pelniej ujaé jego przedmiotowa zawar-
tos¢, ewentualnie tez tego charakter czy strukture” (Wojtyta, 1985, s. 47). W tym zna-
czeniu refleksyjnosc jest podstawowym czynnikiem tworzenia wiedzy o samym sobie,
tym rodzajem myslenia, ktorego przedmiotem jest do§wiadczenie cztowieka.

Jednak refleksyjno$¢ nie tworzy samoswiadomosci. Jak podkresla Wojtyta:

myslenie refleksyjne nie jest konstytutywne dla $wiadomosci — $wiadomos$¢ jest reflek-

sywna a nie refleksyjna. [...] Refleksywno$¢ swiadomosci oznacza jest naturalny zwrot
wobec podmiotu jako takiego [...] zwrot refleksywny swiadomosci sprawia, ze przedmiot
ten, ktéry ontologicznie jest podmiotem, przezywa siebie jako podmiot — czyli przezywa

swoje wilasne ,,ja”. (Wojtyta, 1985, s. 46)

W takim rozumieniu, refleksyjnos$¢ wiaze si¢ z refleksja ,,aktowa” (reflexio in actu
signato) Podmiot tworzy tutaj wiedz¢ o sobie (samowiedzg) poprzez analize¢ uprzed-
niego lub biezacego doswiadczenia. Refleksywnos¢ nawigzuje do refleks;ji ,,nieakto-
wej” (reflexio in actu exercito) budujacej samoswiadomos¢. Jest ona ,,0stoja
duchowosci” —,,jest stale obecna przy przezyciach ludzkich; towarzyszac im, $wiadczy
o czlowieku jako osobie” (por. Chudy, 1984, s. 22). Refleksyjno$¢ ma zatem nature
kognitywng, podczas gdy w refleksywnosci akcentuje si¢ jej wymiar metafizyczny
i dyskursywny.

Do takiego wniosku prowadza rowniez analizy socjologdw. Spor toczony migdzy
Urlichem Beckiem, Anthony Giddensem i Scottem Lashem obecny — migdzy innymi —
w glosniej pracy pt. Reflexive modernization (1994) odnosi si¢ do pytania o naturg oraz
funkcje refleksywnosci. U. Beck kwestionuje kognitywny charakter refleksywnosci.
W jego ujeciu refleksywnos¢, w odroznieniu od refleksji, nie wigze si¢ z wiedza, lecz
sprowadza si¢ do autokonfrontacji jednostki ze skutkami funkcjonowania spoteczen-
stwa ryzyka — szczegolnie tymi, z ktorymi ustroj spoleczenstwa przemystowego nie
moze sobie poradzi¢ ani ich zasymilowac. Beck sprowadza istot¢ modernizacji reflek-
sywnej do czegos, co okresla stowami — self-dissolution and self-endangerment of indu-
strial society (Beck, Giddens, Lash, 1994, s. 175 i n.) Refleksywnos¢ ma by¢ gldéwnym
czynnikiem sprawczym autonomicznego, niepozadanego oraz niewidocznego przejscia
od spoteczenstwa przemystowego do spoteczenstwa ryzyka. Jak pisze:

refleksywno$¢ nowoczesnosci i modernizacji, w moim rozumieniu, nie oznacza refleksji
nad nowoczesnoscig [...] ani tez nie odnosi si¢ do samooceny lub samokrytycyzmu nowo-
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czesnos$ci w rozumieniu klasycznej socjologii; modernizacja — przede wszystkim — w nie-

zamierzony i niewidzialny sposéb podkopuje modernizacje. Jest wolna od refleksji, wyko-

rzystuje sile autonomicznej modernizacji. (Beck, Giddens, Lash, 1994, s. 176)

Rowniez Anthony Giddens (2007) odrzuca tradycyjne rozumienie refleksyjnosci.
Refleksyjnos¢ tradycyjna — nazywana przez niego refleksywnoscia praktyczng i niedy-
skursywng — oznacza ,,zwykle”, rozumowe kontrolowanie dziatania, przy czym nieko-
niecznie w petli uswiadamiane. Charakteryzuje one wszelkie ludzkie dzialanie,
zwlaszcza te podejmowane w sytuacji bezpieczenstwa i zaufania, jakie stwarzat przed-
nowoczesny, tradycyjny porzadek spoteczny. Refleksywnos¢, ktora jest niezbedna
w pdzniej nowoczesnosci, to zdolnos¢ 1 umiejetnos¢ myslowego zaprogramowania re-
lacji z otoczeniem poprzez ciggle, nieustanne monitorowanie (samoobserwacj¢) swych
intencji i motywow, dazenie do rozumienia zrodet stawianych przed soba celow, dazen
i zamierzen. Umozliwia ona takze uswiadomienie sobie wlasnego miejsca w srodowi-
sku, wlasnych mozliwosci, a takze ograniczen strukturalnych i podmiotowych, ktore
utrudniajg realizacje¢ tych zamierzen.

Refleksywno$¢ nowoczesnosci podwaza o$wieceniowe gwarancje rozumu,
prawdy oraz bezpieczne podstawy wiedzy pewnej o §wiecie spotecznym i naturalnym.
Nowoczesno$¢ bowiem pozostaje w integralnym zwigzku z radykalnym watpieniem.
Zdaniem Giddensa — ,,integralny zwigzek nowoczesnosci z radykalnym watpieniem jest
kwestig, ktora raz wypowiedziana nie tylko burzy spokoj filozofow, ale staje si¢ zro-
dlem niepokoju egzystencjonalnego zwyktych ludzi” (2007, s. 30). Rozumiana w taki
sposob refleksywnos¢ jest — w przekonaniu Giddensa — podstawowym narzgdziem spo-
teczno-kulturowej modernizacji i zmiany.

Koncepcja Giddensa rozni si¢ w kilku istotnych szczegdtach z podejsciem do re-
fleksywnosci, reprezentowanym przez U. Becka (por. Beck, Giddens, i Lash, 1994).
Giddens akcentuje zwigzek refleksywnosci z aktywnoscig intelektualng cztowieka. 1.a-
czy refleksywnos$¢ z wiedza — jakkolwiek jest to zasadniczy inny rodzaj wiedzy niz
w przypadku klasycznie rozumianych dyskursow refleksji. Stad watki o charakterze
epistemologicznym w analizie natury i funkcji refleksywnos$ci sg w jego koncepcji ina-
czej roztozone niz u Becka, ktory podkresla nie§wiadomy i nieintencjonalny charakter
refleksywnosci. Mowiac inaczej, Beck akcentuje dystynkcje miedzy refleksja a reflek-
sywnoscia, przeciwstawia je sobie. Tymczasem dla Giddensa refleksywnos¢ jest bar-
dziej dojrzala, obliczona na wyzwania nowoczesnosci, formg refleksji. Jednoczesnie
obaj sg zgodni co do roli refleksywnos$ci w modernizacji i zmianie spolecznej. Obaj
szeroko rozumieja jej zakres. Refleksywnos$¢ jest — po pierwsze — traktowana jako kom-
petencja autobiograficzna, pozwalajaca na odniesienie wlasnego zycia przede wszyst-
kim do siebie samego. Jest — szczegélnie dla Giddensa — czynnikiem tworzenia
zintegrowanej tozsamosci. Jej rozwdj — jak twierdzi Giddens — przebiega samozwrotnie.
Pisze:
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trajektoria samego zycia jest jedyna nicia spajajaca ,,ja”. Zintegrowana tozsamos¢, 0sig-
gniecia autentycznego ,,ja” wynika z integracji doswiadczen zyciowych w narracji wia-
snego rozwoju i wytworzenia wlasnego systemu przekonan, dzigki ktérym jednostka wie,
7e ,,jest lojalna po pierwsze w stosunku do siebie”. Podstawowe punkty odniesienia usta-
nawiane s3 ,,od wewnatrz”, w zalezno$ci od tego, jak jednostka konstruuje i rekonstruuje
swoja historie. (Giddens, 2007, s. 111)
Po wtore, refleksywno$¢ jest cechg instytucji 1 organizacji zycia w nowoczesnosci.
Wowcezas mozna mowic o refleksywnosci instytucjonalnej, ktora obejmuje rutynowe
wlgczanie nowej wiedzy i informacji do warunkéw dziatania organizacji. W tym sensie
mozna traktowa¢ refleksywnos$¢ takze jako ceche 1 wlasciwos¢ dziatania spotecznego.
Nowe, interesujace watki do kwestii pojmowania istoty refleksywnosci wniost
Scott Lash. Wyrdznia on trzy jej typy: refleksywnos¢ kognitywna (cognitive), este-
tyczng (aesthetic) oraz hermeneutyczng (hermeneutic) (Beck, Giddens, Lash, 1994).
Refleksywno$¢ kognitywna nawigzuje, zdaniem Lasha, do o$wieceniowej tradycji,
w ktorej instrumentem krytyki jest wiedza naukowa. Wykorzystuje si¢ ja do analizy
istniejgcych warunkoéw spotecznych egzystencji cztowieka. Uniwersalna, transceden-
talna i dyskursywna ,,prawda”, wykorzystywana w analizie codziennych do$wiadczen
jednostki (szczegolnie w odniesieniu si¢ do jej relacji z otoczeniem spotecznym), stuzy
krytyce systemu (jak na przyktad w teorii krytycznej) lub transformacji tradycji.
Refleksywnos$¢ estetyczna bazuje na innych niz w przypadku refleksywnosci ko-
gnitywnej zalozeniach ontologicznych i epistemologicznych. Jej fundamentem nie jest
wiedza naukowa, lecz codzienne, konkretne do§wiadczenie jednostek. To, co szcze-
golne (particular) w doswiadczeniu — jak podkres$la Lash — ma charakter estetyczny
i zawiera w sobie nie tyle kultur¢ wysoka, co kulture masow3 i ,,estetyke zycia codzien-
nego” (Beck, Giddens, Lash, 1994, s. 111). Refleksyjnos$¢ estetyczna nie jest w swej
naturze konceptualna, lecz mimetyczna. ,,Mimesis”, nasladownictwo, staje jest tutaj
droga dochodzenia do ,,prawdy”. Nasladowczy, mimetyczny charakter refleksywnosci
estetycznej powoduje, ze staje si¢ ona forma bezrefleksyjnego, nierozerwalnego
zwigzku ,ja” ze §wiatem zewnetrznym. Tozsamos$¢ jednostki w zdominowanej przez
nowe media kulturze ,,natychmiastowosci” (Hejwosz-Gromkowska, 2014), ksztattuje
si¢ w zasadniczo nowy, a zarazem niepokojacy dla pedagogéw, sposob. Trudno tutaj
mowic o refleksji w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, w ktorym oznacza ona gleboki
namyst na wlasnym dziataniem, uwzgledniajac jego prakseologiczne oraz etyczne wy-
miary. Refleksywnos¢ estetyczna, jako jeden z instrumentow ksztaltowania tozsamosci
jednostki we wspolczesnym §wiecie, nie jest namystem, lecz ,,odbiciem” (refleksem)
w codziennym zyciu, bezkrytycznie przyjmowanych stylow zycia, ktore promuja idole
popkultury (Melosik, Szkudlarek, 2010; Melosik, 2012). Jak twierdzi Lash — staje sig¢
ona krytyczna dopiero wtedy, kiedy jej punktem odniesienia staje si¢ system prowa-
dzacy do utowarowienia, biurokratyzacji oraz reifikacji form zycia codziennego (Beck,
Giddens, Lash, 1994, s. 140).
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Trzeci typ refleksywnosci — refleksywnos$¢ hermeneutyczna — inaczej niz poprzed-
nie jej typy — traktuje kwestie relacji migdzy jednostkg a otoczeniem spotecznym — mig-
dzy ja i my. Refleksywno$¢ kognitywna oraz refleksywno$¢ estetyczna sg programami
indywidualizacji. W pierwszym przypadku mozna mowi¢ o indywidualizacji ,,utylitar-
nej” lub utylitarnym indywidualizmie. Tozsamos¢, struktura ja jest sprowadzana do
ego. Refleksywnos¢ jest skierowana na budowanie samoswiadomosci jednostki.
W przypadku refleksywnosci estetycznej mozna mowic o indywidualizmie ekspresyj-
nym. Struktura ja odnosi si¢ do pragnien podmiotu, realizowanych w sposob, jaki
umozliwia, zdominowana przez media, kultura natychmiastowosci.

O refleksywnosci hermeneutycznej mozna powiedzie¢, ze jest ona programem
uspotecznienia. Na pierwszym planie jest tutaj kategoria my i pojgcie spotecznosci
(community), ktére Lash opisuje odwotujac si¢ — miedzy innymi — do koncepcji racjo-
nalno$ci komunikacyjnej Habermasa czy kategorii habitusu Bourdieu. Refleksywnos¢
hermeneutyczna jest cechg ,,refleksywnych spotecznosci”. Pozwala ona, poprzez wglad
w podstawy tego, co uznajemy jako znaczace, uzyskac dostep do wspolnych znaczen —
tych, ktore sa warunkami istnienia spotecznosci kulturowych (por. Beck, Giddens, Lash,
1994, s. 143—-168).

Cechy krytycznej refleksji

Mozna by zada¢ sobie pytanie, jak jawi si¢ istota krytycznej refleksji na tle wczesniej
analizowanych koncepcji. Mimo blisko$ci znaczen z krytycznym mysleniem, refleksyj-
noscig oraz refleksywnoscig istniejg przestanki, by podja¢ probg wskazania na swoiste
cechy krytycznej refleksji. Roznice — mimo Ze subtelne — sg wyrazne. Odnie$¢ je mozna
do natury (ontologii) krytycznej refleksji, teorii, ktore sg jej zapleczem funkcji oraz miejsc
pojawiania si¢ w dyskursach edukacyjnych. Wyniki tych analiz przedstawia tabela 1.

Kategori¢ krytycznej refleksji mozna analizowa¢, umieszczajac jg na kontinuum
od myslenia krytycznego do refleksywnosci. Jako specyficzna wlasciwos¢ ludzkiego
my$lenia i dziatania mie$ci si¢ pomigdzy mysleniem krytycznym a refleksywnoscia?
(por. tabela 1).

2 Jakkolwiek mozna sie zastanawia¢ nad relacja miedzy refleksja krytyczng a refleksyj-
noscia i pytac, czy rzeczywiscie refleksja krytyczna poprzedza refleksyjnosc, to — jak sadze —
tego rodzaju konceptualizacja ma duze walory heurystyczne.
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Tabela 1
Konstytutywne cechy krytycznej refleksji
Krytyczne Krytyczna Refleksyjnosé Refleksywnos¢
myslenie refleksja
Ontologia Whasciwos¢ po- Najbardziej doj- Cecha dojrzatych | Cecha dojrzatych
znawczego funk- | rzaly rodzaj re- osobowosci osobowosci
¢jonowania fleksji Kognitywny cha- | Metafizyczny
Zwigzek myslenia | rakter charakter
z dziataniem Cecha relacji inter-
personalnych.
Cecha instytucji
pdzniej nowocze-
snosci
Zaplecze Teoria krytyczna Teoria krytyczna | Personalizm Personalizm
teoretyczne Konstruktywizm | Kognitywizm Kognitywizm Teoria krytyczna
Pragmatyzm Pragmatyzm Teoria krytyczna; Teoria racjonalno-
Teoria t’e(.)ria racjgnalng- s'ci. komunikacyj-
transfomatywnego | SC1 komunikacyj- nej Habermasa;’
uczenia sie nej Habermasa; teoria spoleczen-
teoria spoteczen- stwa ryzyka i mo-
stwa ryzyka dernizacji
i modernizacji re- refleksyjnej
fleksyjnej Becka; Becka; teoria ha-
teoria habitusu; bitusu; Bourdieu;
Bourdieu; teoria strukturacji
teoria strukturacji | Giddensa
Giddensa
Funkcje Doskonalenie Zmiana funkcjo- Tworzenie Tworzenie
poznawczego nowania profesjo- | samowiedzy samos$wiadomosci
funkcjonowania nalnego, zmiana jednostki jednostki
w $wiecie praktyki dzialania Tworzenie tozsa-
Otwarcie na mosci
refleksyjng Zmiana instytucji
praktyke (refleksywnos¢
instytucjonalna)
Miejsca Dydaktyka Andragogika Ksztalcenie Metodologia
pojawiania si¢ | Ksstatcenie na (Mezirow, 1981, w szkole wyzszej | jakosciowych
dyskursach réznych pozio- 1987, 1990, 1996; (Perkowska-Klej- badan
edukacyjnych | ,5ch edukacji Malewski, 2016; man, 2019; Baxter | edukacyjnych
(Paul, 2005; DiX, 2016) Magolda, 2001; (MOSS, 2005;
Cottrell, 2005; Archer, 2013; Finlay, 2002)
Czaja-Chubyba, Bielinis, 2020)
2013; Ennis, 1985; Pedeutologia
Kuhn, 2017, (Gotgbniak,
Kuhn, Cheney, 2001;Woronowicz,
Weinstock, 2000) 2009)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Refleksyjnos¢ i refleksje krytyczna taczy to, ze stanowia one najbardziej dojrzale
formy poznawczego i spotecznego funkcjonowania cztowieka. Mozna je traktowac jako
kompetencje pojawiajgce si¢ po osiggnigciu przez cztowieka najwyzszych stadiow roz-
woju poznawczego i moralnego — piagetowskiego stadium operacji formalnych oraz,
co najmniej, kohlbergowskiego etapu moralnos$ci opartej na zasadach. Trudno tez ocze-
kiwag¢, iz w praktyce refleksja krytyczna jest mozliwa bez refleksyjnosci.

Istniejg cechy, ktore sg swoiste dla krytycznej refleksji. Zdaniem Reynoldsa sg one
nastepujace: (a) nacisk na watpienie i kwestionowanie przyjmowanych rozumowaniu
przestanek, (b) ogniskowanie uwagi bardziej to, co spoteczne, a nie indywidualne,
(c) szczegodlna uwaga przywigzywania do analizy relacji wladzy i (d) dazenie do eman-
cypacji (Reynolds, 1998, s. 189—-190).

Sadze jednak, ze siggnigcie po inne perspektywy niz teoria krytyczna, do ktorej
odwoluje si¢ Reynolds, pozwala na bardziej precyzyjne przedstawienie ,,kolorytu zna-
czen” refleksji krytycznej. Pedagogiczny pragmatyzm podkresla nierozerwalny zwig-
zek tego rodzaju refleksji z dziataniem (Korthagen, 1993). Przedmiotem krytycznej
refleksji jest w tej perspektywie dziatanie podmiotu. Warto doda¢, Ze nie tylko dziatanie
podejmowane w przesztosci (refleksja retrospektywna), nie tylko przyszte, planowane
dziatanie (refleksja prospektywna), ale takze dziatanie biezace. W jezyku D. Schona
(1983) jest to refleksja-w-dziataniu. Jednak w tym przypadku nie mozna odwolywac si¢
do racjonalnosci ,,technicznej”. Refleksja alternatywnej epistemologii praktyki w du-
zym stopniu odwotluje si¢ do intuicji, wyobrazni, improwizacji. Jej charakter nie jest je-
dynie kognitywny — odnosi si¢ bowiem ona do sfery emocji, uczuc, a takze moralnosci.

Szczegolng wage przypisuja krytycznej refleksji wspolczesne teorie uczenia si¢ do-
rostych. Jednak inaczej niz u D. Schona rozumiana jest tutaj jej istota oraz funkcje. Jako
przyktad moze stuzy¢ teoria transformatywnego uczenia si¢ Jacka Mezirowa (1990).
J. Mezirow podkresla, ze krytyczna refleksja jest kategoria, ktdrej nie mozna utozsamiac
z refleksja, krytycznym mysleniem czy refleksyjnoscig. Wynika to z jej charakteru oraz
funkcji. Przedmiotem refleksji krytycznej sa zatozenia posiadanej przez jednostke wie-
dzy, przekonan i wartosci. Poddaje si¢ je namystowi po to, by zakwestionowac podwazy¢,
a nie jedynie podda¢ weryfikacji prowadzacej do uznania, Ze sg stuszne.

J. Mezirow rezerwuje termin krytyczna refleksja dla operacji umystowych, ktore
majg zakwestionowa¢ naszg dotychczasowg wiedze o sobie i $wiecie. Podkresla, ze ten
rodzaj refleksji sprowadza si¢ do ,,przezwyci¢zania ustanowionych, habitualnych wzor-
cOw oczekiwan, perspektyw znaczeniowych, za pomocg ktorych nadajemy sens naszym
spotkaniom ze $wiatem innymi i samym sobg” (1990, s. 4). W takim rozumieniu kry-
tyczna refleksja jest gtowng sita napedowa procesu, w ktérym czlowiek ,,uczy sig, jak
si¢ oduczy¢”. Pomaga identyfikowac¢ i odrzucic te wszystkie doswiadczenia, przekona-
nia, stereotypy, ktore moga by¢ ,,zbednym balastem” i tworzg barier¢ w rozwoju. Dzigki
temu dokonuje si¢ rodzaj ,,rewolucyjnego” przetomu w dotychczasowym sposobie na-
dawania znaczen wlasnemu doswiadczeniu.

3(43)/2021 111



Henryk Mizerek

Inaczej niz u wezesniej wspominanego D. Schéna rozumiana jest w teorii transfor-
matywnego uczenia si¢ natura refleksji krytycznej. Refleksja krytyczna nie moze — zda-
niem J. Mezirowa — towarzyszy¢ biezgcemu dzialaniu. Przypisuje si¢ jej tutaj
retrospektywny charakter. Jest to rodzaj namyshu, ktéry nie odnosi si¢ do tego, jak co$
robi¢ lub zrobi¢. Chodzi o co$§ wigcej — o ustalenie, jakie sg motywy, powody oraz kon-
sekwencje tego, co robimy na co dzien i co uznajemy za normalne.

* k%

W $wietle przedstawionych wyzej analiz mozna doj$¢ do wniosku, iz to, co rozni kry-
tyczng refleksj¢ od innych, pokrewnych kategorii, to nie tyle jej przedmiot, co raczej jej
natura (ontologia), funkcje oraz miejsca, w ktorych si¢ pojawia w dyskursach edukacyj-
nych. Jej istota jest to, ze stanowi ten rodzaj myslenia, ktory jest skierowany na kwe-
stionowanie wlasnego funkcjonowania w §wiecie. Dzigki krytycznej refleksji mozliwe
jest odkrycie wszelkich, tkwiacych w jednostce oraz jej otoczeniu spotecznym, barier
rozZwoju.

Odpowiedz na pytanie o przedmiot refleksji krytycznej tylko z pozoru jest prosta.
Mozna by zalozy¢, jak wczesniej sugerowalem, ze przedmiot krytycznej refleks;ji jest
analogiczny jak w przypadku myslenia krytycznego, refleksyjnosci oraz refleksyjnosci.
Teza taka jest uprawniona — jednak decydujg niuanse. Pamigtajac o tym, zZe jej cechg
jest kwestionowanie lub wnikliwy namyst nad tym wszystkim, co stanowi bariere
w rozwoju jednostki, a jednocze$nie utrudnia zmiang¢ spoteczng, mozna by zalozy¢, ze
trescig refleksji krytycznej sa wszelkie, tkwigce w jednostce i otoczeniu spotecznym
czynniki, ktére uniemozliwiajg cztlowiekowi stawanie si¢ tym, kim by¢ moze. Wsrdd
czynnikow tkwigcych w jednostce mieszczg si¢ — na przyktad — osobiste przekonania
na temat miejsca zajmowanego w strukturze spotecznej, wlasnych mozliwosci i per-
spektyw rozwoju. Maja one charakter ukryty — jednostka uznaje je zwykle za ,,nor-
malne” 1 oczywiste. Czynniki tkwigce w otoczeniu czlowieka to wszelkie opresyjne
praktyki spoteczne wraz z ukrytymi zatozeniami ideologii bedacych ich zapleczem. Jed-
nak tego rodzaju wniosek bylby nadmiernym uproszczeniem. Odwolujac si¢ do wcze-
$niej przywotanych koncepcji teoretycznych, mozna zaryzykowac tezg, iz nie wszystko,
co domaga si¢ sprzeciwu i negacji, moze w praktyce stac si¢ trescig refleksji. Wida¢ tu
wyraznie dystynkcje miedzy tym, co koniecznie i tym, co mozliwe.

Uwagi koncowe

W artykule przedstawitem argumenty na rzecz tezy, iz nie sposob przedstawic ideg kry-
tycznej refleksji poprzez odwotanie si¢ do jednej, arbitralnie dobranej koncepcji teore-
tycznej. Krytyczna refleksja jest bowiem przyktadem tych kluczowych kategorii, sfow
pierwszych wspolczesnej humanistyki, ktore skutecznie opieraja si¢ probom operacjo-
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nalizacji. W koncepcjach, w ktorych si¢ pojawia, mamy do czynienia z klasycznym mi-
gotaniem znaczen. Kazda z nich przedstawia krytyczng refleksja w innym kontekscie
oraz w jezyku teorii, do ktorych si¢ odwotuje.

Odwotanie si¢ do metodologii interdyskursywnosci umozliwilo przedstawienie
dynamicznych zwiazkoéw miedzy krytyczna refleksja i kategoriami ,,towarzyszacymi”
— mysleniem krytycznym, refleksyjnoscig i refleksywnoscig. Jednoczesnie pozwolito
podja¢ prébe ustalenia relacji migdzy dyskursami refleksji w dyskursach pedagogicz-
nych oraz tych obecnych w innych dyscyplinach nauk o cztowieku — filozofii, socjologii
i psychologii. Wyniki tych analiz prowadzg do kilku uogdélnionych wnioskow:

1. Krytyczna refleksja — jako przyktad kluczowej kategorii we wspotczesnych ba-
daniach edukacyjnych jest bardzo bogata znaczeniowo. Nie sposob ,,zamknaé
jej” w ramy jednej teorii oraz jednego paradygmatu w nauce. Bytby to nieu-
prawniony zabieg redukcji. Co wigcej, analizujgc ,,migotanie znaczen” krytycz-
nej refleksji we wspotczesnych dyskursach nauk spotecznych, trzeba mie¢ na
uwadze istnienie kategorii pokrewnych — w tym przypadku refleksji, myslenia
krytycznego, refleksyjnosci i refleksywnosci.

2. Refleksja, krytyczna refleksja, refleksyjnosé i refleksywnos¢ s kategoriami po-
krewnymi, jednak zakres i tresci tych poje¢ nie zachodzg na siebie. Pozostaja
one wobec siebie w dynamicznych, zmiennych w czasie i w przestrzeni, rela-
cjach. Odwotujac si¢ do astronomicznej metafory, mozna powiedzie¢, iz tworza
one rodzaj konstelacji. Dla przyktadu — analiza treSci pojecia refleksja przed-
stawia refleksje¢ krytyczna w nowym $wietle. Jest tez odwrotnie — przyjrzenie
si¢ sposobom, w jaki jawi si¢ refleksja krytyczna w réznych dyskursach po-
zwala odstoni¢ nowe, niewidoczne dotad, aspekty tresci pojecia refleksji. Tego
typu konstatacje mozna odnies$¢ si¢ do pozostatych kategorii, ktore analizuj¢
w tym artykule.

3. W trosce o zachowanie tozsamosci pedagogiki, si¢gajac po dzieta powstale
poza pedagogika, warto podjac trud translacji kategorii tam powstatych na tra-
dycyjny jezyk pedagogicznego myslenia i dziatania. Rezygnujac z tego, nara-
zamy si¢ na niebezpieczenstwo redukcji pedagogiki do nauk pokrewnych.
Wpadamy w putapke ,,psychologizmu”, ,,socjologizmu” (i wielu jeszcze in-
nych ,,izmoéw”), tracgc z pola widzenia natur¢ probleméw, do ktorych rozwig-
zania majg prowadzi¢ badania edukacyjne.

4. Odwolujac sie¢ do analizowanych tutaj kategorii w badaniach pedagogicznych,
nalezy zadba¢ szczegodlnie o operacjonalizacje tresci tych poje¢ oraz uswiado-
mienie sobie zalozen paradygmatycznych teorii, do ktorych si¢ odwotuja. Istnieje
powaznie niebezpieczenstwo ulegania pokusie ,,my$lenia naskorkowego” oraz
ulegania potocznym dyskursom, w ktorych krytyczna refleksja si¢ pojawia.

5. Kazda z kategorii, ktora uczynilem przedmiotem zainteresowania w tym
szkicu, funkcjonuje w odmiennych dyskursach pedagogicznych. Kategorie te
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majg szczegdlne znaczenie dla pedagogiki ogolnej. Moga wzbogaci¢ szczegol-
nie jezyk tej subdyscypliny. Kategoria krytycznego myslenia moze by¢ warto-
sciowa dla dydaktyki oraz przydatna w poszukiwaniach metod ksztalcenia tej
kompetencji. Refleksyjnos¢ z kolei staje si¢ jedng z wazniejszych kategorii
wspotczesnych teorii wychowania. Osobne znaczenie ma pojecie refleksywno-
Sci. Staje si¢ ono obecnie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania metodo-
logii jako$ciowych badan spotecznych.

BIBLIOGRAFIA

Archer, M. (2013). Cztowieczenstwo: Problem sprawstwa. Krakow: Zaktad Wydawniczy
Nomos.

Baudrillard, J. (2008). Stowa klucze. Warszawa: Wyd. Sic!

Baxter Magolda, M. (2001). Making Their Own Way. Narratives for Transforming
Higher Education to Promote Self-Development. Sterling: Stylus.

Beck, U., Giddens, A., Lash, S. (1994). Reflexive Modernization. Politics, Tradition and
Aestetic in the Modern Social Order. Cambrigde; Malden: Polity Press.

Bielinis L. (2020). Academic reflective practice: tools supporting the self-evaluation ap-
proach, Kultura i Edukacja, 2(128), 210-227. https://doi.org/10.15804/kie.2020.02.12
Briickner, A. (1927). Stownik etymologiczny jezyka polskiego. nakt. i wlasnos¢ Krakow-
skiej Spotki Wydawniczej. http://www.wbc.poznan.pl/Content/426538

Chudy, W. (1984). Rola refleksji w epistemicznej i ontycznej strukturze osoby ludzkiej.
Studia Philosophiae Christianae, 1(20), 7-29.

Czaja-Chubyba, 1. (2013). Myslenie krytyczne w kontekstach edukacji wezesnoszkolnej —
uwarunkowania nieobecnosci. Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedago-
gicznego.

Czerepaniak-Walczak, M. (1994). Miedzy dostosowaniem a zmiang. Elementy emancy-
pacyjnej teorii edukacji. Szczecin: Wydawictwo Naukowe US.

Dix, M. (2016). The Cognitive Spectrum of Transformative Learning. Journal of Trans-
formative Education, 14(2), 139—162. https://doi.org/10.1177/1541344615621951

Elder, L. (2007). Another Brief Conceptualization of Critical Thinking. W: The Critical
Thinking Community. Defining Critical Thinking. http://www.criticalthinking.org/pages/de-
fining-critical-thinking/766

Ennis, R.H. (1985). A Logical Basis for Measuring Critical Thinking Skills. Educational
Leadership, 43(2), 44-48.

Fairclough, N., Duszak, A. (2008). Krytyczna analiza dyskursu—nowy obszar badawczy
dla lingwistyki i nauk spotecznych. W: N. Fairclough, A. Duszak (red.), Krytyczna ana-
liza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej (7-33). Krakdéw:
Universitas.

Finlay, L. (2002). Negotiating the swamp: the opportunity and challenge of reflexivity
in research practice. Qualitative Research, 2(2), 209-230. https://doi.org/10.1177/
146879410200200205

Foucault, M. (1977). Archeologia wiedzy. Warszawa: PIW.

Giddens, A. (2007). Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce pozniej
nowoczesnosci. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Giroux, H.A., Witkowski, L. (2010). Edukacja i sfera publiczna: idee i doswiadczenia
pedagogiki radykalnej. Oficyna Wydawnicza , Impuls”.

COLLOQUIUM WNHiS


http://www.criticalthinking.org/pages/defining-critical-thinking/766
http://www.criticalthinking.org/pages/defining-critical-thinking/766
https://doi.org/10.1177/146879410200200205
https://doi.org/10.1177/146879410200200205

MIGOCACE ZNACZENIA KATEGORII KRYTYCZNA REFLEKSJA W DYSKURSACH...

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Glaser, EM. (1941). An experiment in the development of critical thinking. New York:
Teachers College, Columbia University.

Golebniak, B.D. (2001). Ku pedeutologii refleksyjnej — od ,,agresywnej pewnosci” do
»tagodnej perswazji”. Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja: Kwartalnik Mysli Spo-
teczno-Pedagogicznej, Numer specjalny, 203-222.

Hatas, E. (2011). Refleksyjno$¢ jako zasada i problem teorii spolecznej. Zagadnienia
Naukozwawstwa, 2(188), 191-202.

Hejwosz-Gromkowska, D. (red.). (2014). Rekonstrukcje tozsamosci w kulturze natych-
miastowosci. Poznaf.

Jablonska, B. (2006). Krytyczna analiza dyskursu; refleksje teoretyczno-metodolo-
giczne. Przeglgd Socjologii Jakosciowej, 2(1), 53—67.

Kacperczyk, A. (2005). Zastosowanie koncepcji spotecznych swiatdéw w badaniach em-
pirycznych. W: E. Hatas, K. Konecki (red.), Konstruowanie jazni i spoteczensktwa. Eu-
ropejskie warianty interakcjonizmu symbolicznego (169-191). Wydawnictwo Naukowe
Scholar.

Korthagen, F.A.J. (1993). Two modes of reflection. Teaching and Teacher Education,
9(3), 317-326.

Kowalik-Kaleta, Z. (2011). Interdyskursywnos¢ w medialnych tekstach perswazyjnych
— analiza w ramach KAD. Media i Spoleczenstwo, 103—111.

Kuhn, D. (2017). Educating About and For the Future. LEARNing Landscapes, 11(1),
171-182. https://doi.org/10.36510/learnland.v11i1.930

Kuhn, D., Cheney, R., Weinstock, M. (2000). The development of epistemological un-
derstanding. Cognitive Development, 15(3), 309—-328. https://doi.org/10.1016/S0885-
2014(00)00030-7

Kwasnica, R. (2014). Dyskurs edukacyjny po inwazji rozumu instrumentalnego. O potrze-
bie refleksyjnosci. Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzsze;j.
Malewski, M. (2016). O granicach andragogiki i granicach w andragogice. Terazniej-
szos¢ — Cztowiek — Edukacja, 3(75), 9-39.

Melosik, Z. (2012). Mass media, tozsamos¢ i rekonstrukcje kultury wspoétczesnej. W:
W. Skrzydlewski, S. Dylak (red.), Media — Edukacja — Kultura (31-50). Poznan: Polskie
Towarzystwo Technologii i Mediéw Edukacyjnych.

Melosik, Z., Szkudlarek, T. (2010). Kultura, tozsamos¢ i edukacja — migotanie znaczen
(wyd. IIT). Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Mezirow, J. (1981). A Critical Theory of Adult Learning and Education. Adult Education
Quarterly, 32(1), 3-24. https://doi.org/10.1177/074171368103200101

Mezirow, J. (1987). Fostering critical reflection in adulthood: a guide to transformative
and emancipatory learning. Interpreting, 214-216. https://doi.org/10.1002/ace.7401
Mezirow, J. (1990). How Critical Reflection triggers Transformative Learning. Canadian
Journal for the Study of Adult Education, 6(1), 86—89. https://doi.org/10.1002/ace.7401
Mizerek, H. (2018). O wymierajacej sztuce dialogu. Zarzgdzanie Publiczne, 1(41), 1-10.
https://doi.org/10.4467/20843968ZP.18.001.8230

Nowicka, M. (2014). Socjologia krytyczna a obietnica emancypacji. Wybrane problemy.
Stan Rzeczy, 1,235-254.

Paul, R. (2005). The state of critical thinking today. New Directions for Community Col-
leges, Summer 200(130), 27-38. https://doi.org/10.1002/cc.193

Perkowska-Klejman, A. (2019). Poszukiwanie refleksyjnosci w edukacji. Studium teore-
tyczno-empiryczne. Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalne;.

Phillips, D.C. (1995). The Good, the Bad, and the Ugly: The Many Faces of Constructivism.
Educational Researcher, 24(7), 5—12. https://doi.org/10.3102/0013189X024007005

Schon, D.A. (1983). The reflective practitioner: How professionals think in action. Basic
Books.

3(43)/2021 115



Henryk Mizerek

41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

116

Szahaj, A. (1985). Interes — poznanie — dyskurs — prawda. Jurgena Habermasa teoria pozna-
nia. Studia Filozoficzne, 4, 138—159. https://doi.org/10.1017/ CBO9781107415324.004
Trzopek, J. (2010). ,,Kto jest kontrolerem?” Problem podmiotu i $wiadomego ,,ja” we
wspolczesnej psychologii kognitywnej. Roczniki Psychologiczne, 13(1), 129-154.
Vygotsky, L.S. (2012). Thought and language. Cambrigde, London: MIT Press.
Witkowski, L. (2010). Tozsamos¢ i zmiana. Epistemologia i rozwojowe profile w eduka-
¢ji. Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej.

Witkowski, L. (2013). Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Krakow: Oficyna Wy-
dawnicza Impuls.

Wodak, R. (2008). Dyskurs populistyczny: Retoryka wykluczenia a gatunki jg¢zyka pisa-
nego. W: N. Fairclough, A. Duszak (red.), Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscypli-
narne podejscie do komunikacji spolecznej (185-214). Universitas.

Wodak, R., Meyer, M. (2009). Critical Discourse Analysis: History, Agenda, Theory,
and Methodology. W: R. Wodak, M. Mayer (Eds.). Methods of Critical Discourse Anal-
ysis (1-33). London and New York: Sage Publications.

Wojtyta, K. (1985). Osoba i czyn. Krakoéw: Polskie Towarzystwo Teologiczne.
Woronowicz, W. (2009). Edukacja refleksyjna w $wietle koncepcji inteligencji spotecz-
nej. Chowanna, Tom Jubileuszowy, 69-77.

Wojcik, S. (2015). Analiza dyskursu polityki wokdt obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej na wybranych przyktadach debat parlamentarnych. Polityka i Spofleczenstwo,
1(13), 5-22.

Zamojski, P. (2014). Od demaskacji ku budowaniu. Postkrytyczna perspektywa badan
pedagogicznych. Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja, 67(3), 7-22.

COLLOQUIUM WNHiS



