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Streszczenie

W artykule wykorzystano wyniki badan wskazujace istote, warunki i specyfike dozoru elektronicznego
oraz znaczenie tego rozwigzania w procesie resocjalizacji skazanych. Celem badan jest préba interpre-
tacji i opisu wypowiedzi kuratoréw sadowych dotyczacych oceny skuteczno$ci alternatywnego rozwia-
zania, pewnych ukierunkowan refleksji profesjonalistow w zakresie jego usprawniania. Konkluzje nie
wytyczajg jednoznacznie pozytywnych opinii badanych, wskazujg na problem niewykorzystania mozli-
wosci tego rozwigzania i potrzebe zwigkszenia jego efektywnosci przy aktualnej polityce ujawniajace;
zréznicowanie zakresu stosowania warunkowego zwolnienia w okregach sadowych i w zaleznosci od
preferencji uznaniowych sedziéw penitencjarnych.

Stowa kluczowe: dozér elektroniczny, kurator sadowy, resocjalizacja penitencjarna, zaktad karny.

Abstract

In the paper author used the outcomes of the study, indicating the essence, conditions and specificity of
electronic surveillance and the importance of this solution in the process of rehabilitation of the con-
demned. An attempt to interpret and depict of probation officers’ statements, concerning the evaluation
of alternative solution’s efficacy, some orientations of professionals’ reflections in terms of its improve-
ment was the purpose of the research. The conclusions do not set explicitly the positive stand of studied
individuals, suggests the problem of non-utilization of this solution’s opportunity and the need to enhance
its effectiveness with the current policy, exposing a differentiation in the scope of the parole in the legal
districts and depending on discretionary preferences of penitentiary judges.

Keywords: electronic surveillance, probation officer, penitentiary rehabilitation, penitentiary.


https://orcid.org/0000-0002-5921-5810

Joanna Zeromska-Charlitiska

Wprowadzenie

Praktyka penitencjarna dowodzi, ze resocjalizacja to dtugotrwaty, trudny proces, w kto-
rym zaktada si¢ cele 0 wigkszym i mniejszym stopniu og6lnosci, a ich osiggniecie ge-
neruje czas. Pozytywne skutki podejmowanych dziatan zaleza od wielu czynnikow,
a realizacja zalozonych celow w przestrzeni izolowanej jest trudna i ztoZzona, czasem
wrecz niemozliwa. W zwigzku z tym wspotczesnie w podejmowanych dziataniach re-
socjalizacyjnych coraz wicksza uwage skupia zapewnienie osadzonym regularnych
kontaktow ze §wiatem zewngtrznym, stuzy temu takze nowoczesne rozwigzanie w po-
staci elektronicznego systemu dozorowania. System dozoru elektronicznego, wprowa-
dzony w Polsce ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 roku, to mozliwos¢ odbywania kary
pozbawienia wolnosci poza murami jednostki penitencjarnej przez osoby skazane za
przestepstwa o niskiej szkodliwosci spotecznej. Celem tego nowoczesnego rozwigzania
jest zmniejszenie liczby osadzonych w celach oraz obnizenie kosztow w tym zakresie.
Stanowi on takze szanse na wyeliminowanie potencjalnych negatywnych zjawisk wy-
stepujacych w wigzieniach i petni funkcje resocjalizacyjna. W zwiazku z tym podjgto
badania, ktérych celem byto poznanie opinii kuratorow sagdowych dotyczacych efek-
tywnosci systemu dozoru elektronicznego, w tym zaakcentowanie jego istoty, warun-
kow, specyfiki oraz znaczenia w procesie resocjalizacji skazanych.

Perspektywa teoretyczna

Wspotezesne podejscie do efektywnosci resocjalizacji skazanych zaktada, ze do poza-
danych zmian w ich osobowosci moze doprowadzi¢ wytacznie ,,zindywidualizowane
oddziatywanie wobec skazanych w ramach okreslonych w ustawie systeméw wykona-
nia kary oraz w r6znych rodzajach i typach zaktadow karnych” (art. 67§2 k.k.w.). Sku-
teczna dziatalno$¢ resocjalizacyjna moze by¢ prowadzona wytacznie w systemie
oddziatywania programowanego, jest ono jednakze oferta organu zobowigzanego do
wyegzekwowania kary, wigzniowie moga z niej skorzystac¢ lub nie (Kalitowski i in.,
2000, s. 104). Obowigzek uczestniczenia w takim programie maja wylacznie skazani
mtodociani, co wynika z koniecznosci realizacji celow wychowawczych, niezbgdnych
w konstytuowaniu ich osobowosci, ich potencjatu doswiadczenia zyciowego, a takze
z podatnosci ludzi mtodych na negatywne oddziatywanie srodowiska.

Srodowisko wigzienne to miejsce nienaturalne, o charakterze wymuszonej izola-
cji, generujgce sytuacje trudne dla przebywajacych tam ludzi. Przymus, nieustanna
kontrola, ograniczona przestrzen oraz regulamin, ktorego nalezy przestrzegac, w efek-
cie mogg prowadzi¢ do powaznych zaburzen w izolowanej codzienno$ci i pojawienia
si¢ ktopotow zdrowotnych. Izolacja wigzienna powoduje w zyciu osadzonych takie
negatywne nastgpstwa jak degradacja, depersonalizacja, stygmatyzacja, prizonizacja
(Ciosek, 2001, 68-75). Wptywa rowniez na wiele zaburzen w zachowaniu, przyjmu-
jacych zaréwno forme adaptacji do specyficznych warunkow izolacji, jak i roznych
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sposobow obrony przed zagrozeniami. Wielu badaczy poszukiwato przyczyn, przez
ktore systemy penitencjarne nie spetnialy i nadal nie speiniaja poktadanych wobec
nich oczekiwan (Eysenck i Eysenck, 1998, s. 59). Phillip Zimbardo w 1971 r. prze-
prowadzil eksperymentalng symulacje wiezienia! i odkryt jedng z najwazniejszych
przyczyn stabosci zaktadu karnego: nieprawidtows strukture wiadzy.

Proba poszukiwania teoretycznych uzasadnien dla podejmowania przez badaczy
problematyki efektywnosci resocjalizacji w szeroko pojmowanej refleksji pedagogicz-
nej ijej praktycznych implikacji jest sprowadzana do pustych znaczen majacych uspra-
wiedliwia¢ wszelkie dzialania kreujace potencjalny rozw6j czy zmiang podmiotu
I wywotywaé pozadang spotecznie tozsamos¢, ktora nie zaburza porzadku spotecznego.

Waligora (2004), wymieniajac trwate odksztatcenie osobowosci jako pierwszy
skutek izolacji wieziennej, wskazuje tez na tendencje do utrwalania zachowan, ktore
uksztattowaty sie¢ w czasie odosobnienia (nawykowe samouszkodzenia). Wsréd in-
nych negatywnych przejawoéw zwigzanych z odbywaniem kary wigzienia, wspo-
mniany badacz wymienia: zte samopoczucie, obnizenie napedu psychoruchowego
(spowolnienie), stany apatii i depresji, epizody psychotyczne (psychozy wiezienne),
zaburzenia w sferze stawianych (i realizowanych) celow oraz na ptaszczyznie kon-
taktow z innymi ludzmi (introwertyzm). W psychice skazanego pojawia si¢ rowniez
nieadekwatna ocena rzeczywistosci, w tym tez zaburzenia instynktu samozachowaw-
czego, ujawniajace si¢ w podejmowanych zamachach samobdjczych (Waligora, 2004,
S. 63). Dzialania prewencyjne wobec wspomnianych granicznych zachowan osadzo-
nych, w mysl H. Blumera (1969, s. 97), ze zachowanie cztowieka inicjowane jest
w toku jego interakcji z otoczeniem, winny zapewnia¢ w miar¢ regularne kontakty
skazanego ze $wiatem zewngtrznym. Jednym z mozliwych rozwiazan jest obecnie
elektroniczny system dozorowania przy uzyciu urzadzenia GPS, umozliwiajacy od-
bywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym.

Owe sposoby ochronnego kontrolowania 0osob w warunkach wolno$ciowych,
ktore stwarzaly zwigkszone zagrozenie dla porzadku prawnego az do 2011 r., nie
przyjmowaty formy nadzoru elektronicznego, jednakze ich istnienie wskazuje, ze idea
monitorowania sposobu zachowania si¢ takich jednostek oraz miejsca ich pobytu nie

! Philip Zimbardo wraz z grupg wspolpracownikow przeprowadzit stanfordzki ekspery-
ment wigzienny (powszechnie znany w psychologii). W piwnicach Wydziatu Psychologii Uni-
wersytetu Stanforda utworzono wigzienie, w ktérym zamknigto 24 studentéw cieszacych si¢
zdrowiem psychicznym, wybranych spo$rod ochotnikéw. Studentéw podzielono losowo na
dwie grupy: wigznidéw i straznikow. Celem eksperymentu byto pokazanie znaczenia wplywu
sytuacji spotecznej na zachowanie jednostki. Studenci eksperymentu wcielili si¢ w przypisane
im role. Studenci-straznicy zaczeli postepowac brutalnie oraz sadystycznie w stosunku do stu-
dentow-wigzniow. Pojawily si¢ zachowania patologiczne. W nocy z piatego na szostego dnia
eksperymentu studenci-wigzniowie uskutecznili bunt. Prowadzacy zdecydowali si¢ zakonczy¢
eksperyment kolejnego dnia ze wzglgdu na obawg utraty kontroli nad sytuacja, cho¢ przewi-
dziany byt na 14 dni. Eksperyment doczekat sie ekranizacji (w Polsce premiera filmu pt. Cicha
furia odbyta sie w lutym 2007 r.).
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stanowi w polskim prawie nowosci — przeksztalceniu ulegta tylko forma tych dziatan
nadzorczych?. Do tej pory dozor przyjmowat forme spersonalizowang w postaci kon-
trolowania przez policj¢ lub kuratora sgdowego zachowania si¢ przestepcow wykazu-
jacych negatywng prognoze kryminologiczna, z reguty po odbyciu przez nich kary.

Od 2014 r. w procesie wskazywanych zmian odwotano si¢ do dwoch noweliza-
cji: pierwsza z nich przeprowadzona zostata w oparciu o ustawe z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Gtéwny nurt
reformy dotyczyl modyfikacji systemu $rodkow reakcji karnej. W uzasadnieniu
ustawy wskazywano m.in. na niekorzystne dane dotyczace stosowanych srodkow pe-
nalnych: okoto 70% wskaznik stosowalnosci kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Jednoczesnie wskazane statystyki powiazano z ok.
50% wspolczynnikiem zarzadzen wykonania uprzednio zawieszonej kary pozbawie-
nia wolno$ci. Ustawodawca akcentowat konieczno$¢ zwigkszenia liczby orzekanych
kar nieizolacyjnych — grzywny czy ograniczenia wolnosci (K¢dzierski, 2021, s. 92).
Znaczace zmiany dotyczyly srodkow zabezpieczajacych, w konsekwencji czego na
nowo skonstruowano rozdz. X k.k. Owa nowelizacja weszta w zycie z dniem 1 lipca
2015 r., a system skonstruowany na jej podstawie funkcjonowat przez 9 miesigcy. Jak
wskazuje B. Kedzierski (2021, s. 92), na mocy dwoch ustaw nowelizacyjnych
z 2016 r. uchylono niektére przepisy wprowadzone do Kodeksu karnego z dniem
1 lipca 2015 r., m.in. dozor elektroniczny jako obowigzek przy ograniczeniu wolno$ci
czy umorzenie na wniosek pokrzywdzonego (art. 59a k.k.). Zmiany te nawigzuja do
Zmian w prawie procesowym.

2 Projekty rodzimych aktéw normatywnych zawierajacych érodki zabezpieczajace w po-
staci EKMP zaczgty powstawaé w potowie pierwszej dekady XXI w. Dwa tego typu zatozenia
normatywne zostaly przygotowane i opublikowane pod patronatem fundacji lus et Lex. Pierw-
szy z nich — zaktadajacy stworzenie ustawy o dozorze elektronicznym — zawieral m.in. przepis
art. 7 ust. 1-3, ktory przewidywal wdrozenie EKMP wobec wszystkich tych sprawcow czynow
karalnych, wobec ktorych mozna byto zastosowa¢ zamieszczone w rozdziale X k.k. srodki
zabezpieczajace. Niezaleznie od tego, wspomniany przepis ustanawial mozliwo$¢ stosowania
statej kontroli miejsca pobytu za pomocg dozoru elektronicznego, takze wobec przestepcoOw
wskazanych w art. 64-65 k.k., a wigc wobec recydywistow penitencjarnych, przestepcow za-
wodowych, zorganizowanych i terrorystow (Projekt fundacji lus et Lex autorstwa Piotra Pod-
czaskiego. W: P. Moczydtowski, Przestepca na uwiezi. Elektroniczny monitoring sprawcoéw
przestepstw. Zeszyty naukowe fundacji lus et Lex, 2, s. 190). Drugi z projektow, powstaty
w 2006 r, przybrat posta¢ zatozenia nowelizacji przepisow kodeksu karnego oraz niektorych
innych ustaw. Nie zawieral on zmian w tresci rozdzialu X k.k. po$wigconego regulacji $rod-
koéw zabezpieczajacych. Jednakze w art. 41c § 2-3 tego projektu zamieszczono form¢ EKMP
stanowigcg faktycznie rodzaj srodka ochronnego. Zapisy te umozliwiaty bowiem zastosowa-
nie dozoru elektronicznego wobec przestgpcoOw wymienionych w art. 64—65 k.k., przy czym
W szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moglby orzec ten rodzaj srodka na zawsze (zob.
Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw
z 2006 r. fundacji lus et Lex. W: P. Moczydtowski, op. cit., s. 194).
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Z dniem 15 kwietnia 2016 r. przywrdcono poprzednie zasady funkcjonowania
procesu karnego, w szczegdlnosci w zakresie wiodacej i przewodniej roli sadu kar-
nego. Przepisy regulujace ide¢ dozoru elektronicznego w Polsce sg umiejscowione
w rozdziale Vlla k.k.w., przepisy wykonawcze odnosza si¢ do wszystkich §rodkow
stosowanych przy uzyciu DE, ktory, w aktualnym stanie prawnym, moze by¢ orze-
kany jako:

— system wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
— narzedzie weryfikacji miejsca pobytu osoby objetej Srodkiem karnym pole-
gajacym na zakazie wstepu na impreze masowa,
— narzedzie kontroli miejsca pobytu osoby objetej srodkiem karnym w postaci
zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby,
— $rodek stuzacy do weryfikacji pozycji osoby objetej srodkiem zabezpieczaja-
cym (Kedzierski, 2021, s. 95).
Istotnym jest zaznaczenie, iz przestanki stosowania DE okreslone sg alternatywnie:
w stosunku do systemu wykonania kary pozbawienia wolnosci ustawodawca uregu-
lowal podstawowy katalog przestanek umozliwiajacych stosowanie DE w Kodeksie
karnym wykonawczym (art. 43la oraz 43h); w stosunku do pozostatych srodkow pod-
stawowe przestanki stosowania uregulowano w przepisach Kodeksu karnego, ustana-
wiajgcych odpowiednie instytucje penalne (za: Kedzierski, 2021, s. 95).

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy 0 szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2020.568) zostaly wprowadzone zmiany
wart. 43 la ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U.2020.523 j.t. z pozn. zm.). Od dnia 31 marca 2020 r. mozna ubiegac si¢ o od-
bycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego odno$nie do
kary orzeczonej w wymiarze do jednego roku i szesciu miesiecy (wczesniej mozna
bylo si¢ ubiega¢ o odbycie kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie, jesli kara lub
suma kar pozbawienia wolnosci nie przekraczata jednego roku).

Dzigki nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. DE przestaje by¢ metodg wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, a uzyskuje status uniwersalnego srodka wykorzy-
stywanego zarowno jako element zwigkszajacy dolegliwo$é kary ograniczenia
wolno$ci (dozor stacjonarny), jak i sposob kontroli prawidtowosci wykonywania
okreslonych srodkéw karnych badz zabezpieczajacych (dozor zblizeniowy oraz mo-
bilny). W zaleznosci od roli, jaka spetnia¢ ma okreslony typ DE, z jego orzeczeniem
Taczy¢ bedzie si¢ odmienny stopien dolegliwosci dla sprawcy, wynikajacy z natozo-
nych na niego obowiazkéw (Mamak i Zajac, 2015, 128-129).
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Elektroniczna kontrola miejsca pobytu w jej obecnym ujeciu kodeksowym i do-
z6r personalny zostaje uzupetiony lub catkowicie zastgpiony $rodkami technicz-
nymi®. Na reke lub noge sprawcy czynu karalnego zostaje zatozony nadajnik, ktory
przesyta impulsy radiowe do rejestratora znajdujacego si¢ w lokalu, w ktorym prze-
bywa osoba objeta dozorem (dozor stacjonarny) lub do rejestratora posiadanego przez
osobg chroniong, badz tez umieszczonego w miejscu jej zamieszkania (dozor zblize-
niowy). Z kolei nadajnik umozliwiajacy okreslenie przyblizonej lokalizacji w syste-
mie GPS jest zaktadany wylacznie na noge (nad kostka) osoby podlegajacej dozorowi
elektronicznemu (dozoér mobilny)*.

Dozoér stacjonarny polega na przebywaniu przez skazanego w okreslonych
dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad miejscu. Jako metoda kontroli
odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 34 § la k.k.) dotyczy: ,,obowigzku pozo-
stawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego”. Podczas wymierzania tej kary sad wyznacza
czas, w ktorym skazany musi pozosta¢ W 0znaczonym miejscu, nie moze on trwac
dhuzej niz 70 godzin w tygodniu (12 godzin w ciagu dnia). Nastepny krok to wydanie
przez sad penitencjarny postanowienia rozpoczgcia dozoru elektronicznego oraz okre-
$lenia szczegotowego harmonogramu wykonywania kary, uwzgledniajacego rodzaj
oraz tryb pracy skazanego, jego sytuacj¢ rodzinng oraz inne okolicznosci, istotnie
wplywajace na szczegdtowy rozktad zaje¢ skazanego w ciggu dnia. Oznacza to, ze
przy pomocy SDE osoba ukarana zyskuje mozliwos¢ kontynuowania wszelkich swo-
ich obowigzkow, ktore wynikajg z petnionych przez nig rol spotecznych, bedac jed-
noczesnie zobowigzana do pozostawania w okreslonym miejscu swojego statego
pobytu w okreslonych przez sad przedziatach czasu. Praktyczna realizacja natozonego
na podstawie art. 34 k.k. obowiazku pozostawania przez skazanego, odbywajacego
karg pozbawienia wolnosci w SDE, w miejscu statego pobytu, za kazdym razem musi
wigza¢ si¢ z monitorowaniem jego poczynan, gdyz jest on zobligowany do przeby-
wania w miejscu wskazanym przez sad (Mamak i Zajac, 2015, 130-135).

Drugim rodzajem jest dozor zblizeniowy (art. 43b. § 3 pkt 3), ktory polega na
kontrolowaniu skazanego w zakresie przestrzegania minimalnej odlegtosci od wska-
zanej przez sad osoby. W tym celu wykorzystywany jest on zarowno do wykonywania

3 Pamietaé nalezy, ze oprocz dozoru elektronicznego polskie prawo przewiduje wspotczesnie
takze instytucje dozoru personalnego nad niebezpiecznymi przestgpcami, nie zaliczone co prawda
formalnie do $rodkow zabezpieczajacych, spelniajace jednak faktycznie ich funkcje. Mowa tu
0 sprawowanym przez policje nadzorze prewencyjnym uregulowanym w ustawie z dnia 22 listo-
pada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0so6b (Dz. U. z 2014 r., poz. 24).

4 Zob. § 1 ust. 5-8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 maja 2015 r.
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow technicznych i wymagan funkcjonalnych, ja-
kie powinny spetnia¢ $rodki techniczne stuzace do wykonywania dozoru elektronicznego oraz
sposobu funkcjonowania systemu komunikacyjno-monitorujacego, Dz. U. z 2015 r., poz. 797.
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srodkow karnych, jak tez srodkow zabezpieczajacych (art. 43c. § 1 k.k.w.). Analiza
wlasciwych przepiséw kodeksu karnego potwierdza, ze 6w dozor odnosi si¢ do za-
kazu zblizania si¢ skazanego do okreslonych osob (art. 39 pkt 2b k.k. oraz art. 93a §
2 k.k.) — jest to orzeczony srodek karny lub tez srodek zabezpieczajacy. Techniczne
rozwigzanie dozoru zblizeniowego przypomina dozor stacjonarny, bowiem wykorzy-
stuje on rejestrator (wyposazenie osoby chronionej) oraz nadajnik, ktory zobowigzany
jest nosi¢ skazany. Od woli osoby chronionej zalezy, jaki rejestrator zostanie wyko-
rzystany, ma bowiem prawo wystapi¢ z wnioskiem o typ przenosny albo stacjonarny
(art. 431. § 1 k.k.w.) (Mamak i Zajac, 2015, s. 136).

Trzecim rodzajem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE jest dozor mo-
bilny (art. 43b § 3 pkt 3 kk.w.) — sluzy on do biezacego kontrolowania miejsca pobytu
skazanego, nie ma przy tym znaczenia, gdzie skazany przebywa, co przektada si¢ na szero-
kie wykorzystanie egzekwowania przepisOw prawa karnego materialnego. Stad jest to no-
woczesniejsze rozwigzanie technologiczne od poprzednich. Tak jak dozdr zblizeniowy,
dozor mobilny moze by¢ stosowany w catym toku wykonywania orzeczonego srodka kar-
nego oraz srodka zabezpieczajacego, czyli zakazu zblizania sie do okreslonych osob (art. 39
pkt 2b k.k. oraz art. 93a § 2 k.k.). Moze by¢ tez uzyty jako srodek karny, zakazujacy uczest-
niczenia w imprezach masowych (art. 43b § 3 k.k.), czyli jest srodkiem elektronicznej kon-
troli miejsca pobytu (art. 93a § 1 pkt 1 k.k.) (Mamak i Zajac, 2015, s. 136).

Czynnosci zwigzane z organizowaniem oraz kontrolowaniem wykonywania kary
realizowane sg przez sadowego kuratora zawodowego i upowazniony podmiot dozoru-
jacy. Sadowy kurator zawodowy wypehia szereg zadan zwigzanych z wykonywaniem
dozoru elektronicznego, okreslonych w rozdziale VIla i rozdziale XI k.k.w. Gtéwnym
zadaniem sgdowego kuratora zawodowego jest pomoc w readaptacji spotecznej skaza-
nego, a zwlaszcza kontrola $cistego wykonywania przez skazanego natozonych na
niego obowigzkoéw 1 polecen, ktorej celem jest zapobieganie powrotowi do przestep-
stwa. Kontrolowanie zachowania skazanego dotyczy przestrzegania przez niego nato-
zonego przez sad obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wskazanym miejscu, w wyznaczonym czasie, jak rowniez obowigzku powstrzymania
si¢ od przebywania w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej
osoby. Kontrola kuratorska ma jednak na celu nie tylko zapobieganie powrotowi do
przestepstwa, lecz rowniez wychowawcze oddziatywanie na skazanego.

Specyfika badawcza

W badaniu skoncentrowano si¢ na strategii danych jako$ciowych. Badania dotyczg szer-
szego projektu naukowego dotyczacego efektywnosci dozoru elektronicznego skazanych
przebywajacych w wybranych aresztach $ledczych na terenie Polski. W niniejszym opra-
cowaniu wykorzystano wyniki badan wskazujace istotg, warunki i specyfike dozoru elek-
tronicznego oraz znaczenie tego rozwigzania w procesie resocjalizacji skazanych,
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Z zastosowaniem otwartego wywiadu poglebionego (wywiadu skoncentrowanego na pro-
blemie). To opowiadanie, w ktorym badacz moze powraca¢ do gléwnego watku, wspie-
rajac jednoczesnie osobg badang w trakcie narracji, nada¢ rozmowie kierunek w postaci
dodatkowych pytan (w momencie oddalenia od watku), zadawac¢ pytania dotyczace do-
tychczas nieporuszonych tematow (Kriiger, 2021, 163-164).

W odniesieniu do zaakcentowanych aspektow metodologicznych podjeto probe
interpretacji i opisu wypowiedzi kuratoréw sadowych dotyczacych oceny skutecznosci
opisanego rozwigzania, pewnych ukierunkowan refleksji profesjonalistow w zakresie
jego usprawniania. W tym celu postawiono pytanie: W jaki sposob urzeczywistniana
jest idea kreowania srodkéw alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci?

W zamierzeniu badawczym decyzje o celowym doborze proby do badan (o tym, kto
zostanie zakwalifikowany do grupy badanych, decyduje sam badacz) z wyspecjalizowa-
nymi podmiotami do pracy z osobami przejawiajacymi zachowania nieaprobowane spo-
fecznie oraz przeprowadzeniu wywiadow z wykorzystaniem wybranych dyspozycji
podjeto w oparciu 0 profesjonalizm i doswiadczenie zawodowe. Natomiast mozliwosé
poznawania opinii skazanych podjetej kategorii badawczej mogtaby ujawnia¢ ich subiek-
tywizm oraz wysokie prawdopodobienstwo udzielania odpowiedzi zgodnych z oczeki-
waniami kuratorow sadowych, pracownikéw socjalnych czy badacza z uwagi na cheé
uzyskania aprobaty spotecznej. Rezultaty przeprowadzonych badan zostaly przedsta-
wione w formie interpretacji wypowiedzi badanych. Badacz podjat probe wyeksponowa-
nia tendencji wylaniajacych si¢ w badaniach dotyczacych efektywnego stosowania
instrumentow reakcji karnej zwigzanych z SDE. Interpretacja wypowiedzi osob badanych
jest wynikiem dociekania badacza oraz konfrontowania wynikéw z teorig. Badania zo-
staty przeprowadzone w Zespole Kuratorskiej Stuzby Sagdowej. Wzigto w nich udziat sze-
$ciu kuratorow zajmujacych si¢ sprawami dla dorostych, w tym nadzorem osadzonych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Badani
posiadali wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne, dwoje z nich studiowato na kierunku pe-
dagogika specjalna o specjalnosci resocjalizacja, pozostali uzupetniali wyksztatcenie na
studiach podyplomowych. Staz pracy badanych miesci si¢ w przedziale 10-18 lat.

Przestrzen doSwiadczen badanych

Wywiady przeprowadzone z kuratorami sadowymi znajduja potwierdzenie W teorii,
w kwestii znaczenia ich profesjonalizmu w procesie resocjalizacji skazanych odby-
wajacych kare pozbawienia wolnosci w SDE. Badani uczestniczg juz we wstgpnej
fazie procesu, w ktorej opiniuje si¢ zasadnos¢ zezwolenia skazanemu na realizacjg
tego rodzaju kary oraz ocenia jej zamierzong, potencjalng skuteczno$é w aspekcie
konkretnego przypadku. Z wypowiedzi jednego z kuratorow wynika, iz w ramach
wykonywanej kontroli zobligowani s3 do podejmowania szeregu czynnos$ci nie-
zwlocznie po uruchomieniu srodkow technicznych, niezbednych do realizacji kary

170 COLLOQUIUM WNHiS



EFEKTYWNOSC NIEIZOLACYJNEJ KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI W PERCEPCJI...

pozbawienia wolnosci w SDE. Ponadto zobowigzani sa do przeprowadzenia ze ska-
zanym rozmowy, w ktorej zapoznaja go z prawami i obowigzkami, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 i 6 s.d.e. oraz art. 70 i 73 s.d.e. oraz wszelkimi informacjami
dotyczacymi wspotpracy skazanego z kuratorem, zapewniajacej prawidtowe wykona-
nie wyroku. Kuratorzy maja $wiadomosc roli, jaka petniag w zakresie organizowania
i kontrolowania wykonywania przez skazanych kary pozbawienia wolnosci w SDE,
jak tez pomocy w ich readaptacji, w szczeg6lnosci kontroli $cistego wykonywania
przez skazanego nalozonych na niego obowigzkow i polecen, co stanowi cel oddzia-
lywania wychowawczego i zapobiegania powrotnosci przestepczej. Jak konstatuja ba-
dani, fakt postanowienia sadu o udzieleniu, odmowie badz uchyleniu skazanemu
zezwolenia na odbycie kary wynika z ich decyzji w tym wzgledzie. W zakresie ich
uprawnien zyskali prawo do sktadania wnioskéw o uchylenie zezwolenia na odbywa-
nie kary w systemie dozoru elektronicznego oraz prawo sktadania wnioskow o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary. Badani wyrazili opini¢
dotyczaca zapisow ustawy o dozorze elektronicznym, z ktérej wynika, iz stanowi ona
catosciowe uregulowanie dotyczace uzytecznosci dozoru elektronicznego oraz Sys-
temu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ponadto stanowi dobre rozwigzanie,
cho¢ nie pozbawione niedoskonatosci i wymagajace dalszych modyfikacji w celu lep-
szego dostosowania do realiow penitencjarnych. Stanowi wazny etap budowania nie-
izolacyjnego, dyscyplinarno-wolnosciowego systemu oddziatywan, cho¢ warto
byloby wzbogacaé¢ go modutami rehabilitacyjnymi, resocjalizacyjnymi, reedukacyj-
nymi, stanowigcymi umocnienie specyfiki uktadu oddziatywan korekcyjnych. Kura-
torzy twierdzili, iz ustawodawca naktada na nich dodatkowe zadania, upowazniajac
ich jednoczesnie do podejmowania decyzji, ktdérych kompleksowa realizacja moze
determinowac efektywnos¢ celow dozoru elektronicznego.

Stad, z chwilg wejscia w zycie ustawy, wigkszos¢ kuratoréw, jak wynika z roz-
mowy, byta zobligowana do rozszerzania zakresu, liczby i rodzaju wykonywanych
zadan o dzialania podejmowane zardwno w postgpowaniu o udzielenie skazanemu
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w sys-
temie dozoru elektronicznego, jak tez podczas odbywania przez niego owej kary. Roz-
mowcey zwrocili jednoczes$nie uwage, iz wraz z rozszerzeniem si¢ ich obowigzkow
poszerzyt si¢ takze zakres przystugujacych im uprawnien. Wsrod najczesciej wyko-
nywanych czynnosci i zadan kuratorzy sadowi wskazywali na:

— zaznajomienie si¢ z aktami sprawy karnej i innymi niezbednymi zZro-
dtami informacji o skazanym, zatagczenie do teczki dozoru odpisow znaj-
dujacych si¢ w aktach danych osobopoznawczych skazanego, w tym
wywiadow srodowiskowych, opinii bieglych lekarzy psychiatrow, psy-
chologow, seksuologow, specjalistow do spraw uzaleznien,

— zaznajomienie si¢ z przebiegiem dotychczasowych kar (srodkow kar-
nych, kompensacyjnych i zabezpieczajacych),
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— rozpoznanie i zdiagnozowanie sytuacji osobistej, rodzinnej i srodowi-
skowej skazanego,

— oceng i zdiagnozowanie problemow, czynnikow i warunkdw, ktore sprzy-
jaja badz nie resocjalizacji i kontroli okresu wykonania dozoru elektro-
nicznego,

— ocene mozliwosci i metody rozwigzywania problemow, ktdre nie sprzy-
jaja resocjalizacji i kontroli okresu wykonania dozoru elektronicznego,

— rozpoznanie optymalnych metod kontroli skazanego, oddzialywanie na
skazanego i dokonania ich wyboru,

— nawigzanie kontaktu z rodzing i sSrodowiskiem skazanego,

— zasiggnigcie informacji w placowkach o$wiatowych i o$wiatowo-wycho-
wawczych — w przypadku pobierania nauki przez skazanego mtodocianego,

— W sprawie zwigzanej z popelnieniem przestepstwa polegajacego na uzy-
ciu przemocy lub grozby bezprawnej — nawigzanie kontaktu z dzielnico-
wym z wilasciwej jednostki organizacyjnej policji w celu wymiany
informacji o skazanym, a takze w celu ustalenia sposobow dalszej wspot-
pracy oraz form kontaktu,

— sktadanie sagdowi sprawozdania z przebiegu dozoru elektronicznego nie
rzadziej niz co 6 miesigcy,

— wykonywanie czynnosci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowa-
niem wykonywania dozoru elektronicznego,

— staly kontakt ze skazanym odbywajacym kar¢ w SDE, majacy na celu pomoc
w readaptacji spotecznej oraz zapobieganie powrotowi do przestepstwa,

— informowanie skazanego o jego prawach i obowigzkach,

— pomoc w sktadaniu wnioskow przez skazanego o ustanowienie, rozsze-
rzenie lub zmiang obowigzkow w zakresie SDE,

— wspotdziatanie z odpowiednimi podmiotami w zakresie kontrolowania
odbywania przez skazanego kary w SDE,

— monitorowanie zdarzen podlegajacym rejestracji, do ktorych doszto pod-
czas realizowania wyroku w systemie SDE,

— napro$beg skazanego zajmowanie si¢ sprawami materialno-technicznymi, po-
wstatymi w trakcie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego.

Wyliczenie aktywnosci kuratora sadowego w systemie dozoru elektronicznego
prowadzi do wniosku, ze w ramach przyznanych przez ustawodawce¢ uprawnien i ob-
owigzkow wystepuje on w wielu statusach postgpowania karnego wykonawczego
jako strona postgpowania wykonawczego, organ postegpowania wykonawczego, do-
radca, obronca i rzecznik skazanego, bedac jednoczes$nie administratorem i organiza-
torem dozoru elektronicznego (Ostrihanska, 2008, s. 34).
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Ponadto wickszos$¢ kuratorow (czterech) podkreslata mozliwos¢ uskuteczniania
posiadanych przez nich uprawnien w zakresie uzyskiwania od skazanego wyjasnien
w przebiegu realizowanej kary w SDE. Jak relacjonowali respondenci, co najmniej
raz w miesigcu zawiadamiali sad penitencjarny o efektach kontroli zachowania ska-
zanego czy przypadku naruszenia obowigzku natozonego na niego przez sad. Liczba
owych zawiadomien byta zr6znicowana w praktykach kuratorow. W codziennej pracy
kuratorzy sadowi udzielaja pomocy skazanym, m.in. przy sktadaniu wnioskow do
sadu penitencjarnego o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wol-
no$ci w SDE jak tez w trakcie ich kontroli (w postaci orzeczenia zakazu zblizania si¢
czy nalozenia obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wska-
zanym miejscu W wyznaczonym czasie, powstrzymywania si¢ przed przebywaniem
w okreslonych miejscach). Jezeli na skazanego natozono taki obowiagzek, kurator
sktada wniosek do upowaznionego podmiotu dozorujacego o zainstalowanie stacjo-
narnego urzadzenia monitorujagcego we wskazanym miejscu na okreslony czas. Ba-
dani w swojej praktyce zawodowej wnioskowali takze o: zmian¢ miejsca pobytu
skazanego oraz zakresu czasowego, umozliwiajacego skazanemu przemieszczanie
(wzgledy zdrowotne, rodzinne), warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego,
uchylenie zezwolenia na realizacj¢ kary pozbawienia wolnosci w SDE. Badani kura-
torzy doswiadczyli w swojej pracy wielu problemow, np. usuni¢cie urzadzenia reje-
strujacego lub nadajnika i ponowne jego zatozenie skazanemu po ustgpieniu
zaistniatej sytuacji. W trakcie realizacji kary w SDE przez skazanego jego kurator
sagdowy jest zobowigzany do przyjecia od upowaznionego podmiotu dozorujacego in-
formacji o dokonanych czynnosciach zwigzanych z umieszczeniem danych we wia-
sciwym systemie teleinformatycznym, ponadto do przyjecia od skazanego wnioskow,
skarg i prosh przekazanych w czasie bezposrednich kontaktow, najczesciej podczas
wykonywania czynnosci kontrolnych. Systematycznie dokonuje tez oceny zachowa-
nia skazanego, uwzgledniajac przede wszystkim przestrzeganie przez niego porzadku
prawnego, obowiazkow zwigzanych z odbywana karg oraz postawe skazanego wobec
organdéw uprawnionych do wykonywania orzeczenia.

Z wypowiedzi dwoch badanych jednoznacznie wynika, iz sg zwolennikami ta-
kiego rozwigzania. Jako zasadne podajg obnizenie kosztow wigziennictwa. Jedna
z os6b badanych wyrazita opinig, iz utrzymanie jednego skazanego w SDE w odnie-
sieniu do pobytu skazanego w izolacji to koszt dziesie¢ razy nizszy.

Ponadto w takich warunkach cztowiek nie jest odizolowany od $rodowiska, po-
zostajac w miejscu dotychczasowego zamieszkania, zachowujgc autentyczne wiezi
rodzinne odgrywajace ogromng rol¢ w readaptacji spotecznej oraz ma mozliwosé¢
kontynuowania pracy zawodowej, edukacji i innych form aktywnos$ci, racjonalnej
percepcji problemow, wspotuczestniczac w zyciu pod statg, ale dyskretng kontrola.

Wzmocnieniu ulegaja konstruktywne sieci spoleczne, co stanowi podstawowy
warunek efektywnosci kary (Sampson i in., 1997, 147-150). Skazany odbywajacy
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kare w systemie dozoru elektronicznego nie jest narazony na stygmatyzacje spolteczng
(Porowski, 2003, s. 306), stanowigca istotng bariere utrudniajacg readaptacje i reinte-
gracje skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego.

Jak twierdzi pigcioro badanych, ustalenie szczegdtowego planu dnia i $cista kontrola
jego przestrzegania porzadkuje zycie dozorowanego i moze by¢ sposobem na ogranicze-
nie kontaktow sprawcy ze srodowiskiem przestepczym. Fakt uzytkowania opaski jest
autostygma, niepozwalajaca zapomnie¢ o koniecznosci przestrzegania nakazow sadu czy
normatywnych zasadach, ale tez motywujacg do ich realizacji, co ksztaltuje postawe od-
powiedzialnos$ci. Jednoczesnie jest tez przepustka do kontynuowania w naturalnej formie
zycia rodzinnego, jego wzmacniania, sprawowania bezcennej opieki nad dzie¢mi. Ska-
zany przyswaja jednoczes$nie pozytywne nawyki kontrolowania wiasnych zachowan czy
zarzadzania czasem. Ow system zawiera elementy samowychowawcze, stymulujace ska-
zanego do prospotecznych zachowan, co ujawnia jego walor resocjalizacyjny. Jeden z ba-
danych kuratoréw zwrocit jednak uwage na stosowanie $cistego aresztu domowego
w systemie dozoru, ktory istotnie zdominuje funkcjonowanie skazanego, uruchamiajac
zachowania eksternalizacyjne, bedace odpowiedzig na permanentne odczuwanie stresu
i odreagowywanie emocji, co z kolei przektada¢ si¢ moze na dezaprobujaca postawe ro-
dziny wobec niego. Wystapienie takich sytuacji obliguje kuratorow do podjecia odpo-
wiedniej interwencji, poczawszy od rozméw, mediacji i prob uzdrowienia sytuacji
rodzinnej, po wnioskowanie o uchylenie odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE.
Dyskusja nad zaletami i wadami dozoru elektronicznego w odniesieniu do praw czto-
wieka, praw o0sOb trzecich czy wspotzamieszkujacych z osoba dozorowang ujawnia
trudny problem ,,podgladania” skazanych objetych dozorem. Kontrolowanie, w jakim
miejscu przebywaja, moze okazaé si¢ niewystarczajgce z uwagi na niewiedze dotyczaca
zachowania skazanych. Pytanie: Czy stosowanie $rodka karnego uzasadnia podgladanie
skazanego w sytuacjach intymnych, zwlaszcza jego bliskich? (Larguier, 2005, s. 124).

Innego typu problemy sygnalizowane przez badanych dotyczyty nieprawidtowo-
$ci technicznych — chodzito o brak lub zanikajacy zasigg i brak mozliwo$ci odpowied-
niej kontroli skazanego, stad kuratorzy niejednokrotnie angazowali rodziny
osadzonych, by sprosta¢ procedurom systemu i dodatkowo zaopatrzy¢ sprzet np. we
wzmacniacz. Inne kwestie analizowane przez rozméwcow to nadzorowanie os6b pod-
danych monitoringowi pretrial (stosowanemu przed rozprawa i wyrokiem) pozwala-
jacemu ograniczy¢ cze$¢ negatywnych nastepstw zwigzanych z zastosowaniem
tymczasowego aresztowania, w mniejszym stopniu stygmatyzujac sprawce, moga-
cego okaza¢ si¢ niewinnym (Cho¢ jeden z badanych stwierdzil, ze sygnat wysylany
otoczeniu jest czytelny — domniemany sprawca nie jest wolnym, gdyz jego funkcjo-
nowanie pozostaje pod kontrolg). Dozor stosowany przy warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu, tzw. posttrial, jest pomocny przy adaptacji skazanego do zycia
,poza”. Racjonalniej jest wdrozy¢ go w tryb zycia ,,poza”, kontrolowac, czy objety
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dozorem uczestniczy w treningu asertywnych zachowan abstynenckich, czy podej-
muje proby znalezienia pracy, czy nie ujawnia zachowan $wiadczacych o powrocie
do przestepczego procederu.

Z opinii wszystkich kuratorow wynika, iz istotng zaleta odbywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE skazanego nieobarczonego statusem ,,niebezpieczny” jest mozliwosc¢
podjecia pracy poza zaktadem karnym na wtasng odpowiedzialno$¢ przy jednoczesnym
podleganiu kontroli. Dozér elektroniczny stanowi znaczacy element w zakresie ,,sprzeze-
nia zwrotnego” z prostego wzgledu: monitorowany zobligowany jest do ciaglego nosze-
nia nadajnika, kurator natomiast ma mozliwo$¢ sledzenia jego poczynan. Z drugiej strony
naruszenie warunkow dozoru elektronicznego nie jest czynnoscia skomplikowana i czesé
dozorowanych nie potrafi sprostac¢ jego warunkom. Jest tez tak, ze cz¢$¢ 0s6b poddanych
dozorowi wykazuje znaczaco ztozong recydywe.

Kontynuujac, problemem stosowania dozoru elektronicznego w kontekscie proce-
duralnym aresztu czy zaktadu karnego jest to, ze skutecznos¢ tego rozwigzania istotnie
uzalezniona jest od woli dozorowanego. Wszyscy badani kuratorzy do§wiadczyli sytu-
acji, w ktorej skazany objety dozorem dokonywat przestgpstwa, podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku dozoru pretrial, w ktorej to przestrzeni mozliwe jest wywieranie wptywu
na $wiadkdéw. Wsrod zalet wymieniali stosowanie dziatan prewencyjnych.

Propozycje usprawnien na przyszlos$¢

Z przeprowadzonych wywiadéw z kuratorami wyraznie wynika, iz sady nadal niech¢tnie
udzielajg zgody na realizacje¢ kary w systemie dozoru elektronicznego, ustawa natomiast
nie zniwelowata problemu liczebno$ci skazanych w wigzieniach. Badani wskazujg po-
wody takiego stanu rzeczy. O wykonanie kary w SDE mogg ubiegac si¢ jedynie osoby
posiadajace state miejsce pobytu na terenie apelacji danego zaktadu karnego. Whnioski
0s0b, ktorych miejsce statego pobytu znajduje si¢ w okregu apelacji innego sadu niz wia-
$ciwego dla danego zaktadu karnego, nie sg uwzgledniane. Ponadto bezwzglednie winny
by¢ spetnione okreslone warunki techniczne zwigzane z zasiggiem nadajnika, instalacji,
ktore zawierajg stuzace kontroli podzespoty elektryczne lub elektroniczne w mieszkaniu
skazanego. Wsrod wymogow formalnych wobec skazanego ubiegajacego si¢ o realizacje
kary w systemie dozoru elektronicznego jest osiggnigcie celow kary w tymze systemie
oraz szczegolne wzgledy bezpieczenstwa, stopien demoralizacji 1 inne okoliczno$ci nie-
przemawiajace za koniecznos$cig osadzenia go w zaktadzie karnym. Zasadniczg kwesti¢
stanowig warunki techniczne wobec skazanego na kare pozbawienia wolnosci do jednego
roku (jesli pozostaly czas nie przekracza sze$ciu miesigcy) przy uwzglednieniu dotych-
Czasowego jego zachowania — musi zaistnie¢ uzasadnione przekonanie, Ze po opuszcze-
niu zaktadu jest on w stanie przestrzega¢ zasad porzadku prawnego, a w szczegolnosci
nie dopusci si¢ przestgpstwa. W dalszych dewagacjach badani zwracali uwagg na to, ze
nie udziela si¢ zezwolenia na odbycie kary w SDE osobom, ktore zostaty skazane na kare
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pozbawienia wolnosci chociazby z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz ta-
kim, ktore nie stawity si¢ dobrowolnie do realizacji kary w jednostce penitencjarnej.
O zezwolenie na odbycie kary w systemie nie mogg ubiegac si¢ osoby skazane za czyn
stanowigcy wykroczenie. Wedtug badanych ustawa dotyczaca realizacji kary w systemie
dozoru elektronicznego przewiduje surowe, wyidealizowane wrgcz wymogi, niereali-
styczne w ich realizacji. Obecnie, zdaniem kuratoréw, mimo alternatywnej mozliwos$ci
odbywania kary poza zakladem karnym, skazani sporadycznie sktadaja wnioski o to roz-
wigzanie, natomiast ztozone w przewazajacej czgsci zostajg odrzucane, umarzane lub ne-
gatywnie rozpatrywane. Wsérod mozliwych i1 ciekawych rozwigzan tej sytuacji
proponowanych przez badanych jest koniecznos¢ przeprowadzenia kampanii spotecznej,
upowszechniania/transferu wiedzy, w szczegdlnosci wérdd skazanych na kare pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajaca jednego roku, uswiadamiajacej mozliwosci i skutecznosé
wykonywania kary w SDE, co z kolei mogloby przyczyniac si¢ do zwigkszenia zaintere-
sowania, ale i akceptacji warunkow, korzysci i ograniczen nieizolacyjnego rozwigzania.
Innym aspektem penalnym, wymagajacym usprawnienia w zakresie udzielania
zgody na odbywanie kary w SDE, jest badanie warunkow mieszkaniowych. Uzyski-
wanie przez dyrektorow zaktadow karnych zgody osoby wspotzamieszkujacej ze ska-
zanym wydluza czas postepowania, czesto nie znajdujac racjonalnego uzasadnienia.
Zdaniem respondentdw zasadnym bytaby mozliwo$¢ wycofania zgody przez osobe
wspotzamieszkujacg, nalezatoby wigc usankcjonowac dziatania zmierzajace do real-
nego uswiadomienia konsekwencji we wspotuczestniczeniu tejze. Szczegdlna rola
w tym zakresie przypada kuratorowi przygotowujacemu wywiad srodowiskowy oraz
sadom. Konieczne jest w tym wzgledzie podjecie dziatan umozliwiajacych sedziom
penitencjarnym wykonywanie obowiazkéw natozonych na nich przez ww. ustawe.
W mysl rozporzadzeh w niej zawartych, w nadzor nad wykonywaniem kary w SDE
jest zaangazowanych szereg podmiotow — sedzidw penitencjarnych, pracownikow se-
kretariatu, kuratorow, pracownikéw upowaznionego podmiotu dozorujacego, pra-
cownikoéw centrali monitorowania. Podmiotem dozorujacym system pozostaje s¢dzia
penitencjarny, na ktérym spoczywaja w zasadniczej czgsci obstuga systemu teleinfor-
matycznego oraz techniczny nadzor nad wykonywaniem dozoru elektronicznego,
a takze czynno$ci administracyjno-techniczne. W ich opinii jak dotad nie dokonano
wzmochnienia kadrowego w sadach, stad wobec istniejacego rzeczywistego status quo
nie jest mozliwa realizacja zalozen systemu — nadzorowanie skazanego poprzez ob-
serwacje jego aktywnosci, co moze skutkowac daleko idgcymi konsekwencjami, m.in.
niezrealizowaniem celu kary, deficytami konstytucji postawy spotecznej skazanych
w mys$l warunkow okreslonych w postanowieniu. Przyznanie kuratorom uprawnien
do zmiany harmonograméw oraz sktadania wnioskéw o uchylenie dozoru elektro-
nicznego znalaztoby realne odniesienie do nadzorowania, tym bardziej, ze kurator ma
wiekszg, faktyczng mozliwos$¢ oceny realizacji przez skazanego warunkéw wykony-
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wania kary. Z kolei dodatkowe obcigzenie kuratoréw winno skutkowa¢ wzmocnie-
niem kadrowym. Praktyczny podzial kompetencyjnosci sedziego i kuratora zwigkszy-
tyby mozliwosci  oddziatywania  indywidualno-prewencyjnego.  Aktualnie
kompetencyjno$¢ w zakresie zmiany harmonograméw jest atrybutem sadu peniten-
cjarnego, dlatego w obawie przed ich zbyt czesta zmiana zazwyczaj podejmowane sa
decyzje o zbyt szeroko zakrojonym czasie przebywania skazanego poza systemem.
Gdyby zajmowat si¢ tym kurator, moglby elastycznie dostosowywa¢ harmonogramy
do sytuacji skazanego. W konteks$cie omoéwionych wynikéw badan uzasadnione be-
dzie stwierdzenie, iz wymagajac od kuratorow efektywnego organizowania i kontro-
lowania wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz obowiazkéw natozonych na
skazanego, konieczna jest nowa operacjonalizacja zakresu ich kwalifikacji, uwzgled-
niajac umiejetnosci prawnicze, psychologiczne, pedagogiczne, komunikacyjne, me-
diacyjne. Nalezy zaakcentowac obawe co do racjonalizacji rozproszenia umiejetnosci
i czynnosci, jak tez racjonalizacji rozproszenia obcigzenia zadaniami organizacyj-
nymi, kontrolnymi, prawnymi, probacyjnymi, wychowawczymi i resocjalizacyjnymi.
Obawa jest istotna z punktu widzenia rzetelnosci, sprawnosci i skutecznosci dziatan
sadowych kuratoréw zawodowych, podejmowanych w postepowaniu karnym wyko-
nawczym, realizujacych cele kary ograniczenia wolnosci. Ciekawe wnioski z badan
w aspekcie celow SDE prezentuje B. Kedzierski (2021, 215-225), rzucajac nowe
$wiatto na aktualng polityke kryminalna, potwierdzajac ja empiryczng analiza. W jej
realiach DE jako system odgrywa pierwszoplanowa role; najwazniejszym wyznacz-
nikiem efektywnosci systemowej jest wspotczynnik powrotnosci do przestepstwa:
efektywna walka z przeludnieniem w zaktadach karnych musi mie¢ charakter trwaty,
tzn. stosowanie DE jako sankcji warunkujgcej wysoki wspotczynnik recydywy pro-
wadzi¢ bedzie kazdorazowo do wlaczania w system penitencjarny osob czasowo wy-
laczonych z inkarceracji, realizujacych karg e-wigzienia. Wysoki wspotczynnik
recydywy $wiadczy¢ moze o btednych zatozeniach konstrukcyjnych systemu, o braku
realizacji celu kary. Cel DE jest zbiezny z karg pozbawienia wolnosci (oddziatywanie
indywidualno-prewencyjne). Wyzszy odsetek recydywy $wiadczy¢ bedzie o braku
skutecznosci sankcji samej w sobie. Kilkukrotne wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w SDE przy masowym zjawisku powrotnosci bedzie prowadzi¢ do cyklicz-
nego powigkszania kosztow funkcjonowania calego systemu. Dokonanie jednoznacz-
nej oceny wplywu SDE na przeludnienie w jednostkach penitencjarnych w Polsce nie
jest mozliwe (Kedzierski, 2021, s. 216). Zdaniem Kedzierskiego DE to tylko jeden
z wielu $rodkow alternatywnych polskiego systemu karnego, jednakze wyjatkowy,
poniewaz kazdego dnia w e-inkarceracji znajduje si¢ ok. 4 tys. 0sob (6% liczby osa-
dzonych w zaktadach karnych).

Jak trafnie konstatuje A. Weglinski (2018, s. 417), zarzadzanie i administrowanie za-
sobami i czynnikami ryzyka w aspekcie potencjalnej recydywy podmiotéw dozorowanych
to szczegbélna misja spoteczna kurateli, wspottworzaca I wzmacniajaca spoleczenstwo,
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w zakresie ktorej kurator sgdowy winien rezygnowac z roli dozorcy administrujacego po-
dopiecznego na rzecz wspdtkreatora nowej §ciezki ich rozwoju w ramach modelu case ma-
nagement, opiniujgcego efektywnos¢ resocjalizacyjng systemu probacji.

Polska koncepcja dozoru nie wydaje si¢ definitywna, ulega modyfikacjom, stad empi-
ryczne analizy tego co dobre, a co wymaga jeszcze dopracowania w praktyce postugiwania
sie tym $rodkiem sg aktualnie niezwykle potrzebne i przydatne dla jego doskonalenia.
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