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STRESZCZENIE

Podjete w artykule zagadnienia stanowig probe zidentyfikowania niektorych zrodet
trudnosci w okre$laniu zakresu przedmiotowego pedagogiki oraz dokonania przegladu
gloséw w dyskursie naukowo-badawczym pod katem propozycji rozstrzygania tego problemu
i tendencji metodologicznych z nim zwigzanych. Rozwazania obejmujg kwestie
interdyscyplinarnego charakteru pedagogiki, jej ztozonych relacji z innymi dyscyplinami
naukowymi,  wewnetrznego  rozproszenia  dyscypliny na  wiele  subdyscyplin
i nieujednoliconego systemu pojeciowego, a takze rozbiezno$ci miedzy teorig i praktykq
pedagogiczng. Do potencjalnych czynnikéw warunkujacych sposéb myslenia o granicach
poznania pedagogicznego autorka zalicza takze wieloparadygmatyczno$¢, kontekstualnosé
i dynamiczny charakter wspotczesnej nauki.
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Wstep

W ostatnich latach w naukowym dyskursie pedagogicznym trwa
gorgca debata nad miejscem i rolg pedagogiki w strukturze nauk spotecznych
i humanistycznych! oraz jej charakterem i tozsamoscig, co rodzi wiele
watpliwosci, zwlaszcza natury metodologicznej. Kwestia zakresu

! Zdajac sobie sprawe z istniejgcego problemu, nie bede w tym miejscu zajmowaé
si¢ rozstrzyganiem stusznosci rozdzielania tych terminow.
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przedmiotowego wydaje si¢ by¢ szczegélnie istotna, poniewaz jest on
powszechnie uwazany za konstytutywny czynnik rozrozniajacy dyscypline
naukowg sposrod innych, §wiadczacy nie tylko o jej odrgbnosci 1 tozsamosci,
ale takze dojrzalosci teoretyczno-metodologicznej. Zakres przedmiotowy nie
pokrywa si¢ w swoim znaczeniu z poj¢ciem przedmiotu badan, poniewaz jest
wobec niego kwestig nadrzedng. Przedmiot badan dotyczy jedynie tego, co
badamy, zwigzany jest z problemami mozliwymi do rozwigzania na drodze
empirycznej, termin ten zapowiada pewng precyzyjnos¢ w okreslaniu czy
wyszczegbdlnianiu obiektow 1 zjawisk. Natomiast zakres przedmiotowy
stanowi ramy myslenia, w obrebie ktorych myslenie to mozna uznaé za
specyficzne dla danej dyscypliny. Nie sg to zatem jedynie problemy
weryfikowane za pomoca badan, ale takze obszary tematyczne, ktore
poddaje si¢ rozwazaniom, nad ktorymi si¢ dyskutuje, sa one bardziej
niedookreslone, a jedynie naznaczone za pomocg mniej lub bardziej
ruchomych granic. Glosy w tej sprawie w polskiej pedagogice naukowe;j
podejmowano juz w latach 90.2 i robi si¢ to systematycznie do dzisiaj,
natomiast ta kwestia wymaga cigglych aktualizacji uwzgledniajacych
nowe konteksty 1 zmienny charakter wspotczesnej nauki oraz samej
pedagogiki. W dyskusji tej nie chodzi bynajmniej o koniecznos¢
ostatecznych ustalen, natomiast samo podejmowanie tematu wydaje si¢
by¢ istotne dla wyznaczania kierunku rozwoju dyscypliny i niezbedne
w kwestii ksztattowania jej tozsamosci.

Komplikacje w wyznaczaniu zakresu przedmiotowego pedagogiki
wynikajg z dwoch grup czynnikow, ktére dla uporzadkowania tresci okreslam
jako zewnetrzne 1 wewnetrzne. W rzeczywistosci jednak trudno je
precyzyjnie rozdzieli¢, bo przenikaja si¢ nawzajem 1 wspoOlnie tworzg
kontekst, w ktérym okreslone problemy interpretowa¢ mozna jako trudnosci
w okreslaniu naukowego pola specyficznego dla pedagogiki.

Kryterium podziatu jest w tym przypadku dyscyplinarny charakter
nauki, a wie¢c czynniki zewnetrzne wynikajg spoza dyscypliny 1 sg
ulokowane na poziomie klasyfikacji dyscyplin naukowych 1 struktury
nauk spotecznych 1 humanistycznych. Wynikaja one z faktu, ze
pedagogika jest nauka o charakterze interdyscyplinarnym, a wigc
funkcjonuje w uktadzie nauk, ktoérych pola zainteresowan pokrywajag si¢
w pewnym stopniu, co moze okaza¢ si¢ problematyczne zwlaszcza

2 Por. np. E. Rodziewicz, M. Szczepska-Pustkowska (red.), Od pedagogiki ku
pedagogii, Wydawnictwo ,,EDYTOR?”, Torun 1993; J. Rutkowiak (red.), Odmiany myslenia
o edukacji, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 1995; T. Hejnicka-Bezwinska,
Tozsamos¢ pedagogiki: od ortodoksji do heterogenicznosci, Wydawnictwo 69, Warszawa
1997.
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w $Swietle parametryzacji dziatan naukowych. Czynniki wewngtrzne lokuje
wewnatrz dyscypliny, sg one wigec zwigzane z kondycja wspotczesnej
pedagogiki 1 jej specyfika w tradycyjnym ujeciu dyscyplinarnym. Tym, co
moze decydowa¢ o tego rodzaju trudnosciach, jest miedzy innymi
rozproszenie na wiele subdyscyplin, funkcjonowanie pedagogiki na co
najmniej dwa sposoby: w aspekcie teoretycznym (w znaczeniu
akademickim) 1  praktycznym  (zinstytucjonalizowane  dziatania
edukacyjne), lokowanie badan 1 dziatan pedagogicznych w wielu
kontekstach, zarowno w wymiarze rzeczywistym (np. instytucje, kultura,
polityka), jak i teoretycznym (obowigzujace paradygmaty, rozwigzania
metodologiczne, konstrukty teoretyczne) oraz zmienny i1 dynamiczny
charakter rozwoju dyscypliny.

W tym teks$cie postaram si¢ ukaza¢ niektore zrddta problemow
z formulowaniem zakresu przedmiotowego pedagogiki wynikajace wilasnie
z tych dwoch grup czynnikow, a takze przesledzg glosy w dyskursie
naukowym dotyczace tej sytuacji 1 zawierajace propozycje sposobow jej
rozstrzygania. Rozwazania nad zakresem przedmiotowym poprowadzone
zostang z wykorzystaniem jego szerokiego znaczenia, wychodzacego poza
aspekt metodologiczny, jednak w cze$ci analiza opiera¢ si¢ bedzie na kwestii
przedmiotu badan, ktory stanowi specyficzne odzwierciedlenie myslenia
o zakresie przedmiotowym.

Interdyscyplinarno$¢ pedagogiki w kontekscie zaleznosci i odrebnosci

Interdyscyplinarno$¢ pedagogiki jest faktem 1 stanowi zobowigzanie
pedagogdéw wobec wspotczesnego $wiata 1 opisywania kondycji czlowieka
w tymze $wiecie. Najwiecej powigzan interdyscyplinarnych naturalnie
pedagogika tworzy z innymi naukami spolecznymi i humanistycznymi,
odbywa si¢ to zaré6wno na poziomie teoretycznym, metodologicznym, ale
takze ideologicznym 1 praktycznym. Powigzania te wpisane sg w charakter
kazdej nauki o cztowieku, jednak sg z nimi zwigzane pewne dylematy,
z ktorymi pedagogika zmaga si¢ od lat, a ktore wydaja si¢ by¢ nadal
aktualne.

Historia relacji pedagogiki z innymi dyscyplinami (w Polsce)
pokazuje, ze sa okresy, w ktorych pedagodzy chetniej 1 czgSciej szukaja
naukowej wspodlpracy z jedng wybrang dyscypling pokrewng. Poczatki tych
relacji siegaja oczywiscie czasow, kiedy pedagogika wyodrebnia si¢ jako
nauka, a przedmiot jej badan ,,opuszcza” przestrzen zagospodarowang przez
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filozofow. Cho¢ nie jest do konca tak, ze odkad wychowaniem zaczgta
zajmowac si¢ oddzielna nauka, to filozofia przestala si¢ nim interesowac.
Teksty o zalezno$ciach pomiedzy pedagogika a filozofig® pokazuja, ze
stanowig one dwa rodzaje namystu nad tg samg rzeczywistoscig. W tekscie
Stanistawa Galkowskiego przywotana zostata refleksja Johna Deweya, ktory
najwnikliwszg definicj¢ filozofii sprowadza do teorii wychowania w jego
najszerszych aspektach*. Ma ona na celu u$wiadomienie, a moze raczej
przypomnienie, jak bardzo te dwie dyscypliny sg sobie (nadal) bliskie. Czas
wspotczesne] pedagogiki nazwalabym pewnego rodzaju powrotem do
filozofii, jej wartosci 1 sposobow rozumienia (jako przyktad mozna wskazac
cho¢by hermeneutyke jako interpretacyjny trend w  badaniach
pedagogicznych). Wczesniej mieliSmy do czynienia ze zwrotem w strone
psychologii (szczegblnie za sprawag takich zagadnien jak behawioryzm
1 zwigzane z nim procesy warunkowania czy wszelkiego rodzaju skale
1 wspotczynniki funkcji psychologicznych, na przyktad ilorazu inteligencji),
najbardziej wyraznym w okresie sukcesu pomiaru dydaktycznego,
standaryzacji metod dydaktycznych, czemu, rzecz jasna, przyswiecat
ilosciowy paradygmat badawczy. Byt tez wyrazny zwrot w stron¢ socjologii
jako dominujacej nauki pomocniczej inspirujacej badania pedagogiczne. Ten
mial juz miejsce w czasach walki o uprawomocnienie naukowe w polskich
osrodkach badawczych paradygmatu interpretatywnego 1 odwotywano si¢
wtedy na przykilad do teorii interakcjonistycznych czy konstruktywizmu
spoteczno-kulturowego. Dzi§ natomiast, w obliczu wielos$ci, réznorodnosci
1 niewspotmiernos$ci teorii, trudno méwi¢ o jednoznacznej dominacji jakiej$
dyscypliny nam pokrewnej nad innymi w kontek$cie relacji 1 wspotpracy
naukowe;j.

W zwiagzku z tym, ze historia wspotzaleznosci pedagogiki i innych
dyscyplin jest niezwykle bogata, trudno si¢ dziwi¢, ze w $wiecie naukowym,
zwlaszcza ~w  kontek$cie  parametryzacji  osiggnie¢  badawczych
poszczegoOlnych dyscyplin oraz walki o dominacje¢ (ktora jest jednoczes$nie
walka o $rodki finansowe na prowadzenie dziatalno$ci badawczej), zaczely
pojawiac si¢ opinie i dziatania degradujace pedagogike, ktore opieraly si¢ na
argumentach braku odrgbnego przedmiotu badan, braku wlasnych metod
badawczych, a takze niewystarczajagcego zaplecza teoretycznego.

3 S. Galkowski, Filozofia a pedagogika. Wspdtzaleznosci i granice,
[w:] ,,Kwartalnik Pedagogiczny”, 2017, nr 1(243); M. Reut, ,, Etyka praktyczna”, otwartosé
i dramat rozumienia. Uwagi o relacji filozofii i pedagogiki, [w:] ,,Kwartalnik Pedagogiczny”,
2017, nr 1(243).

4 S. Galkowski, Filozofia a pedagogika. Wspotzaleznosci i granice, [w:] ,,Kwartal-
nik Pedagogiczny”, 2017, nr 1(243), s. 46.
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B. Sliwerski dokonat zestawienia najwigkszych myslicieli réznych epok,
klasykéw mysli spotecznej 1 okazalo si¢, ze kazdy z nich w mniejszym lub
w wigkszym stopniu interesowat si¢ i lokowal swoje naukowe poglady
w czterech (wskazanych i obserwowanych przez Sliwerskiego) dyscyplinach:
naukach o polityce, pedagogice, psychologii i socjologii. Autor formutuje na
podstawie tych analiz konkluzje, ze ich ,dzieta podnosza range kazdej
z wymienionych nauk, potwierdzajac dwoisto$¢ historyczno-spotecznego
kontekstu braku granic miedzy nimi i zarazem legitymizujac ich odrgbng
tozsamos¢™.

Wydaje si¢ zatem, ze powigzania przedmiotowe miedzy
poszczegdlnymi dyscyplinami nauk humanistycznych 1 spotecznych sg
niejako pierwotne i trudne do uniknig¢cia. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
nalezy za wszelka cen¢ broni¢ odrebnosci kazdej z nich. H. H. Kriiger
wyznaczanie granic dyscypliny w konteks$cie pedagogiki humanistycznej
nazywa zasadg wzglednej autonomii i pisze, ze przedstawiciele tego nurtu
w pedagogice (a zwlaszcza Rousseau) starali si¢ uwolni¢ z zalezno$ci od
teologii, filozofii i1 psychologii, ale udato im si¢ stworzy¢ jedynie wzglednie
samodzielng dyscypling, co nalezy odbiera¢ raczej w kategoriach sukcesu,
a nie porazki, poniewaz ,absolutnie nie miano na mys$li catkowitego
uniezaleznienia si¢ praktyki wychowawczej 1 teorii wychowania od
wszelkich kontekstow politycznych i kulturowych”®. W perspektywie walki
miedzydyscyplinarnej sit intelektualnych pedagogika miala przyjac
stanowisko ,,ponad” walkg 1 sta¢ si¢ ,strazniczkg bramy” dopuszczajaca
wnikania do przestrzeni edukacyjnej tylko wartosciowych i sprzyjajacych
rozwojowi dyscypliny postulatow’.

Przyjecie takiej pozycji okazato si¢ jednak trudne ze wzgledu na
nasilajaca sie z czasem rywalizacja pomiedzy dyscyplinami. B. Sliwerski
relacje pedagogiki 1 innych nauk przedstawit na zasadzie dychotomii obcy —
swoj, ,gdzie z perspektywy kazdej z dyscyplin nauk humanistycznych
1 spotecznych pedagogika jest dyscypling dla nich obcg (...). Obcos¢ (...)
wynika z braku gotowosci nawet do czytania rozpraw z tej nauki przez
naukowcow innych dyscyplin, a tym samym z niezrozumialo$ci zakresu
1 warto$ci dokonan, ktore sa niepodwazalne pod wzgledem metodologicznym
i merytorycznym™®. Pedagodzy musza ostatecznie toczy¢ podwojng walke

5 B. Sliwerski, Uwiklania pedagogiki w naukach spotecznych, [w:] ,,Ruch
Pedagogiczny”, 2016, nr 2, s. 30-31.

¢ H. H. Kriiger, Metody badaii w pedagogice, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2007, s. 27.

7 Ibidem, s. 28.

8 B. Sliwerski, Pedagogika jako (nie-)gorsza inna nauka, [w:] ,,Studia Edukacyjne”,
2013, nr 28, s. 58.
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o status naukowosci dla swojej dyscypliny. Z jednej strony, razem z innymi
naukami spolecznymi przeciwstawiajg si¢ pozytywistycznemu porzadkowi
nauki 1 szukajg dla siebie miejsca obok nauk przyrodniczych jako tych
»prawdziwie” naukowych. Z drugiej za$ strony, zmuszeni sg udowadniac
racje  swojego istnienia  wzgledem innych nauk  spotecznych
1 humanistycznych, takich jak filozofia, psychologia czy socjologia.
S. Kunowski natomiast proponuje umiesci¢ pedagogike w centrum miedzy
naukami przyrodniczymi i humanistycznymi’, by¢ moze ze wzgledu na wcigz
zywa obecnos¢ dualistycznego podziatu paradygmatow w metodologii badan
pedagogicznych. Wskazuje to na jej nieoczywisty charakter i zlozonos¢
podejmowanych przez nig problemow.

Czy walka o autonomi¢ dyscyplinarng jest w ogodle dzi§ potrzebna
1 uzasadniona, kiedy zacierajg si¢ wszelkie granice w nauce, a wystrzegajac
si¢ jedynie eklektyzmu mozemy korzysta¢ z kazdego rodzaju wiedzy lub
kazda wiedze kwestionowaé, a badacz staje si¢ refleksyjnym kreatorem
swoich naukowych projektow? Nie powinno by¢ watpliwosci, ,,ze
wyznaczanie granic mi¢dzy naukami spotecznymi ze wzgledu na odrgbnosé
przedmiotu badan mija si¢ z celem, skoro jest nim czlowiek oraz srodowisko
jego zycia i rozwoju”'?. Pedagogika nigdy nie podejmowata rozwazan
o cztowieku jako bycie oderwanym od rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu
zy€. Ta rzeczywistos¢ ksztattuje cele wychowania i1 ksztalcenia, poniewaz
wychowanek to cztowiek zanurzony w kulturze. E. Rodziewicz przyjmujac
argumentacj¢ T. Hejnickiej-Bezwinskiej zaznacza, ze zawsze ,,0 nadawaniu
znaczenia pewnym typom myslenia i dziatania wychowawczego, pewnym
sposobom tworzenia wiedzy decydowaly paradygmaty myslenia przyjete
w rozwoju cywilizacji, a takze uktady sit spotecznych, politycznych,
obowigzujagce w danym okresie historycznym, przewaga 1 znaczenie
pewnych grup spotecznych” (Rodziewicz 1993, s. 14). Oznacza to, ze
procesy, ktore interesowatly pedagogike zawsze osadzone byly w réznego
rodzaju kontekstach 1 nawet podczas gdy pedagodzy nie zaznaczali
szczegOlnie tego w swoich opracowaniach i dziataniach, to zdawano sobie
Z tego sprawe.

° S. Kunowski, Podstawy wspdlczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie,
Warszawa 199;%, s. 32.
10 B, Sliwerski, Uwikiania pedagogiki w naukach spotecznych, op. cit., s. 30.

10 COLLOQUIUM WNHiS



WOKOE TRUDNOSCI ZWIAZANYCH Z OKRESLANIEM ZAKRESU....

Leszek Koczanowicz twierdzi, ze interdyscyplinarno$¢ ,,wydaje si¢
wrecz konieczno$cig wspolczesnej nauki”!!, przy czym podkresla, ze wérod
wszystkich jej form najbardziej wartosciowa, jego zdaniem, jest dialogowa
koncepcja  powigzania  nauk. Dzi§ coraz  czgSciej  zamiast
o interdyscyplinarnosci, méwi si¢ o transdyscyplinarnosci traktowanej jako
,uzupehianie si¢, taczenie, ale takze przenikanie si¢, przechodzenie, a nawet
scalanie, nakladanie na siebie”'? dyscyplin naukowych. Jak pisze Maria
Dudzikowa, problem interdyscyplinarno$ci, multidyscyplinarnosci czy
transdyscyplinarno$ci powodujacy zacieranie granic pdél przedmiotowych
poszczegoOlnych dyscyplin moze by¢ interpretowany jako szansa i zagrozenie
— z jednej strony oznacza wyjscie ze strefy komfortu tego, co dozwolone,
porzucenie przestrzeni bezpiecznej tozsamosci, a z drugiej strony stwarza
mozliwos¢ szeroko dyskutowanego dzi§ podejScia meta naukowego do
probleméw  wspotczesnoéci'®>.  Autorka podkresla ciggla  potrzebe
podejmowania 1 problematyzowania kwestii interdyscyplinarnos$ci (czy
dyscyplinarnosci w ogodle)'4, poniewaz ostateczne rozwigzanie zwigzanych
z nig dylematéw wydaje si¢ by¢ nieosiggalne. Wynika to z tego, ze proby
integrowania dyscyplin naukowych s, jak pisze Katarzyna Majbroda,
,metodologiczng mrzonka, a zaktadane przez badaczy wspotdziatanie
przybiera posta¢ asymetrii, wynikajacej z trwalosci granic poszczegdlnych
dyscyplin”!. Rozwazania nad interdyscyplinarno$cia prowadza zatem do
pewnego paradoksu — badacze zgadzaja si¢ co do koniecznosci przekraczania
granic dyscyplin, czy odchodzenia od dyscyplinarnego ujmowania nauk,
ktore byloby kluczem do zrozumienia wielowymiarowej 1 zmiennej
wspotczesnosci, a z drugiej strony dotychczasowy porzadek nauki jest tak
bardzo zakorzeniony w tradycji badawczej, ze proby jego dekonstruowania
wydaja si¢ by¢ niemozliwe.

' L. Koczanowicz, Interdyscyplinarnos¢ — miedzy rabunkiem a dialogiem,
[w:] R. Wiodarczyk, W. Ztobicki, Interdyscyplinarno$é i transdyscyplinarnos¢ pedagogiki —
wymiary teoretyczny i praktyczny, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2011, s. 37.

12 D. Thel, Granice myslenia o transcyplinarnosci pedagogiki — niektore dylematy
metodologiczne i praktyczne, [w:] R. Wiodarczyk, W. Ztobicki (red.), Interdyscyplinarnosé
i transdycyplinarnos¢ pedagogiki — wymiary teoretyczny i praktyczny, Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2011, s. 93.

13 M. Dudzikowa, Sytuacja problematyczna interdyscyplinarnosci w naukach spo-
tecznych i humanistycznych (z kryzysem w tle), [w:] A. Chmielewski, M. Dudzikowa,
A. Grobler (red.), Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Migdzy ideq a praktykq, Ofi-
cyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2012, s. 18.

14 Thidem, s. 24.

15 Tbidem, s. 18.
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Wewnetrzne dylematy

Wcigz nie zostalo sprecyzowane, co w istocie stanowi zakres
przedmiotowy badan i rozwazan pedagogicznych i by¢ moze nie zostanie do
konca tego artykutu, jednak warto wskaza¢ kilka sposobow jego rozumienia,
by zasygnalizowa¢ wielo$¢ (a co najmniej dwoisto$¢) stanowisk wobec tej
kwestii w obrgbie samej pedagogiki. Do grupy czynnikow wewnetrznych
warunkujacych trudnosci z ustalaniem zakresu przedmiotowego zaliczam
rozne strategie radzenia sobie z wyzwaniami wspotczesnosci wsrod
pedagogdéw w zakresie ksztaltowania dyscypliny naukowej oraz w wymiarze
praktycznym procesOw edukacyjnych.

W obliczu ponowoczesnych dylematow tozsamosciowych, ktérym
podlegaja takze dyscypliny naukowe, dazy si¢ do wytwarzania strategii
pomocnych w utrzymaniu cho¢by wzglednej statosci w ptynnym, zmiennym,
migocacym 1 pulsujacym znaczeniami $wiecie. Dzieje si¢ tak z dwoch
powodow: po pierwsze, ze wzgledu na pojawiajacg si¢ nawet w tych
niepewnych warunkach ponowoczesnego $wiata potrzebg bezpieczenstwa
ontologicznego, a po drugie, z braku powszechnej akceptacji na traktowanie
nauk o cztowieku jako oczywista cato$¢ (co uzasadnitam w pierwszej czesci
tekstu). T. Bauman pisze: ,,powszechnie akceptowany jest poglad, ze kazda
z dyscyplin naukowych charakteryzuje si¢ odrebnoscig przedmiotu badan,
a nawet, ze dopiero posiadanie $cisle okreslonego przedmiotu badan pozwala
dang dyscypline wiedzy zaliczy¢ do nauki” [Bauman 2008, s. 62]'6. Oznacza
to brak gotowosci do przyjecia postulatow transdycyplinarno$ci w obrebie
nauk o czlowieku. W sztandarowym juz podreczniku akademickim
Z. Kwiecinskiego i B. Sliwerskiego mozemy przeczytaé¢ stowa K. Rubachy:
»przedmiotem badan ttumaczacych racje istnienia pedagogiki jako nauki jest
praktyka edukacji, na ktoérg skiada si¢ wiele zjawisk, takich jak dziatanie
instytucji edukacyjnych, stosunki miedzyludzkie w nich panujace, zmiany
zachodzace w ludziach poddanych oddziatywaniom edukacyjnym itd.”!”
I chociaz ten podrgcznik jest raczej skonstruowany na prostej zasadzie, ze
pedagogika zajmuje si¢ edukacja, a wiec wychowaniem i ksztalceniem

16 T, Bauman, Komplikacje i dylematy przy okreslaniu przedmiotu badah
pedagogicznych, [w:] Rubacha K. (red.), Konceptualizacje przedmiotu badan pedagogiki,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls, Krakow 2008, s. 62.

17 K. Rubacha, Wstep, [w:] Kwiecinski Z., Sliwerski B. (red.), Pedagogika.
Podrecznik akademicki, tom 1., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 18.
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(wedlug jasnych definicji W. Okonia), to szczesliwie we wstepie K. Rubacha
poprzedza dalsze wyjasnienia refleksja, ze ,,przedmiot (pedagogiki — przyp.
autorki) jest zywy, ciggle si¢ zmienia, buduje wlasny §wiat, §wiat wyjatkowo
oporny na proby obiektywnego pomiaru”'®, a wiec niezwykle trudno
precyzyjnie go zdefiniowac.

W odwotaniu do zmiennosci jako cechy przedmiotu badan pedagogiki
oraz jako argument uzasadniajgcy zarzut nieujednoliconego systemu pojec tej
dyscypliny przywotam badanie J. Gniteckiego'®, ktory dokonat eksplikacji
pojecia ,,przedmiot badan pedagogiki”. W rezultacie przeprowadzonego
obszernego przegladu definicji wymienil az 47 sposobow ujmowania go.
Znajduja si¢ wsrdod nich takie okreslenia, jak: praktyka pedagogiczna,
edukacja, wychowanie, ksztalcenie, nauczanie, uczenie si¢, systemy
dydaktyczne, zjawiska edukacyjne, rzeczywistos¢ edukacyjna, rzeczywisto$c
wychowawcza, procesy pedagogiczne, doswiadczenia edukacyjne,
osobowos¢ wychowanka, czy nawet sens bycia cztowiekiem. Te okreslenia
oznaczaja zupetnie inne procesy badz zjawiska, o wezszej lub szerszej
perspektywie oddziatywan. Pokazuje to, jak wiele jest w literaturze réznych
definicji przedmiotu badan pedagogiki 1 jak ztozona, wielowymiarowa
1 wieloaspektowa jest jej przestrzen badawcza. Cho¢ bez watpienia swiadczy
to o tym, ze z nieujednoliconym systemem pojec€ i teorii w pedagogice, to nie
oznacza to, ze taki on by¢ musi lub powinien.

J.  Rutkowiak wprowadzita pojecie ,pulsujacych kategorii”
w pedagogice, ktore pulsuja, bo sa zalezne od kontekstu, stanowig
rozumienie tymczasowe, mogg by¢ indywidualnie zrdznicowane.
Wyznaczaja one w zarysie aktualny stan wiedzy o edukacji w sposob
uwzgledniajacy wielo$¢ 1 roéznorodnos$¢ perspektyw, posiadajg potencjat
teoriotworczy, poniewaz umozliwiajg stworzenie mapy postrzeganej jako
alternatyw¢ do opisu pradéw 1 kierunkow w pedagogice w formie
wielorakich klasyfikacji??. Jest to argument uzasadniajacy teze, ze pojecia
w pedagogice nie musza, a nawet nie powinny by¢ ujednolicone, bo jej
przestrzen badawcza i praktyczna jest zbyt skomplikowana 1 zalezna od
kontekstu. Teoria ,pulsujacych kategorii” stwarza podstawe do
interpretowania poje¢ 1 teorii pedagogicznych nie tylko przez prymat
indywidualnych dos$wiadczen 1 pogladéw na edukacje poszczegolnych

18 Thidem, s. 19.

19 J. Gnitecki, Eksplikacja pojecia ,, przedmiot badan pedagogiki”, [w:] Rubacha K.
(red.), Konceptualizacje przedmiotu badan pedagogiki, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow 2008, s. 13-43.

20 J. Rutkowiak, ,, Pulsujgce kategorie” jako wyznaczniki mapy odmian myslenia
o edukacji, [w:] J. Rutkowiak (red.), Odmiany myslenia o edukacji, op. cit., s. 11-42.
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pedagogéw, ale takze w warunkach zmiany i rozszerzania pola namystu
pedagogdw.

Zmiany i przesuni¢cia, ktore mam na mysli powoduja redefiniowanie
poje¢ 1 potrzeb¢ nowych rozwigzan badawczych. T. Bauman zauwaza na
przyktad, ze jesli za przedmiot badan pedagogiki bedziemy uwazac jedynie
szeroko pojete wychowanie (a jest to nadal dos¢ powszechne), w ktorego
definicje celowego procesu zmiany czlowieka wpisuje si¢ nauczanie, to
pominiemy niezmiernie istotny aspekt kariery edukacyjnej czlowieka jakim
jest uczenie si¢?!. Pedagodzy czujnie dostrzegli t¢ terminologiczna putapke
1 nastepuje zmiana majgca znamiona paradygmatycznej, ktorej efektem jest
miedzy innymi wlasnie umieszczenie pojecia uczenia si¢ w centrum
zainteresowania pedagogiki??. ,,S. Palka do dziedziny pedagogiki wprowadza
nastepujace komponenty: procesy pedagogiczne (edukacyjne) organizowane
w instytucjach (§wiadome dziatania dosrodkowe); procesy pedagogiczne
spontanicznie wystepujace w praktyce zycia spotecznego, w roéznych
sytuacjach (dziatania rzadko planowane i nie do konca uswiadamiane);
samoksztaltowanie, samoksztalcenie, samowychowanie, samodoskonalenie
cztowieka, autokreacja jego sit 1 mozliwosci (dziatania odsrodkowe); rozwoj
cztowieka w ciggu calego zycia”?. Idac jeszcze dalej, mozna stwierdzié¢, ze
rozumienie badan pedagogicznych jako zbierania faktow umozliwiajgcych
odpowiedzi na pytania zwigzane z dziedzing wychowania, ksztatcenia
1 samoksztaltowania czlowieka powinno ulec rozszerzeniu, gdyz ,,istotng rolg
w przebiegu 1 jakosci prowadzonych badan moga odgrywaé czynniki
pozaplanowe, zwigzane z réznymi typami wiedzy, jaka dysponuje podmiot
w zwigzku ze swoim uczestnictwem w praktyce spotecznej. Przy czym
wiedza ta — o r6znym poziomie teoretycznego skodyfikowania — moze by¢

21 T. Bauman, Komplikacje i dylematy przy okreslaniu przedmiotu badar pedago-
gicznych, [w:] Rubacha K. (red.), Konceptualizacje przedmiotu badan pedagogiki, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls, Krakow 2008, s. 62.

22 T. Hejnicka-Bezwinska, ,, Ogdlnos¢” we wspdélczesnym mysleniu o pedagogiach
(w warunkach zmiany o charakterze paradygmatycznym), [w:] Rodziewicz E., Kozyczkow-
ska A, Lewartowska-Zychowicz M. (red.), Terazniejszos¢ jako impuls dla pytan o ogolnosé
pedagogiki, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009, s. 60.

23 'W. Prokopiuk, Nowe aspekty pedagogiki ogdlnej widziane przez pryzmat
hermeneutyki filozoficznej, [w:] Rodziewicz E., Kozyczkowska A, Lewartowska-Zychowicz
M. (red.), Terazniejszos¢ jako impuls..., op. cit., s. 74.
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takze traktowana jako przedmiot krytycznej refleksji metodologicznej?*.
W obliczu przywotanych przyktadéw mozna zauwazy¢, ze zakres przedmiotu
badan pedagogicznych raczej si¢ rozszerza niz uscisla.

Dodatkowo wraz z przyspieszeniem cywilizacyjnym w XX 1 XXI w.
zmiany staty si¢ bardziej dynamiczne 1 nabraty charakteru globalnego.
Jednym z przykladow znaczacej zmiany w interesujgcym mnie obszarze
moze by¢ uznanie dyskursow edukacyjnych przedmiotem pedagogiki. Jest to
konsekwencja §wiadomosci badaczy, ze kultura ponowoczesna stangta pod
znakiem dyskursyfikacji, tekstualno$ci i narracyjnosci®®. W pedagogice
»zmiana ta odzwierciedla (...) gtowng ide¢ przechodzenia od ortodoksji do
heterogeniczno$ci w mysleniu o edukacji” 1 oznacza ,,zainteresowanie nie
tylko metodologia badania procesow edukacyjnych, ale takze metodologia
badania  dyskurséw  edukacyjnych™?.  Wiedza pedagogiczna jest
konstruowana w obecnos$ci okreslonych relacji wtadzy oraz obowigzujacych
dyskursow, w ktorych ustalane sg znaczenia i1 interpretacje. Otwiera to wiele
mozliwosci badania rzeczywistosci edukacyjnej w znacznie szerszych niz do
tej pory kontekstach. ,,Poznawanie, a takze opisywanie tej zmieniajacej sie,
nowej rzeczywistosci spoleczno-kulturowej jako horyzontu wychowania
1 edukacji staje si¢ powinnoscig pedagoga. Mozna by powiedzie¢, ze wiedza
pedagogiczna wkomponowana jest w kontekst kulturowy zycia cztowieka,
wyrasta z niego, a analiza faktéw wychowawczych nie moze by¢
prowadzona poza tym kontekstem”?’. Dlatego takie zainteresowanie w$rod
badaczy zyskuja badania dyskursu czy badania biograficzno-narracyjne,
poniewaz pozwalaja na krytyczne analizy uwzgledniajace wtasnie konteksty
edukacyjne, ktére sprawiaja, ze procesy sktadajace si¢ na ksztattowanie
cztowieka sg tak bardzo zindywidualizowane, a wigc tym samym trudne do
zdefiniowania na poziomie uniwersalnym. Jednocze$nie, paradoksalnie,
historie zycia ludzi (rowniez ich drogi edukacyjne) rozgrywaja si¢ w oparciu

24 J. Piekarski, O drugoplanowych warunkach poprawnosci praktyki badawczej
w pedagogice — perspektywa biografii, [w:] Kubinowski D., Nowak M., Metodologia
pedagogiki zorientowanej humanistycznie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2006,
s. 99.

25 J. Marzec, Dyskurs, tekst, narracja. Szkice o kulturze ponowoczesnej, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2002.

26 T. Hejnicka-Bezwinska, ,, Ogdlnos¢” we wspélczesnym mysleniu o pedagogiach
(w warunkach zmiany o charakterze paradygmatycznym), [w:] Rodziewicz E., Kozyczkow-
ska A, Lewartowska-Zychowicz M. (red.), Terazniejszos¢ jako impuls..., op. cit., s. 87.

27 B. Turlejska, Spoleczno-kulturowy horyzont wiedzy pedagogicznej, [w:] Palka S.
(red.), Pogranicza pedagogiki i nauk pomocniczych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 157.
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o kulturowe wzory biegu zycia®®, zatem w pewnym stopniu s3
determinowane zewngtrznie i1 dajace si¢ sprowadzi¢ do uogdlnionych
klasyfikacji. Tak nakreslone rozumienie kontekstow i dyskursow, ktore nie
tylko warunkuja powstawanie wiedzy o edukacji, ale takze same stanowig
przedmiot tej wiedzy, powoduje znaczne rozszerzenie pola zainteresowan
pedagogéw. Nawet, jesli pozostalibySmy przy klasycznym sformutowaniu
przedmiotu badan pedagogicznych, jakim mialoby by¢ wychowanie,
nauczanie 1 uczenie si¢, to nalezy bra¢ pod uwage takze trudnosé
definiowania tych terminéw. W konteks$cie takich zagadnien, jak na przyktad
catozyciowe uczenie si¢, uczenie si¢ przez doswiadczanie, czy uczenie si¢
z wlasnej biografii itp., trudno jednoznacznie stwierdzié, co jest, a co nie jest
uczeniem si¢, a wiec, co wchodzi w zakres tego pojecia, a tym samym
w zakres przedmiotowy pedagogiki.

Z drugiej strony, takie rozszerzanie poje¢ 1 pola zainteresowan
dyscypliny stwarza ryzyko zaniedbania obszaréw podstawowych,
zwigzanych z edukacjg szkolng. E. Rodziewicz przywoluje okreslenie
Zygmunta Mystakowskiego, ktore mozna rozpatrywac¢ wtasnie w kontekscie
odchodzenia w namysle pedagogicznym od tych zagadnien — chodzi
o aberracje, ktora we wspodlczesnej pedagogice oznacza zagubienie,
niedocenianie czy eliminacj¢ dorobku dotychczasowego myslenia
o wychowaniu?’. Z kolei Tadeusz Lewowicki niebezpieczenstwo zagubienia
trzonu myslenia pedagogicznego widzi w zbyt duzym nastawieniu badaczy
na zjawiska nietypowe, patologiczne 1 pisze: ,,pedagogiki w Polsce (...)
wydaje si¢ (...) bardziej zaangazowana w tropienie patologii niz sprzyjanie
ksztaltowaniu edukacji modeli edukacji szkolnej, modeli wychowania,
oddziatywan $rodowiskowych — 1 wielu innych obszarow powszechnej
edukacji™®. Autor w dalszej kolejnosci formuluje postulat, ze ,,pedagogika
powinna odzyska¢ — w nowych warunkach — swoje funkcje regulujace czy
wyznaczajace refleksje o edukacji i praktyke edukacyjng™!. Nie oznacza to
zatem, ze pedagogika ma pozosta¢ zbiorem skostniatych konstruktow
teoretycznych 1 ma by¢ oboj¢tna wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, ale
dostosowac¢ rodzaj namystu nad nadrzgdnymi dla niej sprawami do nowych
warunkow, jak okresla to autor. Zaniechanie problemow edukacji moze

28 E. Hajduk, Kulturowe wyznaczniki biegu Zycia, Wydawnictwo Akademickie Zak,
Warszawa 2001.

29 E. Rodziewicz, Od pedagogiki ku pedagogii, [w:] E. Rodziewicz, M. Szczepska-
Pustkowska (red.), Od pedagogiki ku pedagogii, op. cit., Torun 1993, s. 14.

30 T. Lewowicki, O tozsamosci, kondycji i powinnosciach pedagogiki, Instytut
Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa — Radom 2007, s. 261.

31 Ibidem, s. 262.
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powodowaé zawlaszczenie tego obszaru dziatan przez politykow
nieposiadajagcych  wiedzy  pedagogicznej, co  skutkowaé¢  moze
podejmowaniem nieodpowiedzialnych decyzji*?.

Wielo§¢ subdyscyplin 1 kierunkow teoretycznych pedagogiki
rowniez komplikuje kwestie jej zakresu przedmiotowego. W przypadku
niektorych subdyscyplin, takich jak na przyktad pedagogika specjalna,
pedagogika twoérczosci, czy praca socjalna, ktore na wielu uczelniach sg
specjalnoscig ogoélnego kierunku: pedagogika, mozna by wysuwac rézne
niepewnosci dotyczace ich relacji z rodzimg dyscypling, réwnowagi
zakresu pol badawczych z 1 spoza dyscypliny i1 wiele innych.
Tak naprawde wiele subdyscyplin pedagogiki tworzy odrebne §rodowiska
naukowe, ktoére wchodzg w debate ogdlnopedagogiczng tylko w pewnych
okoliczno$ciach, na poziomie metodologicznym lub w sytuacji,
gdy problem z ich obszaru jest dyskutowany przez politykow czy
spoteczenstwo. W praktyce badan empirycznych to wtasnie przynaleznos¢
autora do subdyscypliny determinuje wybor przedmiotu badan. Rodzi si¢
zatem pytanie, czy jest mozliwe takie jego sformutowanie,
zeby uwzgledni¢ te roznorodnos$¢, a zarazem zachowac ogolnosc
pedagogiki? Jesli tak, to w jaki sposob i czy jest to w ogole potrzebne?
Odpowiedzi probuje udzieli¢ D. Urbaniak-Zajac piszac: ,,gdyby mimo
tej roznorodnosci tematycznej chcie¢ zrekonstruowaé wspdlny przedmiot
pedagogiki, to byloby to mozliwe jedynie na bardzo wysokim
poziomie abstrakcji, co z pewnoscig utrudnialoby wyprowadzenie
konkretnych ,linii demarkacyjnych” pomiedzy obszarem pedagogiki
i nie pedagogiki™®. Autorka widzi alternatywng mozliwo$¢
formutowania przedmiotéw badan poszczegolnych subdyscyplin, jednak
wtedy rodzg si¢ powazne pytania o aktualno$¢ cechy, jaka jest ,,0g0lnos$¢”
pedagogiki.

Problemy z naukowoscig pedagogiki rozumiang z perspektywy
tradycyjnych kryteriow, ale roéwniez z okreslaniem zakresu jej zainteresowan
badawczych moga by¢ rowniez spowodowane tym, ze jest to dyscyplina
w duzym stopniu praktyczna. Teoria (chociazby w sensie akademickim)
1 praktyka edukacyjna pozostaja nieustannie w relacji ze sobg nawzajem, ale
pedagogia (w rozumieniu K. So$nickiego — rzeczywiste wykonywanie
czynno$ci wychowawczych®) przetrwalaby bez wzgledu na istnienie

32 Ibidem, s. 265.

3 D. Urbaniak-Zajac, Rzeczywistos¢ pedagogiczna a sposoby jej poznawania —
perspektywa interpretacyjna, [w:] Rubacha K. (red)., Konceptualizacje przedmiotu badan
pedagogiki, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2008, s. 187.

34 E. Rodziewicz, Od pedagogiki ku pedagogii, op. cit., s. 15.
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naukowej dyscypliny zwanej pedagogika (stanowigcej rodzaj refleksji nad
procesami wychowania). Wynika to z faktu, ze rozwo6j praktyki nauczania
1 wychowywania czlowieka poprzedzat historycznie rozwdj naukowego
namystu nad tymi procesami. To rodzi czasem watpliwo$¢ wsrdd innych
nauk, na ile dyscyplina naukowa, zwana pedagogika okazuje si¢ przydatna
1 pomocna lub w ogole potrzebna dla praktyki i jaka ma wzgledem niej
funkcje. Jest bowiem naukg badajaca rzeczywistos$¢, ktorg wspotwytwarza,
nalezy do nauk refleksyjnych, co oznacza, ze sama jest cze¢scig
analizowanego przez siebie przedmiotu, co powoduje trudnos$ci z przyjeciem
postawy  zewnetrznego  obserwatora®>. Ponieckad ta  niemozno$¢
zdystansowania si¢ wobec badanej rzeczywistoSci moze stanowi¢ powdd
posadzania pedagogiki o niespelnianie kryteriow tradycyjnie rozumianej
naukowosci, 0 czym pisalam wcze$niej. Poza tym nie bada ona jedynie
faktow, a wiec tzw. rzeczywisto$ci zastanej, ,ale takze zajmuje si¢
rzeczywisto$cig postulowang — wartoSciami, idealami, dyrektywami,
wzorami ksztalcenia 1 wychowania, a wiec takze tym, co wykracza poza
mozliwos¢ formutowania badanej rzeczywisto$ci w trybie oznajmujgcym,
sprawozdawczym, ktory podlega weryfikacji w kategorii prawdy lub
falszu™®. Ta postulowana rzeczywisto$¢ jest oczywiscie zmienna
w zaleznos$ci od kontekstu spoteczno-kulturowego lub nawet §wiatopogladu
cztowieka jg wytwarzajacego.

Dokonam jeszcze jednej refleksji dotyczacej samej terminologii,
gdyz, jak niejednokrotnie juz w publikacjach pedagogicznych udowodniono,
ma ona duzg moc sprawcza i nie jest tylko nazywaniem rzeczy, ale takze ma
charakter kreacyjny. Nierzadko spotykamy si¢ z sytuacja, ze badane sg nie
procesy, ktorym przypisuje si¢ miano przedmiotu badan pedagogicznych,
a wiec wychowanie, ksztalcenie, czy samoksztatcenie, ale osoby, ktore
uruchamiajg te procesy 1 w nich uczestniczg. Jest to trend badawczy
uwarunkowany migdzy innymi humanizacjag badan pedagogicznych
1 uprawomocnieniem w sensie postulowanej naukowosci paradygmatu
interpretatywnego. Wowczas mamy do czynienia nie z przedmiotem,
a z podmiotem badan, a wydaje si¢ to kwestia istotna do rozstrzygania, gdyz
w tym kontek$cie przemyslana terminologia warunkuje w projekcie
badawczym wiele poOzniejszych decyzji metodologicznych, usytuowanie
1 pozycje badacza, a takze podkresla cechy, ktore przystuguja podmiotom,
a nie przysluguja przedmiotom, takie jak refleksyjnos¢, samostanowienie,
decyzyjnos¢, itd. Jesli wiec przywotaé jeszcze raz argumenty za tym, by

3 Ibidem, s. 187.
36 B, Sliwerski, Pedagogika jako (nie-)gorsza inna nauka, [w:] ,,Studia Edukacyj-
ne”, 2013, nr 28, s. 59.
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nauki spoteczne 1 humanistyczne traktowa¢ ogdlnie jako nauki
o czlowieku w réznych aspektach jego zycia, to nalezatoby zastanowic
si¢, czy mamy do czynienia z przedmiotem badan, czy raczej] mozemy
mowi¢ o podmiocie badan na najogdlniejszym poziomie myslenia
pedagogicznego.

Refleksja koncowa

W obliczu problemow z okreslaniem zakresu przedmiotowego
pedagogiki mozna zaobserwowaé rdzne strategie radzenia sobie z tg
sytuacja, z czego dwie opozycyjne polegaja albo na podejmowaniu
ciggtych prob precyzowania go, aby zakres§li¢ wyrazng granice migdzy
tym, co pedagogiczne, a tym, co nie powinno badawczo interesowac
pedagogow, albo na rezygnowaniu ze $cistego okreslania pola badawczego
1 pozostawieniu duzej swobody indywidualnym dziataniom pedagogéw, co
oznacza postawe otwarta wobec badan interdyscyplinarnych 1 zielone
$wiatto dla tematow z pogranicza nauk. B. Sliwerski, mimo tego, ze jest
zaciektym obroncg autonomii pedagogiki, ogtasza potrzebe powrotu do
hybrydowych dyscyplin naukowych®’, ktore realizowalyby wspélne dla
wszystkich nauk spotecznych cele w toku interdyscyplinarnych analiz.
Pedagogika $wiadomie reaguje na doniesienia badawcze innych nauk,
brakuje jednak podobnych reakcji z drugiej strony, a konflikty miedzy
dyscyplinami nie stuzg ani zadnej z nich, ani nauce, ani spoteczenstwu.
»Nie ma (...) miejsca komunikacja migdzy przedstawicielami nauk
pedagogicznych a innych nauk humanistycznych 1 spotecznych, skoro te
nie zakladajg naszej suwerennosci. To pedagodzy usilnie zabiegaja
o interdyscyplinarno$¢, studiujag do swoich badan filozofie, socjologig,
psychologi¢ czy politologi¢, by lepiej rozpozna¢ i zrozumie¢ badane
zjawiska, ale wyniki ich badan nie wchodza w zwrotny obieg
komunikacyjny, nie przenikaja do innych nauk, nie objawiajg si¢
w mnogosci ich $wiadomosci i w ich wzajemnej komunikowalnos$ci”,
pisze w innym tek$cie Sliwerski®®. Pedagodzy musza wiec nadal liczyé sie
z zarzutami wkradania si¢ na cudze obszary tematyczne, poniewaz

37 B. Sliwerski, Pedagogika na progu innych nauk spolecznych, czyli o potrzebie
powrotu do hybrydowych dyscyplin naukowych, [w:] Zitobicki W. (red.), Transgresje
w edukacji, tom 1, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2014, s. 28-29.

38 B. Sliwerski, Pedagogika jako (nie-)gorsza inna nauka, op. cit., s. 78.
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tendencje zapowiadaja zdecydowanie dalsze poszerzanie pola
przedmiotowego pedagogiki o wielorakie konteksty i1 dyskursy.

Przej$cia 1 zmiany w pedagogice powoduja wyczerpanie si¢
resursOw  wewnetrznych  rozwoju  cywilizacji  ,,reproduktywno-
pedagogicznej”, a rodzenie si¢ nowej epoki: , kreatywno-pedagogicznej”,
w ktorej podmiotem i przedmiotem oddziatywan miataby by¢ spotecznosc
Swiata®®. Refleksja pedagogiczna powinna w zwigzku z tym stawaé sie
coraz bardziej otwarta na zmiany i podazajaca za cztowiekiem, a nie
dopasowujgca go do swoich ram. Jest to wielka szansa dla badan
pedagogicznych, ale roéwniez utrudnienie, bo wymaga od badaczy
kreatywnos$ci i odwagi metodologicznej. Mozna bytoby sktoni¢ si¢ ku
strategii rezygnacji z ograniczajacego tak rozumiane badania
formutowania przedmiotu badan. Zwtaszcza W zwiazku
z paradygmatycznos$cig nauki, w czasach wiedzy niepewnej, upadku tzw.
Wielkich Narracji, gdy uswiadomiliSmy sobie jako badacze, ze prawda
jest prawda tylko w okreslonej ramie interpretacyjnej, konceptualizacje
zakresu przedmiotowego pedagogiki mozna traktowa¢ jedynie jako
propozycje, mozliwosci wcigz na nowo artykutowane i1 odczytywane
w dyskursie dyscyplinarnym 1 pozadyscyplinarnym. Mozna wigc mysle¢
0 porzuceniu prob okre§lania tegoz przedmiotu na rzecz jego
projektowania w indywidualnych projektach badawczych, uwarunkowane
byloby glownie ich celem*. Wynikatoby to nie tylko ze specyfiki
dyscypliny, ktora w zarysie zostata przedstawiona w tym tekscie, ale takze
z potrzeby nowoczesnej metodologii, ktora wymaga od badacza czego$
wiecej niz wystandaryzowanej powtarzalnosci.
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AROUND THE DIFFICULTIES ASSOCIATED
WITH DEFINING THE SUBJECT
OF RESEARCH IN PEDAGOGY

ABSTRACT

The issues raised in the article are an attempt to identify some sources of difficulty
in defining the subject of research of pedagogy and to review the voices in the scientific and
research discourse in terms of proposals for resolving this problem and methodological trends
related to it. The considerations include issues of the interdisciplinary nature of pedagogy, its
difficult relations with other sciences, the internal dispersion into many subdisciplines and
a non-ordinated conceptual system, as well as discrepancies between theory and
pedagogical practice. The author also includes the multi-paradigmatic, contextual and
dynamic character of modern pedagogy among potential factors determining the way of
thinking about its subject of research.
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