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CEL STRATEGICZNY KR(’)LA HENRYKA V
W DOBIE ZMAGAN Z PANSTWEM POLSKIM
W 1109 ROKU

STRESZCZENIE

Ninigjszy artykut dotyczy dziejow wojny polsko-niemieckiej z 1109 roku. Zasadnicza
czes¢ rozwazan zostata poswiecona strategii wojennej Niemcow, a mdwiac precyzyjniej,
ksztattowi ich planu wojennego, ktdrego realizacji podjeli sie najezdzajac zbrojnie panstwo
Bolestawa Il Krzywoustego. W kontekscie analizowanego zagadnienia historyk napotyka na
ogromne trudnosci, gdyz nie dochowata sie zadna wiadomo$¢ w dostepnych mu zrodtach,
gdzie zamierzat ze swojg armig dotrze¢ wiadca niemiecki Henryk V, chcac zmusi¢é wodza
polskiego do ustepstw i w konsekwencji wyjs¢ zwyciesko z catej kampanii. Przyjrzenie sie
okoliczno$ciom towarzyszacym wybuchowi wojny dato podstawe do wnioskowania, ze Niem-
cy stanowczo sprzeciwili sie zbyt ekspansywnej polityce swego sgsiada, a zorganizowanie
ekspedyciji karnej miato przystuzyé sie jej poskromieniu. Chcac urzeczywistni¢ tego typu
zamyst nalezato zajg¢ ,centrum” wiadzy Bolestawa. Z przeprowadzonych badan zdaje sie
wynika¢, ze miescito sie ono w Matopolsce — w grodzie ,stotecznym” Krakéw. Zajecie tego
grodu mogto zagwarantowa¢ Niemcom zwyciestwo i wypetnienie planu strategicznego. Nie-
stety przebieg dziatan wojennych okazat sie by¢é diametralnie inny niz najpewniej przewidy-
wano. Kampania zakonfczyta sie sromotng kleskg strony niemieckiej oraz, co najwazniejsze,
nie spetnieniem wczesniej przez nig wytknietych zatozen strategicznych.

Stowa kluczowe:
wojna polsko-niemiecka 1109 roku, plan wojenny Niemcow, Henryk V i Bolestaw
Krzywousty.
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Wyprawa Niemcow przeciw panstwu polskiemu w 1109 roku byta juz
wielokrotnie przedmiotem dociekan naukowych, poczawszy od XIX wieku'.
Wielu badaczy polskich oraz zagranicznych analizowato ja pod r6znymi ka-
tami widzenia, co znalazlo wyraz w powstaniu sporej ilosci prac (majacych
charakter syntetyczny oraz analityczny) na jej temat?. Najogolniej rzecz uj-
mujac w dotychczasowych badaniach skupiano si¢ przede wszystkim na wy-
Swietleniu przebiegu zmagan wojennych (sierpien-wrzesien)®. Mylilby sie
ten, kto by sadzil, iz wiedza na ich temat jest wystarczajgco rozlegta i nie ma
potrzeby wracania do powtérnego ich rekonstruowania. W dalszym ciggu
wiele spraw jest przedmiotem niekonczacych si¢ sporéw miedzy uczonymi,
totez nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z wypowiadanymi mimochodem postulatami,
by ponownie obja¢ drobiazgowymi i wielotorowymi badaniami dzieje kon-
fliktu polsko-niemieckiego z poczatku XII stulecia*. Do spraw budzacych
kontrowersje, tak si¢ zdaje, mozna byloby zaliczy¢ problem celu strategicz-
nego, jaki wytyczyt przed sobg wladca niemiecki Henryk V (1106-1125)°,
najezdzajac zbrojnie panstwo Bolestawa III Krzywoustego (1102-1138)°.
Temu zagadnieniu nie po§wigcono nalezytej uwagi w historiografii, a wydaje

I Zob. szerzej: K. KoScielniak, Stan badah nad starciem pod Wroctawiem podczas
wyprawy Henryka V na Polske w 1109 roku, ,,Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Woj-
skowej” 9 (2005), s. 57 n; R. Knyspel-Kope¢, Oblegzenie Glogowa 1109 roku w historiografii
polskiej przelomu XIX i XX wieku, [w:] Glogovia Maior, Wielki Glogow miegdzy blaskiem
dziejow i cieniem ruin, (red.) B. Czechowicz, M. Konopnicka, Glogow 2010, s. 33 n;
K. Ziodtkowski, Mityczne spotkanie dwoch armii w historiografii, Starcie na Psim Polu pod
Wroctawiem w 1109 roku, [w:] Mity i legendy w polskiej historii wojskowosci, t. 1, (red.)
W. Caban, J. Smolinski, Kielce 2014, s. 44 n.

2 Ukoronowaniem kilkupokoleniowych wysitkow naukowych nad dziejami wojny
polsko-niemieckiej z 1109 r. staty si¢ monografie K. Maleczynskiego oraz K. Olejnika. Zob.
szerzej: K. Maleczynski, Wojna polsko-niemiecka 1109 r., Wroctaw 1946; K. Olejnik, Go-
gow 1109, Warszawa 1999.

3 Jest rzeczg znamienng, ze uwage badaczy mniej przykuwaly przyczyny oraz na-
stepstwa wojny 1109 r. Odstepstwem od tej reguty byla monografia wroctawskiego uczone-
go, K. Maleczynskiego, eksperta od historii politycznej. Zob. szerzej: M. Samp, Karol
Maleczynski jako badacz dziejow wojny polsko-niemieckiej 1109 roku, ,,Colloquium”
2 (2018), s. 107 n.

4 K. Zidtkowski, Mityczne..., s. 52.

> Zob. szerzej np.: A. Wass, Heinrich V., Gestalt und Verhdngnis des letzten salis-
chen Kaisers, Miinchen 1967; G. Althoff, Heinrich V. (1106-1125), [w:] Die deutschen
Herrscher des Mittelalters, Historische Portraits von Heinrich 1. bis Maximilian I
(919-1519), (red.) B. Schneidmiiller, S. Weinfurter, Miinchen 2003, s. 183 n; J. Dendorfer,
Heinrich V. Kéonige und Grosse am Ende der Salierzeit, [w:] Die Salier, das Reich und der
Niederrhein, (red.) T. Struve, K6ln 2008, s. 115 n.

6 Zob. szerzej np.: K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, Zarys panowania, Kra-
kow 1946; S. Rosik, Bolestaw Krzywousty i jego czasy, Wroctaw 2002; Idem, Bolestaw
Krzywousty, Wroctaw 2013.

76 COLLOQUIUM WNHiS



CEL STRATEGICZNY KROLA HENRYKA V W DOBIE ZMAGAN Z PANSTWEM...

si¢, ze jest ono niezwykle wazne, rzutuje ono bowiem na lepsze wejrzenie
w istote omawianego konfliktu 1 pomaga lepiej rozswietli¢ poszczegolne po-
ciggniecia krola niemieckiego w skali taktycznej, gdyz byly one immanentnie
zwigzane z wczesnie] wypracowanymi przezen zalozeniami strategicznymi.
A zatem, co mozna pewnego o nich powiedzie¢? Niniejsza praca bedzie si¢
starata odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, jest bowiem rzeczg symp-
tomatyczng, ze zaden przekaz zrédtowy nie odnotowat wprost, gdzie ze
swymi wojskami chcial dotrze¢ Salijezyk, 1 jak przedstawial si¢, nawet
w ogdlnym zarysie, jego plan wojny wzgledem polskiego sgsiada’.

Nie ulega, tak si¢ zdaje, watpliwosci, ze wyjasnienie badanego pro-
blemu w pierwszej kolejnosci bedzie uwarunkowane przesledzeniem oko-
liczno$ci towarzyszacych wybuchowi wojny®. Aktualny stan wiedzy nie
dozwala jednak w sposob pewny wnosi¢, jakie czynniki wptynety na zerwa-
nie stosunkow bilateralnych miedzy Polska Piastow a cesarstwem 1 szuka-
niem rozwigzania powstatych trudnosci na drodze wojennej. Z lektury
najstarszego polskiego kronikarza, Anonima zwanego Gallem, wyplywa
wniosek, ze Henryk V podjal wyprawe przeciw swemu sgsiadowi, by resty-
tuowaé rzady wygnanego wczesniej z Polski Zbigniewa’, ktory ulegl sile
1 sprezystym dziataniom Krzywoustego w czasie dwu kolejno po sobie nastepu-
jacych wojnach domowych!?. Istnieje w polskiej historiografii przekonanie, ze
monarcha niemiecki nie bratl jednak na powaznie pretensji wyzutego ksiecia
i traktowat jego sprawe zupehie instrumentalnie!!. Spostrzezenie to jest nader
prawdopodobne, a zyskuje ono szczegdlnie na wartosci, gdy uwzgledni si¢ poz-
niejsze wypadki wojenne, z ktorych wynika, ze Henryk w czasie rokowan
z Krzywoustym w schyltkowym okresie wojny (II pot. wrzesnia) — w przeci-

7 Syntetycznego przegladu wszystkich zrédet na temat wojny 1109 roku dokonat
m.in.: K. Maleczynski, Wojna..., s. 5 n.

8 Wydaje sie, ze zasygnalizowanie przyczyn wplywajacych na wyruszenie przeciw
Polsce ekspedycji niemieckiej jest nicodzownym zabiegiem, gdyz dzieki niemu badacz be-
dzie miat solidng podstawe, by orientowac sie, dlaczego Niemcy przedsigwzigli wyprawe
wojenna, i co chcieli poprzez nig osiagnac. Innymi stowy, czy projektowali wyprowadzi¢
uderzenie, ktoremu przy$wiecaly dalekosiezne zamiary, a moze wrgcz przeciwnie — opraco-
wali plan, ktorego przewodnia ideg bylo siegnigcie po skromne ,,zdobycze” i zadowolenie si¢
umiarkowanym sukcesem w skali strategiczne;j.

° A. Czepik, Ethos wojny u Galla Anonima, ,,Teka Historyka, Materiaty dydaktycz-
ne Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego” 33-34 (2008), s. 125.

10 R, Grodecki, Zbigniew ksigze Polski, [w:] Studja staropolskie, Ksiega ku czci
Aleksandrowi Briicknerowi, Krakow 1928, s. 101 n.

" A. Jureczko, Testament Krzywoustego, Krakow 1988, s. 5; J. Wyrozumski, Ce-
sarstwo a suwerennos¢ Polski od X do XII wieku, [w:] Z dziejow Galicji, Slgska, Polski
i Niemiec, Prace ofiarowane profesorowi drowi Adamowi Gallasowi w siedemdziesigtg
rocznice urodzin, (red.) M. Czaplinski, R. Gelles, K. Matwijowski, Wroctaw 1994, s. 27.
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wienstwie do wczesniej prowadzonych przed wyruszeniem przeciw Polsce calej
machiny wojennej (najprawdopodobniej przed potowa czerwca) — zupetnie po-
mingt osobe Zbigniewa milczeniem!?. W zwigzku z powyzszym przyczyn, ktore
w ostatecznym rozrachunku zawazyly na wszczeciu dzialan zbrojnych przez
Niemcoéw, nalezy szuka¢ zupetnie gdzie indziej.

W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotka¢ z pogladem zaktadaja-
cym, ze powod, ktory sktonit Henryka do zaabsorbowania swoich sit na
wschodzie lezal m.in. w zamiarze podporzadkowaniu sobie Polski'?. Uwazna
lektura najstarszej kroniki polskiej 1 jej poszczegolnych partii nie pozwala na
przyjecie tak arbitralnego sadu, tym bardziej, ze jej autor w zadnym miejscu
nie wspomniat o tym ani w sposob bezposredni, ani tez bardziej zawoalowa-
ny. Henryk w tym czasie mial duzo powazniejsze ktopoty (przede wszystkim
walka z papiestwem o inwestyture), ktore nalezato jak najrychlej rozstrzy-
gnaé, gdyz wymagaty oden sporo wysitku'4, ktorych nie mégt trwoni¢ na
walkach z przeciwnikiem, ktory — jak si¢ pdzniej okazato — zdecydowanie
stronit od walnej bitwy, ktéra moglaby przesadzi¢ o wprzegnigciu w zycie
tak daleko idgcych zamierzen. Ponadto, a z czym nalezaloby si¢ w calej roz-
ciggtosci zgodzi¢, Henryk nie posiadal jeszcze dostatecznie ugruntowanej
pozycji w swoim panstwie, w ktorym istniaty r6znego rodzaju tendencje de-
centralistyczne'’. Mozna watpi¢ w to, azeby panstwo niemieckie okrzepto juz
na tyle, po zazartych walkach migdzy nim a jego ojcem o wtadze¢ z kilku lat
wezesniej', by mogto catkowicie pochtonaé si¢ w wir spraw, ktore, jesli juz,
to interesowaty bardziej wschodnich feudatow Rzeszy, anizeli ich zachod-

12 Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principium Polonorum, [w:] Monu-
menta Poloniae Historica, Nova Series 2 (1952), lib. 111, cap. 13, s. 140.

13 M. i Z. Wojciechowscy, Polska Piastéw, Polska Jagiellondw, Poznan 1946, s. 59;
T. Grudzinski, Pertraktacje merseburskie z 1135 roku, ,,Kwartalnik Historyczny” 75 (1968),
2, s. 273; W. Korta, Aspekty polityczne wojen polsko-niemieckich za pierwszych Piastow,
[w:] Obronnosé¢ polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastow, (red.) L. Lecieje-
wicz, Wroctaw 1984, s. 47; W. Korta, Historia Slqska do 1763 roku, wstep M. Derwich,
Warszawa 2003, s. 70; Z. Kaczmarczyk, Dzieje Ziemi Lubuskiej do roku 1793, ,,Rocznik
Lubuski” 11 (1981), 1, s. 11; T. M. Nowak, Walki obronne z najazdami niemieckimi
w X-XII w, [w:] Polskie tradycje wojskowe, Tradycje walk obronnych z najazdami Niemcow,
Krzyzakow, Szwedow, Turkow i Tatarow, t. 1, (red.) J. Sikorski, Warszawa 1990, s. 38;
L. Podhorodecki, Stawne bitwy Polakow, Warszawa 1997, s. 25.

14 C. Zey, Der Invenstiturstreit, Miinchen 2017.

15 A. F. Grabski, Bolestaw Krzywousty 1085-1138, Warszawa 1968, s. 65.

16-S. Patzold, Konigtum in bedrohter Ordnung, Heinrich IV. und Heinrich V.
1105/06, [w:] Heinrich V. in seiner Zeit, Herrschen in einem europdischen Reich des
Hochmittelalters, (red.) G. Lubich, Wien 2013, s. 43 n; D. Brauch, Heinrich V. und sein
Vater in den Jahren 1098—1103, [w:] Ibidem, s. 69 n; S. Weinfurter, Das Ende Heinrichs IV.
und die neue Legitimation des Konigtums, [w:] Heinrich IV., (red.) G. Althoff, Ostfildern
2009, s. 331 n.
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nich odpowiednikéw. Jednocze$nie mozna jako jeden z dowoddw, aczkol-
wiek o nieco mniejszej sile dowodowej, przywota¢ analogie z wojny nie-
miecko-wegierskiej z roku poprzedniego (1108). Wyprawa niemiecka
w glab panstwa Arpadow miata podobny przebieg oraz przyczyny ja generu-
jace, jak ta ktora niechybnie miata wkrotce przetoczy¢ si¢ przez panstwo Pia-
stow, a raczej jego zachodnie granice!’. Zadne Owczesne zrédia nie
odnotowaty, azeby Henrykowi V zalezato na uzaleznieniu 6wczesnych We-
gier Kolomana od Rzeszy. Wynika z nich tylko tyle, ze interweniowat
w nich, wystugujac si¢ Almosem'?.

W historiografii utarto si¢ réwniez przekonanie, ze jednym z powo-
déw najazdu Henryka na Krzywoustego, byta postawa jaka przyjat on pod-
czas wojny niemiecko-wegierskiej w 1108 roku!®, wypekniajac tym samym
zobowigzania sojusznicze, jakie faczyty go z Kolomanem?’. Jego atak dywer-
syjny skierowany na Czechy Swigtopetka, ktory w tym czasie wspomagat
Niemcéw, mial pokrzyzowac tym ostatnim, a zarazem uniemozliwi¢ zreali-
zowanie wytknietych zatozen strategicznych wzgledem zaatakowanego kra-

ju’'. Powstaje w tym miejscu zasadnicze pytanie, ktore wypltywa

7K. Maleczynski, Bolestaw..., s. 65.

18 G. Kristd, Az Arpad-kor hdborii, Budapest 1986, s. 72 n; C. Szabd, Die mili-
tdrischen Aspekte der deutsch-ungarischen Beziehungen wdihrend der Salierzeit, ,,Ungarn-
Jahrbuch, Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete” 21 (1993-1994), s. 18;
M. Font, Koloman the Learned, King of Hungary, Szeged 2001, s. 24.

19 Galli Anonymi, lib. II, cap. 46: ,,Erat enim regem Vngarorum Colmanum et du-
cem Polonie Bolezlauum coniuratum, quod si regnum alterius imperator introiret, alter
eorum interim Bohemiam prepediret. Quando ergo cesar Ungariam introivit, Bolezlauus
quoque, fidem servans, in medio silvarum prelio commisso, victor Bohemiam prepedivit, ubi
tribus diebus et noctibus comburendo tres castellanias unumque suburbium dissipavit”.

20'S. Trawkowski, Bolestaw III Krzywousty, [w:] Lexikon des Mittelalters 2 (1999),
s. 366; M. Bogacki, Charakter wystepowania wojownikow obcych w sitach zbrojnych mo-
narchii wczesnopiastowskiej, [w:] ,,Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej”,
Numer Specjalny, Studia Historyczne, (red.) K. Olejnik, Z. Pilarczyk, Poznan 2005, s. 28;
J. Odziemkowski, Tradycje polsko-wegierskich kontaktow wojskowych, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 7 (2006), 5, s. 7.

21 B. Miskiewicz, Bitwa o Glogow w 1109 roku jako przyktad ludowego charakteru
obronnosci Polski wczesnofeudalnej, [w:] Obronnosé polskiej granicy zachodniej w dobie
pierwszych Piastéw, (red.) L. Leciejewicz, Wroctaw 1984, s. 18; R. Zerelik, W ramach pan-
stwa polskiego, [w:] Materialy do dziejow Glogowa, (red.) K. Matwijowski, Wroctaw 1989,
s. 27; K. Olejnik, Koalicje pierwszych Piastow, [w:] Przetomy w historii, XVI Powszechny
Zjazd Historykow Polskich, Wroctaw 15-18 wrzesnia 1999, Pamigtnik, t. 3, cz. 2, (red.)
K. Ruchniewicz, J. Tyszkiewicz, W. Wrzesinski, Torun 2002, s. 449; J. Zemlicka, C'echy
v dobé knizeci (1034-1198), Praha 1997, s. 132; C. Szabd, Die..., s. 18; D. Ziemann, Im
Osten was Neues — Byzanz, Osteuropa und das Reich (ca. 1100-1125), [w:] Heinrich V. in
seiner Zeit, Herrschen in einem europdischen Reich des Hochmittelalters, (red.) G. Lubich,
Koln 2013, s. 271.
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bezposrednio z kontekstu wiadomosci podanych przez czeskiego Kosmasa??
— czy odwet na ksieciu polskim — tak jak to wykreowat kronikarz przy pomo-
cy czesto spotykanego w $redniowieczu toposu?> — byl najwazniejszym
z bodzcow prowokujacych decydenckie kota w Rzeszy do wszczecia dziatan
wojennych przeciw polskiemu Bolestawowi, przy jednoczesnym poniechaniu
rozwigzania sprzecznosci na drodze pokojowej? Gdy jedni uczeni usitowali
dowiesé, ze retorsje na Krzywoustym byly najwazniejszym powodem woj-
ny?*, to inni z kolei zdecydowanie takiemu wyjas$nieniu sprawy si¢ przeciw-
stawiali, przenoszac akcenty na zupelnie inne tory?®. Sporu tego jednak nie
da si¢ w jaki$ satysfakcjonujacy sposob rozstrzygnaé, jedno tylko jest pewne,
ze dywersja czeska odegrata niezwykle istotng rolg przy braniu przez Niem-
cow mozliwosci ukrocenia polskiej polityki, ktéra musiata zosta¢ nieprzy-
chylnie przez nich odebrana.

Wokot toczacej sie od dtuzszego czasu dyskusji wokot genezy wybu-
chu wojny z 1109 roku wypracowano tez dajace si¢ w peini zaakceptowac
modelowe rozwigzanie, nawet dla badaczy niezwykle krytycznie ustosunko-
wujacych si¢ do snucia ponad miar¢ réznego rodzaju koncepcji niemajacych
jakiegokolwiek zakotwiczenia w badanych materiatach zrodtowych. Za
sprawg K. Maleczynskiego, wnikliwego znawcy pociggnig¢ politycznych
Bolestawa III, powszechnie przyjmuje si¢, ze znaczgcym czynnikiem moga-
cym mie¢ przetozenie na wybuch wojny, byt catoksztatt jego niezwykle
energicznej polityki. W pierwszej kolejnosci uczony wskazywat, ze jego ak-
tywnos$¢ na arenie miedzynarodowej znamionowata si¢ ewidentng zmiang
kursu jego panstwa w stosunku do Niemiec z ulegto$ci na jawng wobec niego
niech¢¢. Miala si¢ ona przejawia¢ w kilku sferach. Jedng z nich byla jego
polityka wzgledem przyrodniego brata. W wyniku zwycieskich dwoch wojen
domowych udato mu si¢ pokona¢ swego rywala, wyzu¢ go z ziem, ktérymi
wiladal oraz zjednoczy¢ kraj pod swoim berlem. Ponadto prowadzit nader

22 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, [w:] Scriptores rerum Germanicarum,
Nova series 2 (1923), lib. III, cap. 22, s. 189: ,,Quibus auditis rex Heinricus fertur dixisse
compatri Zuatopluk: Nisi tuas iniurias in Poloniis ulciscar, proiecta vilior alga semper ha-
bear”.

23 B. Krzemienska, Polska i Polacy w opinii czeskiego kronikarza Kosmasa, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu £.6dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I’ 1 (1960), s. 86.

24 K. Maleczynski, Wyprawa Henryka V na Polske z r. 1109, ,,Sprawozdania Lwow-
skiego Towarzystwa Naukowego” 17 (1937), s. 44; Idem, Slgsk w epoce feudalnej,
[w:] Historia Slgska, t. 1, cz. 1, (red.) K. Maleczynski, Wroctaw 1960, s. 213; M. K. Baran-
ski, Dynastia Piastow w Polsce, Warszawa 2005, s. 203; B. Miskiewicz, Wielkopolska
w dziejach oreza polskiego (X-XX wiek), Poznan 2008, s. 38.

2 A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa
1959, s. 182; D. A. Czaja, Warownia glogowska w dobie pierwszych Piastow, Znaczenie
militarne Glogowa w X-XII wieku, Gtogow 2010, s. 65.
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prezng polityke w stosunku do Rusi i Wegier, co poskutkowalo zbudowa-
niem solidnego zaplecza politycznego, z ktorego mogt w kryzysowych mo-
mentach korzysta¢. Pierwotnie Krzywousty wspomagat walnie Swigtopetka
przeciw Borzywojowi, ktory byt sojusznikiem Zbigniewa oraz sprzymierzen-
cem cesarstwa. Jednak sytuacja ulegla diametralnej zmianie, gdy tron praski
opanowat jego protegowany, ktory rychto porozumiat si¢ z Henrykiem V.
W zmienionej konfiguracji, Krzywousty zmienit front i zaczat wspomagac
dawnego wroga. Polityka polska wobec Czech byla zmienna, zalezna od do-
raznych potrzeb i1 kursu dworu Krzywoustego. To swoiste balansowanie, po-
pieranie jednego z ksigzat przeciw drugiemu, nast¢pnie za$ zupelna
reorientacja dotychczasowego kursu, musiala zosta¢ odczytana przez kola
niemieckie nie najlepiej. Czechy byly wszak lennem niemieckim, polityka
polska wyraznie tego stanu rzeczy nie respektowata®.

Zebrane fakty przez Maleczynskiego pokazujg, ze wszystkie pocia-
gni¢cia na polu polityki zewnetrznej czynity Krzywoustego 1 jego panstwo
znaczgcg sita w tej czesci Europy. W kregach niemieckich musiano bacznie
obserwowac, co si¢ dzieje za ich wschodnig granicg 1 jako$ si¢ do tego
wszystkiego odnies¢. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wojna w tamtych
warunkach byta wrecz koniecznoscig. Nalezalo czym predzej ostudzi¢ zamia-
ry wschodniego sgsiada, ktory stawat si¢ z wolna niebezpiecznym graczem
mogacym nadszarpng¢ autorytet cesarstwa w regionie — polityka zagraniczna
Bolestawa naruszyla wytworzony w tym czasie uktad rzeczy i sit. Dalszy
wzrost jego panstwa moglby zaowocowaé wywrdceniem do goéry nogami
catego porzadku. Niemcy, oczywiscie nie mogly respektowac tego typu jego
zakusow 1 zostaly przymuszone do si¢gnigcia po rozwigzanie sitowe, bo na
dyplomatyczne byto juz za pdzno. Zorganizowana z duzym rozmachem wy-
prawa mogla przynie$¢ w tym wzgledzie wymierne efekty?’.

Z dostepnych przekazow zrodiowych bezspornie wynika, ze Henryk
V zwrdcit baczng uwage, by przygotowac si¢ solidnie do kampanii wojennej,
o czym $wiadczy nie tylko moment jej zapowiedzenia, ale rowniez zasieg
przeprowadzonej mobilizacji?®. Chcac osiggnaé zwycigstwo byt to tego nie-
mal wrecz przymuszony, a tylko ono przyblizato go do realizacji wytknigtego
celu strategicznego. Nieodparcie nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, a ktore
sformutowano juz we wstepie do niniejszej pracy, jak wygladat utozony przezen

26 K. Maleczynski, Wojna..., s. 7.

27 Galli Anonymi, lib. III, cap. 3, s. 130-131: ,,Ex qua responsione cesar pernimium
ad iracundiam provocatus, talia mente concipit, telemque viam incipit, unde non exibit,
neque redibit, nisi se ipso suoque dampno quam maximo castigates”.

28 Annales Hildesheimenses, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores re-
rum Germanicarum in usum scholarum separatim editi 8 (1878), s. 58; Cosmae Pragensis,
s. 195.
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1 jego sztab plan kampanii 1 szczegoty mu towarzyszace, gdyz trudno zakta-
daé, aby takowych nie bylo. Zrodta jednak, a o czym juz tez wspominano,
zupehnie poskapily informacji na ten temat. Zwazywszy jednak na to, ze Hen-
ryk dazyt do poskromienia ambicji polskiego ksigcia, nie wydaje si¢, by temu
zagadnieniu nie poswigcit dostatecznie duzo uwagi. W rachube mogt w prak-
tyce bra¢ dwie mozliwosci. Jedng z nich bylo przymuszenie polskiego ksigcia
do stoczenia bitwy w otwartym polu, najlepiej w terenie, ktory pozwalalby
mu rozwing¢ wszystkie sily znajdujace si¢ w jego dyspozycji. Taka mozli-
wos$¢ stwarzalaby szanse na pobicie Polakow na glowe. Zaleze¢ mu moglto
tez na stosunkowo rychltym jej wydaniu, gdyz przedtuzajaca si¢ z kazdym
tygodniem kampania wojenna nie tylko oddalataby takg perspektywe, ale tez
komplikowataby jego sytuacje na innych roéwnie waznych polach (problemy
logistyczne zwigzane z zaprowiantowaniem armii itp.). Z drugiej za$ strony,
wyzyskujagc doswiadczenia swoich poprzednikoOw toczacych zazarte boje
z panstwem polskim?®, musiat orientowa¢ sie, ze ma do czynienia z przeciw-
nikiem, ktéry hotdowat zupetnie innym pryncypiom wojennym sprowadzaja-
cym si¢ do akceptacji rudymentarnej zasady oddalania, czy w niektorych
wypadkach, wrecz intencjonalnego unikania, decydujgcego starcia na otwar-
tej przestrzeni*’. W takim ujeciu rzeczy nie pozostaje nic innego, by przypu-
$ci¢, ze cesarzowl przyswiecata mysl ujecia glownych osrodkow, wzglednie
osrodka, znajdujgcych si¢ na obszarze wladztwa swojego przeciwnika. Tylko
taka mozliwo$¢ dawata mu gwarancj¢ skutecznego wypetlienia zamierzen
strategicznych.

W dotychczasowych rozwazaniach naukowych badacze zgodnie
przyjmowali, ze cesarz przewidywat przekroczy¢ polskg rubiez graniczng
w okolicach Krosna Odrzanskiego, a nastepnie zamierzal ciggnaé w strong

29 W. Wawrowski, De bellis inter Boleslaum I Poloniae regem atque Henricum II
imperatorem regemque Germaniae gestis, Berlin 1853; W. Ketrzynski, De bello a Boleslao
Magno cum Henrico rege Germaniae gesto anno 1003-1005, Regiomonti 1866; H. Ze-
issberg, Die Kriege Kaiser Heinrich Il mit Boleslaw I Herzog von Polen, Wien 1868;
E. Callier, Wojny Bolestawa Chrobrego z Henrykiem Il pod wzgledem geograficznym
1002-1018, Poznan 1888; A. F. Grabski, Wojny panstwa polskiego przeciwko agresji feuda-
tow niemieckich w latach 1003-1005, ,Studia i Materiaty do Historii Sztuki Wojennej”
3 (1956), s. 286 n; Idem, Od Poznania do Merseburga (1005-1012), ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci” 9 (1963), 2, s. 3 n; Idem, Bolestaw Chrobry, Zarys dziejow politycz-
nych i wojskowych, Warszawa 1964; A. Nadolski, Polskie sily zbrojne w czasach Bolestawa
Chrobrego, Zarys strategii i taktyki, £.60dz 1956; Z. S. Pietras, Obrona Niemczy 1017, War-
szawa 1967; P. Rochala, Niemcza 1017, Warszawa 2004.

30 K. Gorski, O wojskowosci polskiej za Piastéw (do roku 1410), Krakéw 1897,
s. 192; B. Miskiewicz, Polska sztuka wojenna na tle walk z najazdami niemieckimi do poto-
wy XII wieku, ,,Mys$l Wojskowa” 17 (1966), 3, s. 102.
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rdzenia pafstwa polskiego — tj. Wielkopolski (rejon Poznania i Gniezna)*!. Ude-
rza w tym miejscu, ze uczeni tak wyjasniajacy sprawe, catkowicie poniechali
dostarczenia wymownych dowodéw przemawiajacych za takim jej postrze-
ganiem. Co wigcej, zadziwia tez pewnos¢ wnioskowania tych uczonych,
W przewazajacej mierze historykow wojskowosci oraz przyjmowania tej badz
co badz w zaden sposob nieweryfikowalnej hipotezy w obszarze zrodet za
obowigzujacy pewnik 1 fakt historyczny. Tymczasem, o ile mozna byloby
odnie$¢ powyzej opisang sytuacje do poczatku XI w. 1 walk Bolestawa Chro-
brego z Ludolfingami*?, o tyle jej przeniesienie do realiow o wiek pdzniej-
szych jest metodg, co najmniej watpliwg. Czy rzeczywiscie — idac tokiem
rozumowania tych historykéw — wymienione osrodki, niewatpliwie najwaz-
niejsze w czasach Mieszka I, czy jego syna, nadal posiadaly taka samg range
w niemal stulecie pdzniej, tj. w dobie wojny polsko-niemieckiej 1109 roku?
O ile badacze zajmujacy si¢ rekonstruowaniem wydarzen militarnych, zdaje

31 K. Maleczynski, Wojna..., s. 15; Idem, Bolestaw..., s. 69; M. Walter (rec.) K. Ma-
leczynski, Wojna polsko-niemiecka 1109 r., Wroctaw 1946, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka” 1 (1946), s. 107; W. Korta, Z dziejéw obrony Slgska przed feudatami niemieckimi
w XI i XII w., [w:] Szkice z dziejéw Slgska, (red.) E. Maleczynska, Warszawa 1953, s. 69;
A. Nadolski, Uwagi o metodzie badan nad wczesnosredniowieczng wojskowosciq polskq (na
marginesie pracy A. F. Grabskiego), ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 8 (1960),
s. 357; J. Sikorski, Jak walczyli nasi przodkowie, cz. 1, Warszawa 1952, s. 19; Z. S. Pietras,
Bolestaw Krzywousty, Katowice 1978, s. 113; J. Mitkowski, Bolestaw Krzywousty, Warsza-
wa 1981, s. 57; K. Olejnik, Z wojennej przesztosci Poznania, Od X do schytku XVIII wieku,
Poznaf 1982, s. 70; Idem, Cedynia, Niemcza, Glogéw, Krzyszkéw, Krakow 1988, s. 62;
Idem, Dziatania wojenne na ziemi krakowskiej i na Slgsku od X do konca XVI wieku,
[w:] Dziatania militarne w Polsce potudniowo-zachodniej, (red.) W. Wroblewski, Warszawa
2002, s. 51; J. M. Szewczyk, Uwagi o szlakach wojennych na potudniowym i zachodnim
pograniczu S‘lqska (990-1138), ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica” 23 (1986), s. 39;
J. Maron, Slgsk w konfliktach zbrojnych w Europie Srodkowej od X do XX wieku, ,,Slaski Labi-
rynt Krajoznawczy” 2 (1990), s. 168; W. Korcz, Odra w dziejach Polski, Zielona Gora 1998,
s. 26; A. Nowakowski, Wojskowos¢ w Sredniowiecznej Polsce, Malbork 2005, s. 170.

32 Znajduje to wyraz w przedsiewzietych wyprawach Henryka IT w 1005, 1015 oraz
1017 roku, kiedy rzeczywiscie planowal on opanowanie Poznania i Gniezna. Zob. szerzej:
H. Chiopocka, Najstarsze wiadomosci pisane o Gnieznie jako stolicy panstwa, [w:] Dzieje
Gniezna, (red.) J. Topolski, Warszawa 1965, s. 81 n; Z. Dalewski, Wiadza, przestrzen, cere-
monial, Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wladcy w Polsce Sredniowiecznej do konca
X1V w., Warszawa 1996, s. 26 n; G. Labuda, Gniezno stolicg wezesnopiastowskiego panstwa
polskiego, [w:] Gniezno i Poznan w panstwie pierwszych Piastow, Teksty wykladow wygto-
szonych na sympozjum naukowym zorganizowanym przez oddziat Polskiej Akademii Nauk
w Poznaniu dnia 8 grudnia 1999 roku, (red.) A. Wojtowicz, Poznan 2000, s. 33 n; A. Gasio-
rowski, Gniezno i Poznan w panstwie pierwszych Piastow, Wprowadzenie do dyskusji,
[w:] Ibidem, s. 109 n; P. Urbanczyk, Najdawniejsze stolice panstwa piastowskiego,
[w:] Polska na przelomie I i Il tysigclecia, Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
Poznan, listopad 2000, Poznan 2001, s. 235 n.
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si¢, nie dostrzegali zupelnie skali tak wyeksponowanego zagadnienia, o tyle
zwrocili na niego, co nalezy z satysfakcja odnotowaé, specjalisci z innych
subdyscyplin nauki historycznej. Na postawione powyzej pytanie odpowie-
dziano twierdzaco, nadmieniajgc jednoczesnie, ze wielkopolskie Gniezno
1 Poznan, mimo katastrofalnych nastepstw zaburzen z lat 30. XI stulecia, po-
siadaty w dalszym ciggu znaczaca pozycj¢ jako centralne osrodki panstwa
polskiego. Przyjecie tego typu rozumowania uprawdopodobniatoby jedynie
konstrukcje myslowa historykow wojskowosci, a z ktorg w dalszym ciagu,
tak si¢ zdaje, nalezy polemizowaé. A zatem jak wobec powstatych trudnosci
wybrna¢, 1 czy istniejg przestanki mogace rzuci¢ snop §wiatla na inne, lepiej
uargumentowane, wyjasnienie tego problemu badawczego?

Istnieja poszlaki pozwalajace sadzi¢, iz najwazniejszym osrodkiem
panstwowym mogacym uchodzi¢ — aczkolwiek kwestia ta, jak si¢ zdaje, wy-
maga dalszych badan i usci$len historykow ustroju®® — niemal za stolice pan-
stwa Bolestawa Krzywoustego — zarOwno w czasie zmagan wojennych
z Niemcami, jak i przed oraz po nich — byt Krakow>*. Zostal on wymieniony
przez Galla jako jeden — obok Wroctawia i Sandomierza — z ,,sedes regni
principales” w schylkowym okresie rzadow Wladystawa Hermana®>. Jest
rzecza zastanawiajacg, a zarazem wielce wymowna, iz posrod wyszczegodl-
nionych grodow nie znalazl si¢ zaden z terenu Wielkopolski®6. Niewatpliwie
— w kontekscie dziejow prowincji $laskiej 1 matopolskiej sytuacja wytworzo-
na pod koniec XI w. — utrzymywata si¢, gdy terenami tymi zawiadywal na
poczatku kolejnego stulecia sam Krzywousty, w tym czasie dzielagcy wtadze
nad calg Polskg ze swoim przyrodnim bratem. Czy uleglo to zmianie wraz
z usuni¢ciem brata 1 zjednoczeniem pod swoim berlem catego kraju? Czy
przeniést on wowczas punkt ciezkosci swojej dotychczasowej aktywnosci
politycznej z Polski potudniowej 1 jej grodéw bardziej na poéinoc, do Wielko-
polski? Wypadnie jednak odrzuci¢ takg dedukcje, gdyz w omawianym okre-
sie zintensyfikowat on swoja dziatalno$¢ wzgledem potudniowych sasiadow,

33 Z. Pianowski, Problem rezydencji i stolicy w architekturze monarchii wczesno-
piastowskiej, [w:] Wislica — nowe badania i interpretacje, (red.) A. Grzybkowski, Warszawa
1997, s. 8.

34 ], Wyrozumski, Krakow do schytku wiekéw srednich, [w:] Dzieje Krakowa, (red.)
J. Bieniarzéwna, J. M. Malecki, Krakéw 1992, s. 109.

35 Galli Anonymi, lib. II, cap. 8, s. 75.

36 Spornymi zagadnieniami zwigzanymi z kwestig podzialem Polski na prowincje
i stolecznos$cig grodow, zob. szerzej np.: T. Wasilewski, Poland’s administrative structure in
early Piast Times, Castra ruled by comites as centres of provinces and territorial admini-
stration, ,,Acta Polonia Historica” 44 (1981), s. 5 n; Idem, Sedes regni principales i sedes
regni panstwa polskiego jako osrodki wojskowe, administracyjne i gospodarcze w XI
i XII wieku, [w:] Sedes regni principales, Materialy z konferencji, Sandomierz 20-21 paz-
dziernika 1997 r., (red.) B. Trelinska, Sandomierz 1999, s. 57 n.
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a lepsze koordynowanie nig bylo bardziej skuteczne w przypadku niemal
ustawicznego przebywania w potudniowej czg$ci panstwa.

W dyskursie historiograficznym utarlo si¢ mniemanie, ze Krakoéw
uzyskat role stoteczng po zniszczeniu Gniezna i Poznania przez najazd Brze-
tystawa’’. O ile odnoszenie tego faktu do czasow Kazimierza Odnowiciela
jest tylko koniekturg, o tyle juz na pewno ordynacja sukcesyjna Krzywouste-
go przewidywala stoteczng role Krakowa od 1138 roku®®, na co niedwu-
znacznie wskazywal juz Kadlubek przytaczajac postanowienia testamentu
ksiecia Bolestawa’® oraz expressis verbis papiez Innocenty III w 1210 roku,
piszac o naznaczeniu Krakowa jako grodu naczelnego, ktory mial przypadac
najstarszemu z rodu®’. Jednak czy mozna w analizowanym wypadku przeno-
si¢ realia z poczatkowego okresu rozdrobnienia feudalnego na lata wcze-
sniejsze? Podlug znawcoOw zagadnienia takie ujgcie sprawy nie jest razgcym
uchybieniem, co wigcej, skonstatowano zarazem, ze jest to dobry trop w jej
uprawdopodobnieniu*'. W nauce jednak nie poprzestano tylko na sformuto-
waniu tak ogolnej obserwacji. O. Balzer, bazujac na podstawie informacji
Galla o obdarzeniu skarbem ubogiego kleryka przez Bolestawa Smiatego*2, byt
przekonany, ze to juz ten ksigze uczynit z Krakowa stalg rezydencje*, za$
R. Grodecki méwit nawet, ze w Krakowie za jego rzadoéw znajdowat si¢ skar-

37 G. Labuda, Gniezno..., s. 59; J. Poleski, Grody parstwowe na terenie Matopolski od
XI do potowy XIII wieku, [w:] Lapides viventes, Zaginiony Krakow wiekow srednich, Ksigga
dedykowana profesor Klementynie Zurowskiej, (red.) J. Gadomski i in., Krakéw 2005, s. 37.

38 0. Balzer, Stolice Polski 963-1138, Lwow 1916, s. 15; F. Bujak, Studja geogra-
ficzno-historyczne, Warszawa 1925, s. 260; J. Bieniak, Jak Wincenty rozumiat i przedstawiat
ustroj panstwa polskiego, [w:] Onus Athlanteum, Studia nad Kronikq biskupa Wincentego,
(red.) A. Dabrowka, W. Wojtowicz, Warszawa 2009, s. 45.

39 Magistri Vincentii Chronicon Polonorum, [w:] Monumenta Poloniae Historica
2 (1872), lib. 111, cap. 26, s. 363.

40 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski 1 (1876), nr 6, s. 12: ,,cum [Boleslaus] quon-
dam dux Polonie certam dederit singulis filiorum suorum in Polonia portionem, principalem
ciuitatem Cracovie maiori natu reseruans instituit, ut semper qui esset de ipsius genere prior
natu, ciuitatem teneret eandem”.

41 J. Wyrozumski, Miejsce Krakowa w sredniowiecznej Europie, [w:] Krakéw
i Praga — dwie stolice Europy Srodkowej, Materialy miedzynarodowej konferencji zorgani-
zowanej w dniach 1-2 czerwca 2000, (red.) J. Purchla, Krakow 2002, s. 13.

42 Galli Anonymi, lib. I, cap. 26, s. 51-52. Zob. szerzej: M. Cetwinski, Opieka nad
biednymi i jej rola w sprawowaniu wladzy w swietle Sredniowiecznych Zrddet Slgskich,
[w:] Curatores pauperum, Zrodla i tradycje kultury charytatywnej Europy Srodkowej, (red.)
A. Barciak, Katowice 2004, s. 34-35.

43 0. Balzer, Stolice..., s. 15-27.
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biec monarszy*, co oczywiscie jest jedng z mozliwo$ci interpretacyjnych, na
obecnym etapie jednak niedajacej si¢ w zaden sposob zweryfikowac.

J. Garbacik byt z kolei zdania, iz splot wielu czynnikow predestynowat
wrecz Krakéw do roli stolicy juz za Kazimierza Odnowiciela. Powracajacy
z Niemiec, po wygnaniu z kraju z konca lat 30. XI w., ksigze nie mogt przej$¢ do
restytucji swojej wladzy w oparciu o Wielkopolske, gdyz ta zostata zupehie
zniszczona przez powstanie ludowe oraz najazd Brzetystawa. Wg badacza po-
dobnego losu mial unikng¢ Krakow. Wzgledem szczegolnym, ktory warunko-
wat przeniesienia osrodka cigzkosci do Matopolski miat by¢ poktosiem palacych
probleméw z zakresu polityki zagranicznej, a zwlaszcza wobec kwestii Slaska.
Uczony stal na stanowisku, iz tatwiej byto z Krakowa, niz ze zniszczonego
Gniezna, czy Poznania kontrolowa¢ 1 wplywac na losy tej szczegolnie dla Polski
zywotnej prowincji®’. Jesli zgodzi¢ si¢ z pogladem Garbacika, to niewatpliwie
stan ten mogl ulec krotkotrwatej zmianie w czasach Wtadystawa Hermana,
ktory uczynil najgtéwniejszym osrodkiem sprawowania swej wiadzy mazo-
wiecki Plock*. Ale miato to charakter incydentalny i juz z poczatkiem
XI stulecia, Krakow mogt si¢ sta¢ ponownie przodujagcym osrodkiem w mo-
narchii piastowskie;j.

Najwymowniejszym s$wiadectwem stwierdzajagcym funkcjonowanie
Krakowa w charakterze stolicy panstwa Krzywoustego sg informacje przyto-
czone przez jego nadwornego dziejopisa. Napomknal on — w konteks$cie od-
rzucenia przez polskiego ksiecia zadan, ktore sformutowat don w drugim juz
liscie Henryk V w koncowym okresie wojny — ze ich nie spelnienie bedzie
skutkowato kontynowaniem przez jego wojska pochodu ku ,krakowskiej
stolicy”#’. Uczeni, komentujacy podana wzmianke, sadzili, iz bezsprzecznie

4 J. Wyrozumski, Roman Grodecki o sredniowiecznym Krakowie, ,,Rocznik Kra-
kowski” 49 (1978), s. 5 n.

4 J. Garbacik, Przeniesienie stolicy Polski do Krakowa w XI w., [w:] Krakéw i Ma-
topolska przez dzieje, Studia i szkice profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego, (red.)
C. Bobinska, Krakéw 1970, s. 137-138.

46 J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejéw Pomorza w XII wieku,
Stupsk 1993, s. 21; A. Gotembnik, Poczgtki Plocka — mity i rzeczywistosé, ,,Slavia Antiqua”
40 (1999), s. 92-93; A. Mikotajczyk, Zycie Wiadystawa Hermana przed objeciem tronu,
[w:] Z dziejow Sredniowiecznej Europy srodkowo-wschodniej, Zbior studiow, cz. 2, (red.)
J. Tyszkiewicz, Warszawa 2007, s. 127 n.

47 Galli Anonymi, lib. II1, cap. 13, s. 140: ,,Cesar Bolezlauo duci Polonie gratiam et
salutem. Tua probitate comperta, meorum consiliis acquisco et CCC marcas recipiens, hinc
pacifice remeabo. Hoc mihi satis sufficit ad honorem, si pacem simul habuerimus et amorem.
Sin autem hoc tibi placuerit reprobare, in sede cito Cracouiensis me poteris expectare”.
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odzwierciedlata ona Owczesny porzadek rzeczy*®. Co wigcej, na podparcie
tego kierunku rozumowania dodali takze kilka innych argumentéw. Wskaza-
no mianowicie na not¢ rocznika krotkiego, ktory pod rokiem 1110 okreslat
Bolestawa Krzywoustego jako ,,dux Cracouie™, co nie omieszkano powig-
za¢ z rangg Krakowa jako statg jego siedzibg. O. Balzer, positkujac si¢ wia-
domosciami Galla odnos$nie pokuty Krzywoustego po $mierci Zbigniewa,
ktorej koncowy etap odbywat si¢ w Gnieznie, uznal, ze kronikarz z naci-
skiem zaakcentowal, ze peregrynacja Bolestawa do grobu §w. Wojciecha
miata charakter pielgrzymki. Fakt ten w jego mniemaniu miat by¢ dowodem
na to, ze Gniezno w tym czasie nie byto stalg siedzibg ksigcia 6wczesnej Pol-
ski, ja bowiem rezerwowat tylko i wylacznie dla Krakowa®. J. Wyrozumski
podkreslal range czynnikdéw natury ogdlnej, ktore miaty predestynowaé Kra-
kow do odegrania przemoznej roli w dziejach Polski wczesnopiastowskiej.
Pisat on, ze ,,jego korzystne potozenie [Krakowa — przyp. M.S] na skrzyzo-
waniu szlakow komunikacyjnych wschod-zachod 1 potnoc-potudnie sprzyjato
rozwojowi. Naturalne warunki obronne w postaci licznych wzniesien posrod
rozlewajacych si¢ szeroko ciekow wodnych nie byly bez znaczenia [...] Re-
latywnie duza aglomeracja osadnicza Krakowa zawdzi¢czata zapewne swoja
site atrakcyjng m.in. blisko$ci zrodet solnych, o ktorych wiadomo, ze byty
eksploatowane juz w czasach neolitycznych™!.

Zebrane powyzej fakty pozwalajg wnies¢, ze to Krakow byt wiodaca
1 najwazniejsza siedziba polskiego ksiecia. Gdyby tak nie bylo, to nie stalby
si¢ wowczas przedmiotem grozby cesarskiej. W zwigzku z tym, to w Krako-
wie, a nie w innym grodzie, miesci¢ si¢ mogt skarbiec monarszy, to w nim
przyjmowano oficjalne delegacje obcych dwordéw, a takze z niego wysytano
postow polskich za granice, wreszcie to on stanowit siedzibe, w ktorej naj-
czesciej przebywal Bolestaw i wydawal zen dla innych os$rodkow wiadzy
stosowne instrukcje administracyjne, czy wojskowe.

Wtadca niemiecki musial by¢ doskonale zorientowany w tym, ze jadro
owczesnego panstwa polskiego miescito si¢ w ziemi krakowskiej. Wobec tego,
kierujac uderzenie na znacznie posledniejsze, 1 nieodgrywajace bynajmniej
w tym czasie tak waznej roli grody w centralnej Wielkopolsce, najprawdopo-
dobniej nie osiggnatby zamierzonych celow strategicznych, a jedynie ich, by¢

48 G. Labuda, Jak i kiedy Krakéw zostal stolicg Polski piastowskiej, ,,Rocznik Krakow-
ski” 52 (1986), s. 6; R. Gladkiewicz, Bolestaw III Krzywousty a Slgsk, [w:] Bolestaw III Krzywo-
usty, W 900 rocznice urodzin, (red.) W. Kowalewski, Ptock 1988, s. 145; J. Wyrozumski, Krakéw
Jako sedes regni principales, [w:] Sedes regni principales, Materialy z konferencji, Sandomierz
20-21 pazdziernika 1997 r., (red.) B. Trelinska, Sandomierz 1999, s. 24; Idem, Krakow..., s. 109.

4 Rocznik krétki, [w:] Monumenta Polonia Historica, Nova Series 5 (1978), s. 236.

350 Q. Balzer, Stolice...,s. 19.

1], Wyrozumski, Krakow..., s. 23.
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moze, czgs¢. W takim uktadzie rzeczy jedynie obranie matopolskiego kierunku
operacyjnego mogto przynies¢ znacznie wigcej korzysci, w konsekwencji za$
przymusi¢ stron¢ polska do ustepstw. Zawladnigcie poOlnocnymi krancami
wiladztwa Krzywoustego sprawialo, ze w dalszym ciggu broniacy si¢ ksigze
mogt czu¢ si¢ niepokonanym, wzglednie na krotki czas unieszkodliwionym.
Dopoki centrum jego wtadzy byto nietkniete, dopdty mogt prowadzi¢ wyczerpu-
jace dzialania obronne, bowiem w dalszym ciggu zachowywatby zdolnosci bo-
jowe. Zawtadniecie Krakowem byloby wymownym symbolem upokorzenia
Bolestawa 1 podyktowania mu takich warunkow, ktore ograniczytyby mu pole
manewru na niwie polityczno-militarnej po zakonczeniu wojny.

Powyzsze spostrzezenia znajdujg najwymowniejszy wyraz w przebie-
gu dzialan wojennych. W pierwszych dniach sierpnia 1109 r. Henryk V ze
swoja armia ruszyl na Polske. Jest wielce prawdopodobne, ze obral on takg
trase marszu, ktora umozliwiata mu w miarg¢ ptynne kroczenie szerokiej rze-
szy wojska. Najprawdopodobniej z Erfurtu Niemcy podazyli do Mersebur-
ga’?. Stamtad za$ skierowali si¢ w kierunku Dobrego Lugu-Chociebuza-
Gubina®. Byla to nader dogodna trasa, nieprzysparzajaca wickszych trudno-
$ci*, ktorg wielekro¢ wykorzystywali juz podczas zmagan z wschodnim sa-
siadem na poczatku XI wieku. Henryk, obierajgc takg tras¢ przemarszu, nie
musial si¢ obawiaé, ze po drodze w jakims$ stopniu ptynno$¢ marszruty zostanie
zaktocona wskutek jaki$§ polskich zasadzek wyprowadzonych z ukrycia, z czym
tez musiat si¢ liczy¢ jego imiennik kilkukrotnie wyprawiajacy si¢ przeciw Chro-
bremu, ktdry kontrolujgc tereny potabskie mial moznos¢ je urzadzac™.

W literaturze przedmiotu dominuje przeswiadczenie, ze po minigciu
Gubina, wojska cesarskie znalazty si¢ w rejonie Krosna. W jego okolicach
cesarz miat oczekiwac¢ na Czechow, ktorych chcial wykorzysta¢ w roli prze-
wodnikow lepiej zorientowanych w polskich realiach terenowych®. Ich
opoznienie — zdaniem przewazajacej czg¢sci badaczy — miato sprowokowac
Salijczyka do wyjscia im naprzeciw®’. Dlatego tez podazyt lewym brzegiem

2 K. Olejnik, Cedynia..., s. 61.

33 K. Maleczynski, Wojna..., s. 15; A. F. Grabski, Polska..., s. 186; Idem, Bole-
staw..., s. 73; K. Olejnik, Cedynia..., s. 90.

3+ A. F. Grabski, Bolestaw Krzywousty 1085-1138, s. 73.

33 Jeden z przyktadéw doskonale ilustrujagcych utrudnienia, jakie napotkat na swej
drodze Henryk II w trakcie marszu na Polske opisat biskup merseburski, Thietmar, relacjo-
nujac przebieg dziatan wojennych z 1005 roku. Zob.: Kronika Thietmara, przekt. M. Z. Je-
dlicki, postowie K. Ozo6g, Krakow 2005, ks. VI, rozdz. 22, s. 130.

36 K. Olejnik, Dziafania na obszarze Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej w dobie pa-
stwa piastowskiego (X-XIV wiek), [w:] Dziatania militarne w Wielkopolsce i na ziemi lubu-
skiej, (red.) W. Wroblewski, Warszawa 2002, s. 54; D. A. Czaja, Warownia..., s. 67.

517. S. Pietras, Bolestaw...,s. 113.
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Odry w glab ziemi dolnoslaskiej*®. Nastepnie potaczywszy si¢ z nimi plano-
wal podja¢ marsz tam gdzie pierwotnie zamierzal (w gtab Wielkopolski).

Blizsza analiza wszystkich dost¢pnych zrodet kaze krytycznie usto-
sunkowa¢ sie do dotychczasowych ustalen historiograficznych. Zadne zrodto
nie odnotowato, by Niemcy cho¢ na krétko pojawili si¢ pod murami Krosna.
By¢ moze polski dowddca zadbat o to, by gréd oraz jego najblizsze okolice sta-
nowigce niezwykle wazny punkt przeprawowy byly przygotowane na ewentual-
ne podejscie don nieprzyjaciela®®. Musiat przeciez Bolestaw wiedzie¢, ze wiek
wczesniej na tym odcinku wrogie oddzialy nie tylko probowaty, ale nawet prze-
rwaly polskg obrone®. Zabezpieczenie newralgicznego punktu byloby w takim
uktadzie rzeczy istotne, a zarazem konieczne. Brak bowiem wskazowek umoz-
liwiajgcych zorientowanie si¢ w tym, azeby polscy szpiedzy wywiedzieli si¢
o szczegbly trasy pochodu majacych niebawem nadej$¢ nieprzyjaciot®!.

O ile powyzsze stwierdzenia, cho¢ majace charakter hipotetyczny,
moga zosta¢ uznane za wielce prawdopodobne, to jednak wydaje si¢, ze nie
moga si¢ osta¢ kolejne supozycje, juz nie tak przekonywujace. Przypuszczo-
no bowiem, ze nie tylko Henryk probowat zdobyé¢ Krosno®?, ale takze po
zacieklym oporze jego zalogi, po mnogich szturmach, oden odstgpit®.
W. Korta dopuscit nawet do kregu potencjalnych mozliwosci, ze ostatecznie
zrezygnowat z prob jego zdobycia najprawdopodobniej z obawy o flankujace
ataki Krzywoustego®*. Jesli rzeczywiscie, a co przyjeto na potrzeby niniej-
szego wykladu, wrog zamierzal co naj$pieszniej dotrze¢ pod Krakow, to nie-
watpliwie powinien on szerokim tukiem oming¢ okolice tego grodu.
Ryzykownym bytoby wdawanie si¢ w jego obleganie. Kazdy kolejny dzien
bezowocnych szturmow skutkowalby oddalaniem si¢ perspektywy osiagnie-
cia projektowanego przezen kierunku strategicznego. Wreszcie, gdyby gro-

38 J. Sikorski, Wojsko i sztuka wojenna epoki feudalizmu (od VI do XV wieku), War-
szawa 1959, s. 43; Idem, Jak..., s. 20; ’; S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, s. 116.

¥ D. A. Czaja, Warownia..., s. 67.

0 E. Dgbrowski, Rozwdj zasiedlenia w okolicach Krosna Odrzanskiego od péZnego
okresu latenskiego po wczesne Sredniowiecze, ,Slavia Antiqua” 17 (1970), s. 158;
R. Knyspel-Kope¢, Krosno Odrzanskie jako strategiczny punkt obrony zachodnich rubiezy
Polski sredniowiecznej, ,,Rocznik Lubuski” 35 (2009), s. 213 n.

61 O wywiadzie Krzywoustego pisali np.: W. Bortnowski, Walki w obronie niepod-
legtosci Polski w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1952, s. 49; R. Majewski, Rys histo-
ryczny polskich tradycji wojskowych na Dolnym Slgsku (do 1939 roku), [w:] Polskie tradycje
wojskowe Dolnego Slgska, (red.) E. Jadziak, Warszawa-Wroctaw 1978, s. 19.

62 A. Kucner, O przebiegu wojny polsko-niemieckiej w roku 1109, [w:] Nadodrza#-
skie szkice historyczne, (red.) J. Jaczewska, Zielona Gora 1960, s. 59.

63 J. Muszynski, Krosno Odrzanskie, Przeszlos¢ i terazniejszos¢, Warszawa-Poznan
1972, s. 256.

64'W. Korta, Z..., s. 69.
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dzianom 1 zalodze bronigcego si¢ grodu udato si¢ naprawde odeprze¢ kolejne
natarcia wrogow, to bardzo czuty na tym punkcie polski panegirysta nie po-
skapitby o tym informacji. Tymczasem nie wiedziat nic on o tym. Totez nie
ma punktu zaczepienia, by przypuszczac, azeby Niemcy pojawili si¢ pod
Krosnem miedzy 10-12 sierpnia®, wzglednie okoto 15% lub 2097,

W zwiazku z powyzszym nalezatoby si¢ baczniej przyjrze¢ dwom za-
piskom pochodzacym z Kroniki Wielkopolskiej. Pierwsza mowi o tym, ze
Henryk V najpierw ,,szturmuje wielki grod Lubusz, sadzac, ze tatwy bedzie
do wzigcia”®®, druga za$, ze grod zostal zdobyty i podarowany ,,magdebur-
skiemu ko$ciotowi”®. Trudno objasni¢, skad kronikarz zaczerpnal tego typu
informacje, nota bene, tylko jemu znane i czy zastluguja one na szerszg uwa-
ge? Jest to bowiem zrodto o prawie dwa stulecia pozniejsze od opisywanych
wydarzen’®, co tez implikuje krytyczne si¢ don ustosunkowanie. Cze$¢ bada-
czy albo pomijata notatke milczeniem, albo zdecydowanie odrzucata jg, uwa-
zajac ja za bezwarto$ciowa’!.

Z opowiadania narratora mozna wyciaggna¢ kilka réznych od siebie
wnioskow. Po pierwsze daje ono podstawe, by méwi¢ o tym, ze Lubusz zaat-
akowal sam arcybiskup magdeburski Adalgot. Po drugie, nie mozna wyklu-
czy¢, ze pod murami twierdzy pojawit si¢ nie tylko wspomniany wielmoza,
ale tez 1 wladca niemiecki. Po trzecie, Henryk widzac, ze nie podata zdoby¢
obleganego punktu warownego, polecit Adalgodowi dalsze jego szturmowa-
nie. By¢ moze, przyobiecal mu, ze obejmie go w posiadanie w przypadku
jego ewentualnego zdobycia. ,,Chociaz nie wiemy, czy oblgzenie bylo sku-
teczne, zaowocowalo to pdzniejszymi pretensjami arcybiskupow”’2.

65 K. Maleczynski, Wojna..., s. 15; J. Muszynski, Krosno..., s. 256; D. A. Czaja,
Warownia..., s. 66.

66 A. Jureczko, Testament..., s. 5; S. Rosik, Bolestaw Krzywousty i jego czasy, s. 9.

67 K. Olejnik, Glogdéw..., s. 90.

%8 Kronika Wielkopolska, przekl. K. Abgarowicz, wstep i komentarze B. Kiirbis,
Krakéw 2010, rozdz. 25, s. 84.

% Tbidem, rozdz. 67, s. 153.

0 M. S. Warmski, Die Grosspolnische Chronik, Eine Quellenuntersuchung, Krakow
1879; A. Matecki, Kronika Baszka, czyli tzw. Wielkopolska Kronika, ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 8 (1894), s. 1 n; B. Kiirbiséwna, Studia nad Kronikg wielkopolskg, Poznan 1952; Eadem,
Drziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 90 n; H. Lowmianski,
Kiedy powstala Kronika wielkopolska?, ,Przeglad Historyczny” 51 (1960), 2, s. 398 n;
E. Skibinski, Kronika wielkopolska, [w:] Vademecum historyka mediewisty, (red.) J. Niko-
dem, D. A. Sikorski, Warszawa 2012, s. 260 n.

T A. Kucner, O..., s. 58.

2 E. Rymar, Klucz do ziem polskich czyli dzieje Ziemi Lubuskiej az po jej utrate
przez Piastow i ugruntowanie wladzy przez margrabiow magdeburskich, Gorzow Wielko-
polski 2007, s. 28 (przyp. 74).
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Istnieje spora grupa uczonych dowodzacych autentycznosci informa-
cji badanego tu zrodta’, i chyba nie bez racji. Wydaje si¢, ze wickszego
wptywu nie bedzie miato ustalenie, gdyz tego kategorycznie nie da si¢ prze-
sadzi¢, czy Adalgot bral osobisty udzial w wyprawie Henryka V na Polske,
czy tez nie’*. Zaprzatnicty swoimi sprawami, lub tez z innych nieznanych
historykowi powodow, mogt odda¢ pod rozkazy krola swoje oddziaty”. Jest
rzeczg znamienng, ze¢ w Kronice Wielkopolskiej az dwukrotnie pojawita si¢
notka wzmiankujaca o losach Lubusza w 1109 roku, co przemawia za tym, ze
niezaleznie od tego kogo bedzie si¢ uwaza¢ za autora tego zrodla narracyjne-
g0’®, to mimo wszystko wiedziat on o czym pisze. Z jednej strony o pojawie-
niu si¢ Niemcow pod grodem nic nie wspominal zyjacy wspolczesnie Gall”’,
z drugiej za$ strony trasa niemieckiej marszruty przemawia za ewentualnoscia,
1z wrogowie polskiego ksiecia mogli si¢ jednak w jego okolicach znalez¢.

Okolice Lubusza pozwalaty na ewentualne przedarcie si¢ niemieckiej
armii przez Odre’®. Wedlug K. Olejnika na ten stan rzeczy mogl mie¢ wptyw
stan relatywnie mniejszego zaggszczenia lasow wystepujacych na obszarze
Ziemi Lubuskiej w stosunku do innych potaci polskiej granicy zachodniej
(np. Boréw Dolnoslaskich), gdzie gesto porosnigty las stawat si¢ istotng prze-

3 M. W. Heffter, Der Weltkampf der Deutschen und Slaven seit dem Ende des
fiinften Jahrhunderts nach christlicher Zeitrechnung, nach seinem Ursprunge, Verlaufe und
nach seinen Folgen, Hamburg-Gotha 1847, s. 291; O. Breitenbach, Das Land Lebus unter
den Piasten, Fiirstenwalde Spree 1890, s. 16; J. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und
des Glogauer Landes, Glogau 1913, s. 32; E. Randt, Politische Geschichte bis zum Jahre
1327, [w:] Geschichte Schlesiens, t. 1, Breslau 1938, s. 72; K. Maleczynski, Wyprawa...,
s. 45; K. Olejnik, Glogow..., s. 90; E. Rymar, Klucz..., s. 29.

"+ G. Artlrer, Die Zusammensetzung der deutschen Streitkrifte in den Kdampfen mit
den Slawen von Heinrich I. bis Friedrich I, ,,Zeitschrift des. Vereins thiiringische Geschich-
te und Altertumskunde” 21 (1913), 2, s. 311; E. Rymar, Klucz..., s. 28 (przyp. 74).

5 K. Maleczynski, Wyprawa..., s. 44; W. Bortnowski, Walki..., s. 49; W. Korta,
Z...,8.09.

76 K. Jasinski, W kwestii autorstwa Kroniki wielkopolskiej, ,,Studia Zrodtoznawcze”
1 (1957), s. 219 n; J. Bieniak, Jan (Janek) z Czarnkowa, Niedokonczona kronika polska
z XIV wieku, Ibidem 47 (2009), s. 109 n; E. Skibinski, Problem pochodzenia Kroniki Wielkopol-
skiej, [w:] Wielkopolska — Polska — Czechy, Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane profeso-
rowi Bronistawowi Nowackiemu, (red.) Z. Gorczak, J. Jaskdlski, Poznan 2009, s. 189 n.

"TE. Rymar, Klucz..., s. 29.

8 J. Herrmann, Magdeburg — Lebus, Zur Geschichte einer Strasse und ihrer Orte,
,» Veroffentlichungen des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Potsdam” 2 (1963), s. 89 n;
B. Miskiewicz, Polska..., s. 96; S. Aleksandrowicz, K. Olejnik, Charakterystyka polskiego
teatru dziatan wojennych, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 26 (1983), s. 31;
K. Olejnik, Glogow..., s. 78, 81; M. Bogacki, Obronny charakter granic pierwszej monarchii
wezesnopiastowskiej, [w:] Od najazdow poganskich dotqd sq panstwa Waszej Krolewskiej
Mosci spokojne...Studia ofiarowane w siedemdziesigtq rocznice urodzin profesorowi Karo-
lowi Olejnikowi, (red.) Z. Pilarczyk, M. Franz, Torun 2008, s. 84.
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szkodg dla zwartych mas wojska’. Mimo tak korzystnych warunkow tere-
nowych nie ma innych przestanek, by sadzi¢, ze Niemcy probowali na tym
pasie sforsowac¢ rzeke, jak to niekiedy przypuszczano®®.

Biorac pod uwage dotychczasowy stan wiedzy watpliwe jest, by Lu-
busz zostal pochwycony przez wroga, jak to niekiedy probowata wyjasnic¢
starsza®!, czy nawet nowsza historiografia®?. Zrodta, w tym przede wszystkim
Kronika Wielkopolska, nie informowaty wprost o tym fakcie. Totez w tym
miejscu nalezatoby si¢ przychyli¢ do opinii przekonujacej, ze Niemcy poja-
wili si¢ pod grodem lubuskim, jednak go nie zdobyli®}. Przyjmujac, ze Krzy-
wousty przygotowal si¢ do odparcia najazdu niemieckiego, ewentualne
niepowodzenie Niemcoéw thumaczy¢ mozna by bylo np. solidnoscig obwaro-
wan grodu®*, a moze nawet wzmocnieniem jego zatogi przystanymi uprzed-
nio przezen positkami. Pewne to jednak nie jest.

W kontekscie poruszanych tu zagadnien nie trafia do przekonania
pomyst, ze pod Lubusz podeszly wszystkie wojska niemieckie®®. W takim wy-
padku Henryk V, wykonujac taki manewr taktyczny, uwiktatby si¢ w niepo-
trzebne walki, ktére spowalniatyby ogolne tempo marszruty jego wojsk.
W zwigzku z powyzszym bardziej zgodzi¢ si¢ mozna z koncepcja zaktadajaca,
ze atak na Lubusz byt dzietem albo jakiej$ wydzielonej grupy operacyjnej®®, lub
nawet osobnego skrzydta zgrupowania niemieckiego®’. Historyk wojskowy,

7 K. Olejnik, Rola srodowiska geograficznego ze szczegdlnym uwzglednieniem te-
renow lesnych, w walkach obronnych o zachodnig gramice Polski, [w:] Puszcze i lasy
w dziataniach wojennych, Materialy z Ogolnopolskiej Konferencji Historykow Wojskowosci
poswieconej roli puszcz i duzych kompleksow lesnych w dziataniach wojennych zorganizo-
wanej w Bialymstoku w dniach 16-18 wrzesnia 1977 r., Biatystok 1981, s. 27-28.

80 L. Podhorodecki, Stawne..., s. 25.

81J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badan, t. 1, Lwow 1862, s. 94.

82 A. F. Grabski, Bolestaw..., s. 74; J. Fidler, Vdlecné akce ve Slezsku v 1été 1109,
,Historie a Vojenstvi” 50 (2001), 1, s. 5.

8 C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. 1, Gotha 1884, s. 17; K. Maleczynski,
Wyprawa..., s. 45; Z. Kaczmarczyk, Dzieje Ziemi Lubuskiej do roku 1793, ,,Rocznik Lubu-
ski” 11 (1981), 1, s. 11; J. Sikorski, Wojsko..., s. 43; Idem, Zarys historii wojskowosci po-
wszechnej do korica wieku XIX, Warszawa 1972, s. 146; K. Olejnik, Polskie tradycje
wojskowe Srodkowego Nadodrza do potowy XVII wieku, [w:] Polskie tradycje wojskowe
Srodkowego Nadodrza, (red.) A. Toczewski, Zielona Gora 1986, s. 12; Idem, Cedynia...,
s. 62; Idem, Glogow..., s. 90; Idem, Historia Polski do roku 1386, Poznan 1996, s. 68;
B. Miskiewicz, Wielkopolska w dziejach ore¢za polskiego (X-XX wiek), Poznan 2008, s. 38.

8 A. Malecki, Panowanie Bolestawa Krzywoustego, ,,Przewodnik Naukowy i Lite-
racki” 1 (1873), s. 505; J. Muszynski, Krosno..., s. 31.

85 A. Matecki, Panowanie..., s. 505.

86 K. Maleczynski, Wojna..., s. 15; K. Olejnik, Polskie..., s. 12; E. Rymar, Klucz...,
s. 29.

87 A. F. Grabski, Polska..., s. 187; Idem, Bolestaw..., s. 74.
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tak patrzacy na sprawe, winien sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czemu to mia-
to wszystko stuzy¢? Z jednej strony zdobycie Lubusza bytoby do$¢ powaz-
nym osiggnigciem natury wojskowej, jednak, jesli rzeczywiscie gréd byt
przygotowany na nagty atak wroga, to trwonienie sit na probie jego zdobycia,
byloby wiecej niz niecelowe. Podkreslono juz powyzej, ze wladca niemiecki
postawit przed sobg ambitniejsze plany. Ewentualne zdobycie warowni nad-
granicznej nie wiadomo, w jakim stopniu przyczyniloby si¢ na ustepstwa
strony polskiej. Z jednej strony bylaby to dos¢ istotna karta przetargowa, ale
nie chyba decydujaca szczegdlnie w kontekscie przebiegu dalszych dziatan
zbrojnych 1 ich rezultatu.

Wydaje si¢ jednak, ze racje moze mie¢ K. Olejnik, ktéry napisal, ze
atak w kierunku bramy lubuskiej miat na celu zmyli¢ polskiego monarchg
,,c0 do kierunku wta$ciwej marszruty gtownych sit” wroga®®. Pamigta¢ jed-
nak nalezy, ze uczony stal przy stanowisku, ze Niemcy projektowali prze-
drze¢ si¢ przez Odr¢ w rejonie Krosna. Odrzucajac ten drugi pomyst za
niekoniecznie miarodajny, mozna spodziewac si¢, ze pozorowany atak sit
cesarskich w rejon Lubusza byt nadzwyczaj dobrym pociagnigciem w skali
strategicznej. Zdezorganizowaltby Krzywoustego i jego sztab na tyle, ze mu-
sieliby przerzuci¢ czes$¢ polskich wojsk w ten obszar. Najprawdopodobnie;j
o to mogto chodzi¢ cesarzowi. W ten sposob zwigzalby Krzywoustego na
drugorzednym teatrze dziatan wojennych, sam za$ pociagnatby dalej na po-
tudnie, tym bardziej, Ze jego czescy sojusznicy si¢ spozniali®’.

Juz wyzej nadmieniono, iz wielu uczonych podejrzewato, ze nie do-
tarcie na czas positkow czeskich Swietopeka do zasadniczego trzonu armii
niemieckiej miato wptynaé na decyzje cesarza, iz poniechal on forsowania
Odry w poblizu Krosna. Warto w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad zasadnos$cia
tej supozycji, gdyz na jej niekorzys¢ przemawia jeden powazny wzglad — jest
nim wielko$¢ armii, ktora dysponowat Henryk V. Nie wchodzgc w tym miej-
scu w szczegbdly dotyczace oznaczenia catosci sit wrogow Krzywoustego,
wypadnie przychyli¢ si¢ do zdania tej czes$ci uczonych, ktérzy sadzili, ze ce-

8 K. Olejnik, Glogoéw 1109, s. 90.

8 Spoznienie si¢ wojsk czeskich wynika z wiadomos$ci podanych przez Kosmasa
(Cosmae, lib. III, cap. 27, s. 195). Zob. np.: A. Paner, Przemyslidzi, Od Borzywoja I do
Przemysta Il Otokara, Ludzie i wydarzenia w latach 872-1278, Gdansk 2008, s. 143; V.
Vanicek, ,, Bohemi, infestissimi Polonorum inimici”?, Literdrni emoce a politické reality od
Galla Anonyma po Jindricha z Isernie, [w:] Klio viae et invia, Opuscula Marco Cetwinski
dedicata, (red.) A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 50; Idem, Pobyty a emigrace
Ceské elity v Polsku v 10.-12. stoleti a jejich $irsi interpretacni souvislosti (965-1125), ,,Hi-
storia Slavorum Occidentis” 2 (2012), s. 147; W. Iwanczak, ltineraria wladcoéw czeskich
w swietle kroniki Kosmasa, [w:] Podroze i migracje w Europie Srodkowej, (red.) A. Barciak,
Katowice 2012, s. 209.
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sarz zgromadzit spore sity”?, ktore w przyblizeniu mogly wynosi¢ okoto
10 tysiecy wojownikow®!. Nic pewnego nie wiadomo natomiast o armii cze-
skiej, ktorg przyprowadzit ze sobg ksigze czeski. Istnieje uzasadnione podej-
rzenie, ze Przemyslida zdotal zgromadzi¢ stosunkowo szczupte sity®2.
Kanonik praski, Kosmas, piszacy o aktywnos$ci ksiecia czeskiego w czasie
wojny 1009 r., z pewnos$cig pochwaliltby si¢, gdyby rzecz wygladata zgota
inaczej. Tymczasem z jego opisu wycigganie wniosku o duzej sile zasadni-
czego trzonu armii czeskiej, najpewniej w postaci konnego rycerstwa, jest
niczym nieuprawnione. W zwigzku z tym, mozna pokusi¢ si¢ o hipoteze, ze
Niemcy nie potrzebowali zbytnio armii czeskiej i mogli bez niej podja¢ probe
przedarcia si¢ przez rubiez graniczng Odry na wysoko$ci Krosna, po czym
forsownym marszem pospieszy¢ w stron¢ Poznania i Gniezna. To rozumo-
wanie zyskuje na wartosci, gdy uwzgledni si¢ podstawowy fakt, ze jego
przeciwnik rozporzadzal znacznie gorzej uzbrojonym, 1 przede wszystkim
znacznie mniej licznym wojskiem??. A jednak przebieg dziatan wojennych
okazal si¢ inny — Niemcy najprawdopodobniej nie dos¢, ze nie skomasowali
wysitkow, by przelama¢ lini¢ graniczng Odry na wysokosci krosnienskiego
grodu, to réwniez, a co po czesci wynikatloby z braku jakiegokolwiek zapisu
informujacego o tym, nie pojawili si¢ w jego poblizu. Sg to wazne argumen-
ty, ktéorych nie mozna bagatelizowaé, a ktére moga §wiadczy¢ za tym, ze
Henryk V mial zupetnie inne plany wobec polskiego ksiecia i nie koniecz-
nie nosit si¢ z mys$lg dostania si¢ ze swoimi wojskami do centrum Wiel-
kopolski.

Powyzej wypowiedziane spostrzezenia wskazuja, ze cesarz, ciggnac
przeciw panstwu Krzywoustego, skierowat prawie wszystkie swoje sity (naj-
prawdopodobniej od razu po minigciu Gubina, cho¢ nie mozna wykluczy¢
mozliwosci, iz moglo to nastgpic jeszcze wczesniej) od razu w kierunku $la-
skiego odcinka Odry, co korespondowatoby z trescig utworu Anonima, ktory
wzmiankowatl o tym, ze pierwszym punktem, jesli chodzi o polski teatr woj-
ny, na ktory natkneli si¢ Niemcy, byl strategicznie usadowiony Bytom

% L. A. Tyszkiewicz, Slgsk w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1977, s. 14.
) °l K. Maleczynski, Wyprawa..., s. 44; W. Bortnowski, Walki..., s. 50; W. Korta,
Slgsk w pierwszych wiekach istnienia paristwa polskiego, [w:] Dzieje Slgska, (red.) E. Male-
czynska, K. Maleczynski, Warszawa 1955, s. 58; J. Szymczak, Glogow, Siege of, [w:] ,,The
Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military Technology™, 2 (2010), s. 211.

2 K. Olejnik, Glogdéw..., s. 86; J. Fidler, Vilecné..., s. 4.

93 K. Maleczynski, Bolestaw..., s. 68; K. Myslinski (rec.), K. Maleczynski, Wojna
polsko-niemiecka 1109 r., Wroctaw 1946, ,, Roczniki Historyczne”16 (1947), s. 256.
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Odrzanski®*. Obszary te znali lepiej od niego Czesi — mogt wykorzystaé ich
doswiadczenia bojowe, ktore nabyli w wielokro¢ prowadzonych walkach na
tych terenach z Polska®®. Niewykluczone, Ze zgrupowanie operujace w okoli-
cach Lubusza przybyto do zasadniczego trzonu wojsk cesarskich w pdzniej-
szym czasie, doktadnie kiedy jednak, nie wiadomo.

Po krotkim pobycie pod Bytomiem’® cesarz skierowat si¢ ze swoim
rycerstwem w stron¢ Glogowa, ktory byl oddalony oden o dzieh marszu.
Dlaczego akurat podazyt w jego kierunku? Z dotychczasowych ustalen nau-
kowych wynika, ze jego okolice byly najczegsciej wykorzystywane we wcze-
$niejszym S$redniowieczu do przeprawy przez Odr¢ na odcinku miedzy
Krosnem a Wroctawiem®’. Przypuszczenie, ze Henryk orientowat si¢ w uwa-
runkowaniach geograficznych najblizszych terenéw, 1 ze mogt wybra¢ wia-
snie Glogéw jako punkt przeprawowy swojej armii, oczywiscie jest tylko
domystem, jednak z drugiej strony dos¢ realnie brzmigcym, gdyz przeciwnik
byl wrgcz zmuszony obra¢ taki punkt przeprawowy, ktory pozwolitby potez-
nej armii na w miar¢ sprawne 1 szybkie przejscie przez Odre, a co byto nie-
mal koniecznoscig, by zaskoczy¢ wodza polskiego.

Henrykowi udato si¢ zupelnie zaskoczy¢ obroncéw i mieszkancow
Glogowa. Zdobyte zostato podgrodzie, rozproszeniu ulegly réwniez uprzed-

% Galli Anonymi, cap. 3, s. 131-132: ,,Cesar ergo talibus monitis et consiliis su-
perandi Poloniam in spem ductus, ingrediens, Bytomque perveniens, in hiis omnibus est
seductus. Namque castrum Bytom sic armatum sicque munitum aspexit, quod Zbigneum
iratus cum verbis indignationis respexit. Zbigneve, cesar inquit, sic te Poloni pro domino
recognoscunt, sic fratrem relinquere, tuumque dominium sic deposcunt. Cumque castrum
Bytom munitione situque nature et aquarum circuitione inexpugnabile cum aciebus ordinatis
praeterire voluisset, quidam de suis famosi milites ad castrum declinaverunt, volentes in
Polonia suam militiam comprobari, viresque Polonorum et audaciam experiri. Ad contra
castellani portis apertis et extractis ensibus exierunt, nec multitudinem tam diversarum genti-
um nec impetum Alemannorum nec presentiam cesaris metuentes, sed in frontibus eis au-
dacter ac viriliter resistentes. Quod considerans imperator, vehementer est miratus, homines
scilicet nudos contra clipeatos, vel clipeatos contra loricatos nudis ensibus decertare et tam
alacriter ad pugnam velut ad epulas properare. Tunc quasi suorum presumpcioni militum
indignans, suos balistarios et sagittarios illuc misit, quorum terrore castellani saltim sic
cederent et in castrum sese reciperent. At Poloni pila vel sagittas quae undique volitabant
quasi nivem vel guttas pluvie computabant. Ibi vero cesar primum Polonorum audaciam
comprobavit, quia suos inde cunctos non incolumes revocavit”.

% Ibidem, s. 131: ,,Bohemi [...] cesarem Poloniam intrare animabant, quia se scire
vias et tramites per silvas Polonie iactitabant”.

% E. Dgbrowski, Wczesnosredniowieczny Bytom Odrzanski, ,,Rocznik Lubuski”
14 (1986), s. 151 n.

7 B. Miskiewicz, Studia nad obrong polskiej granicy zachodnie w okresie wczesno-
feudalnym, Poznan 1961, s. 48; K. Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej, Okres roz-
bicia dzielnicowego i monarchii stanowej (1138-1385), Poznan 1970, s. 50.
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nio dostane na pomoc grodzianom positki Krzywoustego®®. Wodz niemiecki
postanowit pochwyci¢ takze ,,castrum”, jednak wszelkie zabiegi majagce mu
przyblizy¢ sukces na tym polu oddalaty si¢, gdyz obroncy byli nieustepliwi
1 zawziecie odpierali kolejne szturmy skonfederowanych sit niemiecko-
czeskich®. W tym kontekscie zastanawia kazdego badacza, dlaczego Henryk
zdecydowat si¢ na wyczerpujace go oblezenie warowni, skoro perspektywa
zdobycia jego urzadzen obronnych byta nikta, a kazdy kolejny tydzien odda-
lat go od sfinalizowania wcze$niej utozonego planu wojennego. Na obecnym
etapie badan mozna przyja¢ za rzecz wielce prawdopodobna, ze wtadca nie-
miecki powaznie wzigt w rachube mozliwo$¢ zawtadnigcia grodem, dlatego
ze wczesnie] udato mu si¢ tatwo pochwyci¢ jego zaplecze (podgrodzie). Po-
nadto ujecie samego grodu stwarzaloby mu nie tylko korzystne warunki
w prowadzeniu dalszej kampanii'?’, by spotegowaé sukces i rzucié polskiego
ksiecia na kolana, ale takze dawaloby mu lepsza karte przetargowa w ewen-
tualnych negocjacjach z nim. Mozna réwniez do powyzej przywotanych
uwag dodac jeszcze jedng. Mianowicie uwazne przesledzenie dziejow wojen
1 sztuki wojennej w okresie pierwszych Piastow potwierdza wprost, ze suk-
ces, wzglednie porazka podczas wyprawy wojennej na teren nieprzyjaciela
byl uwarunkowany zdobyciem grodu, czy grodéw, co zapewniato z kolei
kontrolg nad zajetym obszarem. Cesarz zostat w pewnym stopniu przymu-
szony do walk o Gtogow, gdyz chcac wprzggnaé w zycie nawet w okrojonym
stopniu swoj plan strategiczny, musiat wszak poszczyci¢ si¢ jakimi§ wy-
mowniejszymi osiggnieciami. Niewatpliwie pozyskanie Glogowa, ktérego
juz wiek wczesniej nie mogt zdoby¢ Henryk Il podczas wojen z Bolestawem
I Chrobrym, w znaczacym stopniu postawitoby Niemcoéw w lepszym potoze-
niu geopolitycznym.

%8 Galli Anonymi, cap. 5, s. 133-134: ,,Cesar autem iter faciens, non sursum sive de-
orsum vada temptando declinavit, sed iuxta civitatem Glogow, cum impetu per locum ines-
timabilem, nullo ibi transitum presciente, nulloque sibi resistente, cum densis agminibus et
armatis, non preparatis civibus, transvadavit, per illum locum, nunquam castellanis dubitan-
tibus, nec sperantibus dubitandum. Erat enim sancti Bartholomei apostoli dies festus, quando
cesar fluvium transiebat, et tunc totus civitatis populus divinum officium audiebat. Unde
constat, quia secures et sine periculo pertransivit, predamque multam et homines et etiam
tentoria circa oppidum acquisivit. Eorum quoque plurimi, qui castrum defendere venerant et
extra castrum in tentoriis residebant, a cesare castrum sunt intrare prohibiti, quidam ibi subito
retenti, quidam vero fuga subveniente liberati”.

% Ibidem, cap. 6-8, s. 134-136. Zob. M. Cetwinski, Glogdw w kronikach polskich,
[w:] Glogovia Maior, Wielki Glogow miedzy blaskiem dziejow i cieniem ruin, (red.) B. Cze-
chowicz, M. Konopnicka, Glogow 2010, s. 17 n.

100 B, Migkiewicz, Rola warowni obronnych w polskiej sztuce wojennej do potowy
XV wieku, ,,My$l Wojskowa” 17 (1966), 5, s. 81.
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Jesli rzeczywiscie cesarz myslat, iz uda mu si¢ bez wigkszego wysitku
dosta¢ do wnetrza obleganego punktu umocnionego, to si¢ po prostu przeli-
czyt. Najprawdopodobniej stacjonowal pod glogowskim zespotem warow-
nym okoto 3 tygodnie'®!. Wreszcie musiat spostrzec, ze czas uptywa i dziata
na jego niekorzys$¢, a dalsze szturmowanie polskich pozycji jest wigcej niz
niecelowe. Ponadto nie byl w stanie przewidzie¢, kiedy obroncy mu ulegna,
i czy w ogole sie poddadza'®?. W zwigzku z powyzszym musiat ostatecznie
odstgpi¢ spod Glogowa. Zastanawia w tym kontekscie, dlaczego udat si¢
w kierunku Wroctawia? Mogt przeciez — a co bytoby zgodne z pogladami
wielu badaczy — udac¢ si¢ w kierunku Poznania i Gniezna. Uczeni, objasniajac
to, wydawatoby si¢ na pierwszy rzut oka, ,,dziwne” pociggni¢cie cesarza,
dochodzili do przekonania, ze obawial si¢ on, iz na jego tyly zostanie wy-
prowadzony z niezdobytej warowni glogowskiej nagty atak'®. Z obserwacja
ta trudno polemizowac¢, bowiem w pierwszej kolejnosci nalezaloby dyspo-
nowac¢ $cislejszymi danymi nie tylko na temat wielkosci sit strzegacych
twierdzy glogowskiej, ale takze wojsk je napastujgcych, przy czym, jesli
chodzi o te ostatnie dominuje w nauce poglad, a co tez zasygnalizowano juz
wczesniej, 1z byly one najprawdopodobniej bardzo liczne. Jesli chodzi
0 oszacowanie, jak wielkie byty sily bronigce Glogowa, historyk jest skazany
na snucie mniej lub bardziej prawdopodobnych przypuszczen. Kazdy badacz,
podejmujacy badania nad poruszonym tu zagadnieniem, winien wiedzie¢, ze
sily, ktore przez kilka tygodni stawiaty czota wrogom wdrapujagcym si¢ na
waly warowni, sktadaty si¢ z kilku komponentow. Pierwszy z nich tworzyt
zastep zbrojnych, ktorych wydelegowal Krzywousty w rejon Gtogowa, nim

101 Tdem, Wielkopolska..., s. 42; K. Olejnik, Glogéw..., s. 103; A. Michatek, Sfo-
wianie — Stowianie Zachodni, Monarchie wczesnofeudalne, Warszawa 2007, s. 51.

102 W zadnym przekazie Zrodlowym nie odnotowano, by obroficom glogowskim do-
skwierat gtod i zabrakto srodkow do walki. Oczywiscie milczenie zrodet moze by¢ w tym
przypadku zawodne, jednak kazdy grod nadgraniczny, a do takich niewatpliwie nalezat Gtlo-
gow (D. A. Czaja, Warownia..., s. 15) musiat by¢ przygotowany na ewentualng wojne. Wie-
dzac o tym, ze Krzywousty, nim jeszcze cesarz pojawit si¢ pod jego obwatowaniami, wystat
w jego rejon swoich zbrojnych (Galli Anonymi, cap. 4, s. 132), mozna domniemywac, iz
poruczyt jego zalodze, by skomasowata wysitki skutkujace m.in. zgromadzeniem odpowied-
niej ilosci srodkow do walki i niezbgdnej w takich wypadkach zywnosci. O wode glogowia-
nie nie musieli si¢ obawia¢, gdyz w obrebie grodu znajdowaty si¢ studnie (Z. Hendel, Wyniki
badan przeprowadzonych na Ostrowie Tumskim w Glogowie w latach 1983-84, ,,.Dolnosla-
skie Sprawozdania Archeologiczne” 1 (1986), s. 162). W zwiazku z powyzszym mozna
pokusié sie o hipoteze, ze obroncy mogli jeszcze dtugo si¢ opieraé wojskom Henryka i Swie-
topetka, a co nie nalezato do tatwych rzeczy, gdyz polski wodz szarpat nieprzyjaciela, urza-
dzajac nan réznego rodzaju zasadzki (Galli Anonymi, cap. 9, s. 137).

103 A F. Grabski, Polska..., s. 189; Idem, Bolestaw..., s. 80-81.
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jeszcze pojawil sie tam sam cesarz'%*. Z tenoru zrodel wynikatoby, ze cze$é
z przystanych positkow, nie wiadomo zreszta jak mnogich, zostata rozbita
i pojmana'%®. Posrdd obroncow znajdowata sie tez stala zatoga grodu, jednak
nie da si¢ dookresli¢, ile ona sobie liczyta!®®. Ponadto do obroncéw wypadnie
wlaczy¢ mieszkancow podgrodzia'®’. Niektorzy wliczaja takze okolicznych
chlopow!'®, co z jednej strony jest dos¢ prawdopodobne, jednak z powodu
ubdstwa zrédel, pewnosci badacz nigdy w tym wzgledzie nie uzyska.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia nalezy ciggle mie¢ w pa-
migci, ze na watach wczesnosredniowiecznych grodow mozna byto pomie-
$ci¢ ograniczong ilo$¢ zbrojnych, co byto w gtownej mierze zdeterminowane
ich dlugoscig!®”. To zastrzezenie, przy polaczeniu z przebadang dlugos$cia
watu glogowskiego wynoszaca okoto 108 metrow!!?, stwarza pole do przyje-
cia wniosku, iz maksymalna liczba oséb stojacych na obwatowaniach grodu
wahata si¢ w przedziale 200-300 osob'!!. W $wietle tych wskazowek istnieje
dos$¢ prawdopodobna mozliwos¢, iz catos$¢ sit glogowian byta z pewnoscia
wicksza. Zda¢ trzeba bowiem sobie sprawe, ze obroncy w czasie walk oblez-
niczych dzielili si¢ na dwie zasadnicze grupy. Gdy jedni walczyli bezposred-
nio na watach, to drudzy stuzyli im r6znego rodzaju pomoca, biorgc posredni
udziat w walkach. W praktyce wygladato to tak, ze osoby te chronily bram,
wiez, gasity ewentualne pozary, dostarczaty srodkow potrzebnych do walki
zbrojnym znajdujacym si¢ na szczycie murow!'?. Nie mozna jednak zbyt
zawyza¢ szacunkow przede wszystkim ze wzgledu na stosunkowo ograni-

104 Galli Anonymi, cap. 4, s. 132.

105 Tbidem, cap. 5, s. 133-134. Nie mozna znaleZ¢ punktu zaczepienia, ilu z polskich
wojow w czasie walk na podgrodziu z Niemcami poleglo, a ilu zdotato uciec, wzglednie
przedostac si¢ do wnetrza grodu. Wszelkie spekulacje w tym obszarze beda miaty charakter
luznych domystow, nie dajacych si¢ w zaden sposob zweryfikowac.

106 B, Miskiewicz, Strategia obrony Polski we wezesnym Sredniowieczu, [w:] Cogni-
tioni gestorum, Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczy-
kowi, (red.) D. A. Sikorski, A. M. Wyrwa, Poznan-Warszawa 2006, s. 267.

107 P, Babij, Pomorscy druzynnicy jako element elity barbarzynskiej, [w:] Barba-
rzyncy u bram, Monografia oparta na materiatach z VI Migdzynarodowej Sesji Naukowej
Drziejow Ludow Morza Battyckiego, Wolin, 5-7 sierpnia 2011, (red.) M. Franz, Z. Pilarczyk,
Torun 2012, s. 133 (przyp. 34).

108 S Inglot, Udziatl chiopéw w obronie Polski, Zarys historyczny, 1.6dz 1946, s. 13;
J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 25.

109 J, Szymczak, Sposoby zdobywania i obrony grodéw w Polsce w okresie rozbicia dzielni-
cowego, ,,Studia 1 Materiaty do Historii Wojskowosci” 22 (1979), s. 60.

1107, Hendel, Grodzisko wczesnosredniowieczne na Ostrowiu Tumskim w Glogowie,
Sprawozdanie z badan w 1982 r., ,.Slaskie Sprawozdania Archeologiczne” 25 (1985), s. 58 n.

K. Olejnik, Glogéw..., s. 103.

112 B, Miskiewicz, Rozwdj statych punktéw oporu w Polsce do potowy XV wieku,
Poznan 1964, s. 227.
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czony areat zajmowany przez sam grod. Totez najpewniej catos$¢ sit bronig-
cych Glogowa byta nie wieksza niz kilkuset obroncow. W zwigzku
Z powyzszym, przyjmujgc rownoczesnie, ze cesarz dysponowat kilkunastoty-
siegczng armig, raczej watpliwe jest, aby obawial si¢ on — gdyby rzeczywiscie
planowat on uderzy¢ na Wielkopolske — o tyly swojej armii. Majac pod swo-
imi rozkazami tak liczne wojsko moégt bez problemu nie tylko ewentualne
polskie kontruderzenie udaremni¢, ale takze je rozbi¢. Najprawdopodobniej
obroncy byli tez na tyle przezorni, ze najprawdopodobniej nie wychylaliby
si¢ zza waldw, nawet gdyby zaistnialy ku temu sprzyjajace okolicznosci.
Prawdopodobienstwo tego wnioskowania zyskuje na wartosci, jesli si¢
uwzgledni fakt, ze w czasie wojny glogowianie nie urzadzili ani jednego na-
padu na ariergarde sit cesarskich, ktore po zakonczeniu oblgzenia ruszyly
w glab ziemi §laskiej. Gdyby bylo inaczej, to z pewnoscig nie poskapitby
o tym informacji nadworny panegirysta polskiego ksiecia, ktory byt bardzo
skrupulatny 1 byl w stanie nawet skromne sukcesy swego mocodawcy
uwzniosli¢ 1 nada¢ im taka rangg, jakiej nie miaty one w rzeczywistosci.

Powyzsze rozmyslania ukierunkowujg na przyjecie wniosku, ze Hen-
ryk V nie zamierzat atakowa¢ Wielkopolski po odejsciu spod Glogowa. Dla-
czego? Odpowiedz wydaje si¢ prosta — nie miescito si¢ to w jego planach.
Gdyby rzeczywiscie powziagl mysl natarcia na pétnocng cze¢$¢ wiadztwa swe-
go adwersarza, to mial przeciez wystarczajagco duzo sil, by za ich pomoca
wprzegnac ja w Zycie.

Koniec koncow Henryk V pojawit si¢ pod Wroctawiem. Z pewnos$cig
wiedzial, ze grod ten byt nie dos¢, ze stolicg prowingji $laskiej, to réwniez
odgrywat niezwykle wazng role w panstwie Bolestawa!'®>. Wzgledy te naj-
pewniej wptynely na to, ze poczat go oblegac¢!'*. Mial przeciez sporo wojsk,
ktore pomoglyby mu go przechwyci¢. Niewatpliwie zdobycie oblezonego
punktu postawitloby NiemcoOw w o wiele bardziej komfortowej sytuacji i uto-
rowatoby im drogg¢ do realizacji ich planu strategicznego, ale juz w okrojone;j
formie. Mimo podjetych dziatan Henryk nie zdobyt jednak osaczonej przez
siebie warowni!'>. Najprawdopodobniej bylo to wynikiem tego, ze polski

113 J. Drabina, Miasta slgskie w sredniowieczu, Katowice 1987, s. 182; M. Mlynar-
ska-Kaletynowa, Wroctaw jako jeden z wazniejszych osrodkow panstwa piastowskiego
w X/XI i XII wieku, [w:] Sedes regni principales, Materialy z konferencji, Sandomierz
20-21 pazdziernika 1997 r., (red.) B. Trelinska, Sandomierz 1999, s. 39 n; )

!4 Galli Anonymi, cap. 15, s. 141; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do roku
1290, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, (red.) S. Kutrzeba,
Krakow 2013 [wyd. I: Krakéw 1933], s. 163; B. Miskiewicz, Wojskowos¢ polska w okresie wcze-
snofeudalnym, [w:] Historia wojskowosci polskiej, Wybrane zagadnienia, (red.) W. Bieganski,
Warszawa 1972, s. 35; J. K. Hoensch, Geschichte Polens, Stuttgart 1983, s. 29.

115 M. Mtynarska-Kaletynowa, Wroctaw..., s. 44.
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wodz zawczasu zadbal o obsadzenie tego osrodka silng zaloga''®. Ponadto
grod wroclawski byl poteznym obiektem posiadajacym masywne waty'!?,
przez ktore przebicie si¢ wymagatoby nie dos¢, ze sporo naktadu sit, to row-
niez przede wszystkim, czasu. Casus Glogowa uwydatniat, ze byto cigzko
przetamac¢ polska obrone!'®. Najpewniej i w przypadku kontynuowania wy-
czerpujacego oblezenia wroctawskich zalozen obronnych nalezato si¢ liczy¢
z zatwardziatoscig 1 nieustepliwoscia defensorow.

Nie bedzie przesadg twierdzenie, ze ogdlne potozenie strategiczne ce-
sarza z koncem wrzesnia/poczatkiem pazdziernika nie przedstawiato si¢ nad-
zwyczaj pomyS$lnie. Nie dos$¢, ze pierwsza faza kampanii (oblgzenie
Glogowa) wypadta dlan niekorzystnie, to rowniez druga faza (oblgzenie
Wroctawia) nie zostala uwienczona jakimkolwiek wydatnym sukcesem.
Mowigc wprost — rysowata si¢ przed wtadcg niemieckim beznadziejna per-
spektywa, bowiem, poczawszy od wkroczenia na ziemie polskie nie osiggnat
de facto nic — poza dokonanymi spustoszeniami terendw przez ktére prze-
chodzita jego armia, co jednak byto normalne, zwazywszy na wowczas funk-
cjonujacy system zaopatrzenia armii w zywno$¢!'!'? — i nie mogl poszczycié
si¢ wigzacymi sukcesami, ktére sktonityby polskiego ksi¢cia do rozméw po-
kojowych. Monarcha niemiecki musial tez zarzuci¢ mys$l o wydaniu stronie
polskiej walnej bitwy, gdyz ta ewidentnie si¢ od tego odzegnywata, co byto
bezposrednig konsekwencja przewagi NiemcoéOw nad nig w wielu obszarach
(przede wszystkim w zakresie uzbrojenia i liczebnosci armii).

Chcac wyjs$¢ zwycigsko z wojny, Henryk nie miat innego wyjsScia, jak
tylko oblega¢ grody. By cokolwiek zdziata¢ potrzebowatby jednak zdecydo-
wanie wiecej czasu. Niestety miat go zbyt mato. W rejonie Wroclawia zna-
lazt si¢ gdzies w drugiej potowie wrzes$nia. Nieudane oblezenie tego grodu
musialo najpewniej trwac jaki$ czas, watpliwe jest, by odstapit oden od razu.
W tym tez czasie, a o czym donosit czeski Kosmas, wojska niemieckie znala-
zly si¢ pod Ryczynem lezacym niedaleko Otawy'?’. Grod ten odgrywal
w tym czasie bardzo wazng role, a nicopodal niego znajdowata si¢ przesieka
$laska — bariera mieszczaca si¢ na granicy srodkowego i gornego Slaska, do-

116 B Miskiewicz, Studia..., s. 277; L. Podhorodecki, Stawne..., s. 30.

117 J. Kazmierczyk, Ku poczqtkom Wroctawia, t. 1-3, Wroctaw 1991-1995.

18 A, Lewicki, Dzieje narodu polskiego w zarysie, Warszawa 1899, s. 54; J. Sta-
szewski, Przeszlos¢ wojenna Slqska, Warszawa 1938, s. 11; L. Ratajczyk, Historia wojsko-
wosci, Warszawa 1980, s. 67.

19 L. Dudek, Zaopatrywanie wojsk w dawnej Polsce (do 1864 roku), Poznah 1973, s. 3 n.

120 M. Przysiezna-Pizarska, ,, Castrum Recen”, Analiza wynikéw badan archeolo-
gicznych przeprowadzonych na terenie kompleksu osadniczego w Ryczynie, [w:] 800 lat
historii Olawy, Studia i materialy z konferencji naukowej zorganizowanej w Olawie
12-13 marca 2009 r., (red.) T. Galwiaczek, Wroctaw 2010, s. 29 n.
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raznie utworzona ze zwalonych drzew w puszczy utrudniajacej wrogowi
przemieszczanie si¢ na osi w kierunku z potnocy na potudnie i1 z potudnia na
potoc'?!. Przeszkoda ta, majaca tylko nieznaczne przerwy, sprawiala, ze
maszerujgce wojska byly przymuszone ze wzgledu na panujgce warunki te-
renowe (gesto porosnigta puszcza nie sprzyjala rzecz jasna, a wrgcz prze-
szkadzata, poruszaniu si¢ nawet malym wojskom, a co dopiero moéwic
o wielotysigcznych armiach) obiera¢ tylko utarte trakty. Byta to ewentual-
nos¢ sprzyjajaca wodzowi polskiemu, wiadomo bowiem ze cesarz, chcac
ruszy¢ spod Wroctawia na Krakow, nie mial wielkiego pola manewru — mu-
sialby przedziera¢ si¢ przez rzeczong przesiecke. W ten sposob narazitby na
znaczne straty swojej armii, albowiem Polacy, byli specjalistami, moggcymi
wykorzysta¢ kazde uchybienie wrogiego wojska Juz od poczatku zmagan
wojennych pokazali sie z tej strony jak najlepiej'??.

Historycy, oprocz wyzej wyeksponowanych utrudnien z ktorymi przy-
szto zmierzy¢ si¢ Henrykowi, wyszczegolnili takze kolejne. Mial on przede
wszystkim boryka¢ si¢ z problemami zaopatrzeniowymi'?3, a w szeregach jego
armii z czasem rozprzestrzeniato si¢ maruderstwo'?*. By¢ moze rowniez opty-

121 J Kramarek, Wezesnosredniowieczne grodziska ryczynskie na Slgsku, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1969, s. 93; Idem, Poczgtki i dzieje wezesnosredniowiecznego kompleksu
grodowego w Ryczynie koto Olawy, [w:] Studia z dziejow Olawy, (red.) K. Matwijowski,
Wroctaw 1985, s. 10.

122 M. Samp, Niemcy i Polacy pod Glogowem (1109) — zarys strategii i taktyki nie-
mieckich dzialan oblezniczych oraz polskich dziatan obronnych i nieregularnych, [w:] Pol-
ska i sgsiedzi na przestrzeni wiekow, Prace doktorantow historii, t. 2, (red.) W. Skora,
A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2018, s. 21 n.

123 7. Kotodziejak, Aprowizacja w wojnach, Organizacja, proces przemian i ich
uwarunkowania, Warszawa 1986, s. 9.

124 T, M. Nowak, Walki..., s. 40. Defetystyczne nastroje u Niemcow i Czechdéw byly
rezultatem prowadzonej przez Krzywoustego tzw. ,,matej wojny”. Najpelniej atmosfere we wro-
gich wojskach oddat Galli Anonymi, cap. 10, s. 137-138, piszac: ,,quocumque cesar se vertabat,
vel ubicumque castra vel stadiones faciebat, Bolezlauus quoque quandoque posterius incedebat,
semperque vicinus stacioni cesaris persitebat. Cumque cesar iter faciens sua castra dimovebat,
Bolezlauus quoque comes itineris existebat, et si quisquam de ordinibus exiebat, redeunti statim
memoriam amittebat et si quandoque plures, victualia vel pabulum equorum querentes, freti mul-
titudine longius a castris procedebant, inter eos et exercitum Bolezlauus se statim medium op-
ponebat et sic predam capientes ipsi quoque Bolezlaui preda fiebant. Unde tantum ac talem
exercitum ad tantum pavorem redegaret, quod etiam ipsos Bohemos, naturaliter raptores, vel sua
manducare, vel ieiunare coegerat. Nullus enim exire de castris audebat, nullus armiger herbam
colligere, nullus etiam ad ventrem purgandum ire ultra constitutas custodum acies presumebat.
Die noctuque Bolezlauus timebatur, ab omnibus in memoria habebatur: Bolezlauus non dormiens
vocabatur. Si silvula, si frutectum erat, Cave tibi, ibi latitat, clamabaur. Non erat locus, ubi non
putaretur Bolezlauus. Taliter eos assidue fatigabat, quandoque de capite, quandoque de cauda
sicut lupus aliquos rapiebat, quandoque vero a lateribus insistebat. Sicque milites armati cottidie
procedebant et assidue Bolezlauum quasi presentem expectabant”.
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mistycznie do kontynuowania zapaséw z Polska nie nastrajato Henryka to, ze
jego sojusznik, Swictopetk w blizej nieznanych okoliczno$ciach zostat zgtadzo-
ny, co moglo wywola¢ ferment w kontyngencie, ktoremu przewodzit'?>.
Przywotane powyzej spostrzezenia pozwolg lepiej zrozumie¢ ustep
pochodzacy z Kroniki Galla, z ktorego wynika, ze cesarz, chcagc wywrze
nacisk na dowddcy catosci polskich sit zbrojnych, pozorowat atak na Kra-
kow'?6, Mozna domniemywaé, ze Henryk w tym czasie byl zdolny jedynie
do markowania ofensywy na najwazniejszy gréd w panstwie polskim, a kro-
nikarz, donoszac o tym fakcie, najprawdopodobniej nie rozminat si¢ z praw-
da, by w ten sposob umniejszy¢ dziatania Niemcow. Zdaé sobie trzeba
sprawe, ze nim Niemcy dotarliby pod Krakow, mingtoby do$¢ duzo czasu —
same przedarcie si¢ przez przesieke byloby niezwykle ucigzliwe, nie moéwiac
o innych przeszkodach, ktore w czasie marszruty na nieprzyjaznym sobie
terenie mogt im zgotowac polski wodz. Wczesniejsze niepowodzenia mogly
ich zniecheci¢ od przeciagajacych si¢ w czasie i niedajagcych wymiernych
korzys$ci, oblezen. Cho¢ brakuje $cislejszych danych, to mozna réwniez
przypuszczaé, ze Krakow zostat objety drobiazgowymi preparacjami maja-
cymi przyczynié sie do zwiekszenia jego obronnos$ci!?’. Bylo to szczegdlnie
wazne, zwlaszcza, ze byta to jego ,,stata” siedziba, od upadku ktérej mogly
zawazy¢ losy catej wojny. Ponadto Krzywousty miat sporo czasu, by podjac
dziatania w tym kierunku. Cesarz najpewniej mogt wiedzie¢, ze kontynuo-
wanie dalszej walki moze nie przynie$¢ pozadanych profitow, bowiem, na-
wet gdyby rozpoczat oblezenie Krakowa, to nie bylo zadnej pewnosci, iz
dziatania te zostang uwienczone jakimkolwiek sukcesem. W zwigzku z tym,
a takze wieloma innymi niekorzystnymi dlan okoliczno$ciami, zostal przy-
muszony do wycofania si¢ z ziem polskich. Wojna 1109 r. w ten sposob do-
biegta konca, a z militarnego punktu widzenia mozna jg uzna¢ za jego kleske.
Reasumujac niniejsze rozwazania mozna skonstatowac, ze Salijczyk
nie zdotat zrealizowa¢ swoich zatozen strategicznych wzgledem swego ad-

125 P, Choc, Boje o Prahu za feudalismu, Praha 1957, s. 172; A. Pleszczynski, Prze-
strzen i polityka, Studium rezydencji wladcy wczesniejszego sSredniowiecza, Przyklad cze-
skiego Wyszehradu, Lublin 2000, s. 84; V. Vanicek, Ceské knizectvi v 11. a 12. stoleti,
[w:] Déjiny zemi Koruny Ceské, t. 1, (red.) P. Cornej, Praha-Litomysl 2002, s. 82;
J. Zemlicka, Premyslovci, Jak zili, viadli a umirali, Praha 2005, s. 47.

126 Galli Anonymi, cap. 15, s. 141: ,,Cumque diucius ire se Cracow simulando, huc
illucque eiusque circa fluvium circumviaret et Bolezlauo sic terrorem incutere eiusque ani-
mum revocare cogitaret, Bolezlaus ideo nichil omnino diffidebat, nec aliud legatis, quam
superius respondebat”.

127 O fortyfikacjach Krakowa w okresie wezesnofeudalnym zob. np.: Z. Pianowski,
Z dziejow Sredniowiecznego Wawelu, Krakow-Wroctaw 1984, s. 33 n; Idem, Wawel obronny,
Zarys przemian fortyfikacji grodu i zamku krakowskiego w. IX-XIX, Krakow 1991, s. 34 n.
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wersarza. Ze swoim rycerstwem nie dotart tam, gdzie pierwotnie zamierzat.
Wszystko zdaje si¢ wskazywac na to, ze projektowat on uderzy¢ na Matopolske,
a mowigc konkretniej, na Krakow. Osrodek ten byt najbardziej znakomitym
grodem w panstwie polskim — jego ujecie byto rzeczg kluczowa dla Niemcow,
gdyz z przyczyn, ktore doprowadzily do wyruszenia przeciw niemu karnej eks-
pedycji niemieckiej, mozna wyrozumie¢, iz przyswiecaly im dalekosi¢zne plany.
Nie wydaje si¢ stuszne, aby poprzez opanowanie terytorium Wielkopolski, uda-
foby si¢ im narzuci¢ swoj punkt widzenia Krzywoustemu i1 zada¢ mu kleske —
w dalszym ciggu bowiem zachowywalby potencjat bojowy, a co wazniejsze, nie
ruszone bytoby centrum jego wtadztwa. Dopoki trwalby w oporze na nim, dopo-
ty nie mozna mu bylo podyktowac nieprzychylnych warunkéw, np. w formie
traktatu pokojowego!'?®. Jedynie on sankcjonowatby jego kleske i najpewniej na
jaki$ czas zmusitby go do powsciggnigcia wielokierunkowej polityki zagranicz-
nej, ktora w niejednym punkcie byta przeciwna cesarstwu.

Niedwuznacznie na korzy$¢ hipotezy o krakowskim kierunku opera-
cyjnym wojsk cesarskich przemawia tez sam przebieg dziatah wojennych.
Nie sposob dowies¢, by cesarz zjawit si¢ pod Krosnem, by tam oczekujgc na
positki czeskie, po jakim§ czasie pociggnag¢ w stron¢ Gniezna i Poznania.
Najprawdopodobniej jakie$ oddziaty niemieckie zjawity si¢ pod Lubuszem
celem zdezorganizowania polskiej obrony i zmylenia jej, co do wlasciwego
kierunku uderzenia. Henryk, nie mogac wyda¢ bitwy Polakom, nie miat wy-
boru 1 musiat oblega¢ poszczegolne punkty oporu, chcac osiggnaé wymierne
rezultaty. Na przeszkodzie temu, obok zapalczywosci obroncow polskich
grodow (Glogow, Wroctaw), stangt przede wszystkim czynnik czasu. Wdajac
si¢ w nieprzewidywalne, co do nast¢pstw oblezenia, oddalal od siebie per-
spektywe dojscia do Krakowa. A, gdy byt juz stosunkowo blisko niego —
rejon Wroctawia — niemato przyczyn ztozylo si¢ na to, ze musiat rozstac si¢
z mys$la realizacji wyjsciowego planu wojennego.
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STRATEGIC GOAL OF THE KING HENRY V
DURING STRUGGLES WITH THE POLISH
COUNTRY IN 1109

ABSTRACT

This article concerns the history of the Polish-German war of 1109. The main part of
the considerations was devoted to the war strategy of the Germans, and to put it more pre-
cisely, the shape of their war plan, which was implemented by the invasion of Bolestaw Il the
Wrymouth. In the context of the analyzed issue, the historian faces enormous difficulties
because no message in available sources, where Henry the German ruler, with the intention
of forcing the Polish leader to make concessions and, consequently, emerge victorious from
the whole campaign, intends to reach his army. A look at the circumstances surrounding the
outbreak of the war allows to accept, that Germany strongly opposed the expansive politics of
its neighbor, and the organization of a punitive expedition would serve to suppress her. To
implement this type of idea, Bolestaw's "center" of power was to be taken over. The research
seems to indicate that it was located in Little Poland - in the “capital” Cracow the occupation
of this city could guarantee the Germans victory and fulfill the strategic plan. Unfortunately,
the course of military operations turned out to be diametrically opposed to what was probably
predicted. The campaign ended with a disgraceful defeat of the German side and, most im-
portantly, failure to meet the strategic assumptions it had previously set out.

Keywords:
the Polish-German war of 1109, war plan of the Germans, Henry V and Bolestaw the

Wrymouth.
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