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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie sylwetki naukowej prof. Stefana Morawskiego z okazji jego 100.
rocznicy urodzin. Przedstawiam podstawowe etapy rozwoju naukowego prof. Morawskiego. Uzupetniam
powyzsze o gtdwne rozwigzania i propozycije, ktdre prof. Morawski wnidst do filozofii, filozofii kultury,
estetyki i teorii i krytyki sztuki. Czynie réwniez probe uwzglednienia elementdw biograficznych, ktére
miaty wplyw na losy i decyzje podejmowane przez Stefana Morawskiego. Dotyczy to szczegolnie lat 40.,
50. 1 60. XX wieku.

Stowa kluczowe: Stefan Morawski, informacie biograficzne, filozofia sztuki, estetyka, teoria i krytyka sztuki.

Abstract

The aim of the article is to present the scientific profile of Professor Stefan Morawski on the occasion of
the 100th anniversary of birth. | present the basic stages of Prof. Morawski's scientific development.
| complement it with the main solutions and proposals, which prof. Morawski brought to philosophy, phi-
losophy of culture, aesthetics and theory and art criticism. | also attempt to take into account the bio-
graphical elements that influenced Stefan Morawski's life and decisions. This is especially true in the
1940s, 1950s and 1960s.

Keywords: Stefan Morawski, biographical information, philosophy of art, aesthetics, theory and art criticism.

* Tekst ten publikuje w Colloquium (miatem szczg$cie zaproponowaé nazwe tego cza-
sopisma) jako wyraz mojej wdziecznosci wobec 0sob, ktore wsparty mnie na dos¢ ekstrawa-
ganckiej drodze w Akademii Marynarki Wojennej, jaka byly moje zainteresowania filologia
polska, filozofig i estetyka.
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Stefan Morawski, biographical information, philosophy of art, aesthetics,
theory and art criticism

Stefan Morawski [Rosenbaum]! urodzit si¢ w Krakowie 20 pazdziernika 1921 roku,
a zmart w Warszawie 02 grudnia 2004. To wybitny filozof kultury, filozof sztuki,
estetyk, historyk mysli estetycznej i krytyk sztuki. W sumie jest autorem okoto 1200
publikacji. Najwazniejsze prace S. Morawskiego to: Rozwdj mysli estetycznej od
Herdera do Heinego (1957); Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX wieku
(1961); Absolut i forma. Studium o egzystencjalistycznej estetyce André Malraux
(1966); O przedmiocie i metodzie estetyki (1973); Inquiries into the Fundamentals of
Aesthetics (1974); Na zakrecie od sztuki do po-sztuki (1985); Glowne nurty estetyki
XX wieku (1992); The Troubles with Postmodernism (1996); Niewdzieczne rysowanie
mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury (1999). Morawski publikowat nie
tyko pod swoim imieniem i nazwiskiem, postugiwat si¢ inicjatami M.S., S.M., Sm,
a takze pseudonimami: Malgorzata Janicka, Andrzej Kowalski, Helena Opoczynska,
Marek Rozowicz, Marek Spoczynski i Marek Stefanowicz. Przewaznie korzystat
z tego zabiegu podpisujac si¢ pod recenzjami (filméw, ksigzek i wystaw), ale nie
tylko.

Droga do uprawiania nauki

Morawski nalezy do pokolenia Kolumbow?, bral czynny udzial w powstaniu war-
szawskim, dowodzac plutonem. (Morawski, 1995, ss. 87-90; Morawski, 2004, ss.
173-181)3. W trakcie pracy jako robotnik fizyczny w fabryce kostek maggi przy Kra-
kowskim Przedmiesciu, ktora nosita mylacg nazwe Instytutu Farmaceutycznego (Mo-
rawski, 1996, s. 98), jednoczes$nie studiowal filozofi¢ na tajnych kompletach
Uniwersytetu Warszawskiego i medycyne w Prywatnej Szkole Zawodowej dla Po-
mocniczego Personelu Sanitarnego (w tzw. szkole Zaorskiego), ktora byta zakonspi-
rowanym wydziatem lekarskim. Doszedt w tej wiedzy medycznej do$¢ daleko, bo
dopiero ,,wkuwanie” farmakologii odstreczyto go skutecznie od tej nauki (Dziemidok,
1985, s. 16). Skorzystata, w pdzniejszym czasie, na tym estetyka i filozofia kultury,

! Na podstawie Protokoll Jiidische Gemeinde Krakau — Skawifiskiego nr 2, z 9 sierpnia
1940 przestanego przez p. Marte Janiszewska-Stefanek z Zydowskiego Instytutu Historii mo-
glem jednoznacznie rozstrzygna¢ pisowni¢ pierwotnego nazwiska prof. Morawskiego. Mo-
rawski zmienit nazwisko w czasie okupacji.

2 Nazwa pochodzi od tytulu powiesci Romana Bratnego Kolumbowie. Rocznik 20.

3 Morawski znalazt si¢ w I obwodzie z o$miu, na ktére Warszawe podzielito powstancze
dowédztwo. Obwod I nosit nazwe Srodmiescie i jego dowodca byt pptk Edward Pfeiffer ,,Rad-
wan”. W sklad tego obwodu wchodzity cztery rejony. Batalion Morawskiego ,,UNIA” pod
dowodztwem kpt. Cypriana Odorkiewicza ,,Krybar” nalezat do rejonu I, ktorego komendan-
tem byl mjr Stanistaw Btaszczak ,,R6g”.
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gdyz Morawski pozostal wierny filozofii. Znalazt ponadto porgczny argument uspra-
wiedliwiajacy jego decyzj¢: stwierdzit mianowicie, ze to nie medycyna jest w stanie
wyjasni¢ filozofowanie, ale filozofia moze o$wietli¢ sens medycyny. (Morawski,
1996, s. 99) Studiowanie filozofii rozpoczal pod opieka prof. Tadeusza Kotarbin-
skiego, ale gdy ten ustyszat entuzjastyczne wystagpienie Morawskiego na temat pogla-
dow Henri Bergsona, wystal poczatkujacego studenta do prof. Wiadystawa
Tatarkiewicza. W pdzniejszym czasie ten zwigzek Morawskiego z Tatarkiewiczem
bedzie si¢ poglebia¢. Czas do powstania warszawskiego uptynagt mu na studiowaniu
fascynujacej go filozofii i to pod okiem znakomitych profesorow, m.in. Tadeusza Ko-
tarbinskiego, Wladystawa Tatarkiewicza, Wtadystawa Witwickiego, Juliana Krzyza-
nowskiego oraz Nelli Samotyhowej. Absolutorium Morawski uzyskat tuz przed
wybuchem powstania.

Po zakonczeniu wojny zwigzat si¢ z rodzinnym miastem i waznym osrodkiem
zycia akademickiego — Krakowem. Spedzit tutaj ponad siedem lat bardzo aktywnego
zycia. Byl to zdecydowanie inny $wiat, niz ten ktéry opuscit przed wybuchem wojny.
Z czterdziestoosobowej rodziny ocalato w sumie sze$¢ os6b. Morawski tak to ujmuje:
,» 11Zeba byto urzadzi¢ sobie egzystencje samemu. Od korzeni — wedlug wlasnych sit,
mozliwosci 1 zamiardw, na gruzach rzeczywistosci, ktora byta nie do odbudowania”
(Morawski, 1996, s. 106). Tutaj tez najprawdopodobniej podjat decyzje, ze uprawia-
nie pracy naukowo-dydaktycznej bedzie jego sposobem na zycie. Plan ten realizowat
w imponujacym tempie. Najpierw obronit pracg magisterska noszaca tytut Intuicja a
intelekt u Bergsona i Russela i 11 wrze$nia 1945 roku uzyskat tytul magistra, nadany
uchwata Rady Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Warszawskiego*. Promoto-
rem pracy byl prof. W. Tatarkiewicz. W roku akademickim 1945/46 podjat obowigzki
asystenta bezptatnego przy Katedrze Historii Filozofii na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ponadto, w zwiazku z wyjazdem prof. Tatarkiewicza
na zaproszenie do Francji, zostal poproszony o poprowadzenie zaj¢¢ ze studentami
Uniwersytetu Warszawskiego — w tym momencie los popchnat go w kierunku este-
tyki. ,,Wezwal mnie i rzekl [W. Tatarkiewicz — dop. P.J.P.]: »Bedzie Pan za mnie
prowadzil zajecia estetyczne«. Odpowiedziatem na serio przestraszony ta perspek-
tywa: »Panie Profesorze, przeciez ja nigdy w zyciu tego nie robitlem«, Tatarkiewicz
zamknat te arcykrdotka rozmowe stwierdzeniem: »Kiedy$ trzeba zaczaé, nauczy sig¢
Pan w trakcie zajec«. Zostawil mi swoje proseminarium, na ktorym czytaliSmy i ko-
mentowaliSmy E. Burke’a. Po powrocie oswiadczylem profesorowi, ze sprobuje
o Burke’u napisac¢ prac¢ doktorska. Otrzymatem natychmiastowa zgode. I w ten spo-
sob wszedlem na obszar estetyki” (Morawski, 1984b, s. 14). Po niespelna dwoch la-
tach Morawski obronit doktorat w 1947 roku, a promocja doktorska odbyta si¢ 18

4 Informacje dotyczace zdobytych stopni i tytutéw naukowych, zajmowanych stanowisk
oraz miejsc zatrudnienia czerpi¢ z udostgpnionych mi dokumentow przez prof. S. Moraw-
skiego.
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lutego 1948 roku na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Tytul
pracy: O koncepcji Edmunda Burke’a na tle XVIII-wiecznej estetyki angielskiej, kto-
rej promotorem byl prof. Tatarkiewicz, w duzym stopniu powstala podczas pobytu na
Wydziatl Sztuk Picknych Uniwersytetu w Sheffield w Anglii w roku akademickim
1946/47. Co moze by¢ deprymujace dla tych, ktérzy podjeli w dorostym Zyciu nauke
jezyka angielskiego, to to, ze Morawski w tym czasie majgc 2627 lat, ukonczyt an-
glistyke, ktora taczyt z praca nad doktoratem i asystenturg u prof. Tatarkiewicza. Do
1948 roku mozna, jak sadze, mowié o pierwszym etapie rozwoju naukowego, ktory
wypehiony byl kontynuacja podjetych studiow, obrona pracy magisterskiej i dokto-
ratu oraz wdrazaniem si¢ w rol¢ nauczyciele akademickiego. Cezur¢ wyznacza tutaj
promocja doktorska, ktora potwierdzita osiggnigty poziom i1 wigzata si¢ zaréwno
z awansami, jak i kolejnymi obowigzkami podejmowanymi przez Morawskiego.
Wiazaca w tej sprawie jest opinia prof. Romana Ingardena wystawiona doktorowi
Stefanowi Morawskiemu, w ktorej Ingarden w 1948 roku stwierdzat: ,,Odniostem
wrazenie, ze Dr Morawski odznacza si¢ nieprzecigtnymi zdolnosciami i do$¢ znaczna
jasnoscig myslenia i wykladu, a takze sporym zasobem wiedzy w zakresie estetyki.”
(Ingarden, 1948).

Pierwsze kroki w budowaniu swojego miejsca

Morawski od poczatku swojej drogi, po zakonczeniu II wojny Swiatowej, zwigzat si¢
z organizacjami lewicowymi.® (Morawski, 1989, s. 23) Zostal przewodniczagcym
OMTUR-u [Organizacja Mtodziezy Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego], po-
tem za$ petnit w Krakowie przez rok funkcje przewodniczacego ZNMS-u [Zwigzku
Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej]. Te decyzje tak thumaczyt: ,,Marksizm zaczat
wylania¢ si¢ na horyzoncie dopiero tuz po wojnie [...]. Zdecydowatem si¢ po dlugich
wahaniach [...] na opcj¢ komunistyczng dlatego, ze wypetniata luke po niespenio-
nym catosciowym pogladzie na $wiat, ktory zastgpitby religi¢.” (Morawski, 1996,
s. 107). Konsekwentnie, po obronie doktoratu, Morawski postawit przed sobg kolejny
ambitny cel: odtworzenia i uzupetnienia brakujacych fragmentow estetyki marksi-
stowskiej. Pomagato w tym prowadzenie wstepu do estetyki marksistowskiej na Wy-
dziale Humanistycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ponadto prowadzit zaj¢cia na
Migdzyuczelnianym Studium Nauki o Polsce i Swiecie Wspotczesnym oraz na Aka-
demii Muzycznej w Krakowie. Z jednej strony nabywat coraz wigkszej kompetencji
merytorycznej, z drugiej za$ strony coraz bardziej angazowat si¢ w lewicowg ideolo-
gie, a po latach przyzna, ze stat si¢ jej religijnym wyznawca: ,,Tak oto nieSwiadom
swych pomytek i sprzeczno$ci myslowych zamienitem marksizm w ewangeli¢” (Mo-
rawski, 1984b, s. 15). Nietrudno si¢ domysli¢, ze musiato to mie¢ wptyw na relacje

> Morawski tradycje lewicowe wyniost z domu, jego ojciec byt ,,socjalistycznym pit-
sudczykiem” za$ ,,pierwsza [ojca — dop. P.J.P.] ideowa przystanig byt PPS”.
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Morawskiego z prof. W. Tatarkiewiczem. Morawski wiedzial, ze w ciggu trzech lat
po wojnie gros tego, co osiagnat, zawdzigczat wspolpracy z Tatarkiewiczem; byt to
jego, jak mowit, ,,ukochany mistrz”, bowiem przyjat jego metode badawcza, pierwsze
jego prace byly wzorowane na tym, czego nauczy? si¢ od niego (Morawski, 1984b, s.
14). Jednak w 1948 nastgpito ostateczne rozejscie si¢ z Tatarkiewiczem (Morawski,
1984, s. 15). Tak ten fakt, pod koniec zycia, relacjonowat Morawski: ,,We wczesnych
bowiem latach stalinowskich dwukrotnie wystapitem z krytyka Jego [W. Tatarkiewi-
cza — dop. P.J.P.] pogladéw na sztuke. Atakowatem mego nauczyciela, ktorego wy-
gnano z uczelni 1 byl wowczas persona non grata. Pouczatem go, jak marksizowac.
Smieszne to, smarkate i ghupie. Nie ma usprawiedliwienia dla mojego 6éwczesnego
zachowania. [...] Robigc dzisiaj rachunek sumienia, to Ze zranitem moja nielojalno-
$cig Tatarkiewicza, sktada si¢ na jedng z gldéwnych porazek mego zycia” (Morawski,
2001, s. 66).

W 1951 roku Morawski zostal mianowany adiunktem w Katedrze Podstaw
Marksizmu-Leninizmu Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tak wigc systematycznie piat
si¢ po kolejnych szczeblach akademickiej kariery, a tempo tego marszu musiato nie-
jednego wpedzi¢ w kompleksy. Morawski osiagnat duzo, bo w ciggu trzech lat od
napisania pracy magisterskiej obronit pracg doktorska, a po kolejnych czterech dys-
ponowal niebagatelnym doswiadczeniem dydaktycznym i duzg liczba publikacji. Jed-
nak intensywno$¢ pisarska, jak réwniez ideowe zaangazowanie nie wplywaty
dodatnio na ich poziom. Zwienczeniem tak ideowych wybordéw, jak i dotychczaso-
wych osiggnie¢ w budowanej karierze akademickiej, miata by¢ praca poswiecona es-
tetyce marksistowskiej. Owoc tych wysitkow ukazatl sie w 1951 roku, drugie wydanie
nieco rozbudowane w 1952 roku i nosito tytut: Szkice z podstawowych zagadnien es-
tetyki marksistowskiej (Morawski, 1951, 1952). Nalezy przypuszczaé, ze publikacja
ta miala otworzy¢ drogg Morawskiemu do osiggnigcia pozycji naukowego autorytetu
w tej dziedzinie. Na szczgécie nic takiego si¢ nie stato. 6 lipca 1952 roku w ,, Trybunie
Ludu”, organie KC PZPR, ukazata si¢ krytyczna recenzja Jadwigi Siekierskiej pod
znamiennym tytutem Przeciw wulgaryzacji®. Morawskiemu odméowiono przyjecia na
owczesny parnas marksistow ze specjalnoscig estetyka. Nie uniknat, podobnie jak Le-
szek Kotakowski, ,,Heglowskiego ukaszenia” i powigkszyt grono wyznawcow Swiec-
kiej religii. Wyznawcy ci nie czekali na raj po $mierci, ale uwazali, ze nalezy
zbudowac go tutaj na Ziemi (Guczalska, 2008, ss. 195-206; Turon-Kowalska, 2018).
Morawski, po latach, w artykule pod znamiennym tytulem Ukgszenia i przeciwtok-
syny, albo omamy i ocucenia tak odniost si¢ do tego momentu: ,,Tak oto nie§wiadom

¢ Siekierska w artykule tym sformutowata m.in. zarzut wobec autora o watpliwych war-
tosciach naukowych, o apodyktycznosci autora, o uproszczonym postugiwaniu si¢ pojeciem
»klasowo$¢” 1,,partyjnos$¢”, o prymitywizowaniu niemal kazdej tezy Marksa. Morawski napi-
sat odpowiedZ na recenzj¢ Siekierskiej: Przeciw nieuczciwosci, w ktorej bronit swojego sta-
nowiska. Zadna jednak redakcja nie chciata tej odpowiedzi opublikowag.
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swych pomyltek i sprzecznosci myslowych zamienitem marksizm w ewangelie. |[...]
Napisatem skrypt teoretyczny — dzieto zatosne [...] Racjonalnos¢ argumentacji byta
rzekoma, skoro z géry zakladatem, ze tak by¢ musi, i ci, ktérzy mysla inaczej, nic nie
rozumieja” (Morawski, 1984b, ss. 15-16). Z punktu widzenia przyszlych dokonan
Morawskiego to, co si¢ wowczas wydarzyto, byto zbawienne (drugi raz podobne wy-
darzenie bgdzie miato miejsce w 1968 roku). Co prawda Morawski zostat zwolniony
z Uniwersytetu Jagiellonskiego i przeniesiony na stanowisko samodzielnego pracow-
nika nauki w Instytucie Sztuki w Warszawie. Wydarzenie to jednak spowodowato
korekte zainteresowan i otworzyto nowy rozdzial w rozwoju naukowym.

Czas wypracowania wlasnych rozstrzygnie¢ w estetyce i filozofii sztuki

1. Historia idei estetycznych i artystycznych

Morawski, w ramach pracy w Instytucie Sztuki, wrécit do problematyki m.in. swojej
pracy doktorskiej. Rozpoczat badania nad historig idei artystycznych i estetycznych
poczynajac od XVIII wieku. Efektem tego byto ukazanie si¢ nastepujacych prac: Pro-
gram sztuki narodowej w krytyce i teorii artystycznej lat 1830—-1860 (1955), Rozwdj
mysli estetycznej od Herdera do Heinego (1957) oraz wspdlnie z E. Grabskg antologia
Mysli o sztuce w dobie romantyzmu (1961), a takze Studia z historii mysli estetycznej
XVI i XIX wieku (1961). Morawski w tym okresie wypracowal metodologi¢ badania
historii estetyki (Morawski, 1971a, ss. 372-380). Przyktadem klasycznym zastosowa-
nia tego sposobu jest ksigzka poswigcona niemieckiej teorii sztuki od Herdera do He-
inego. Prezentowane tam poglady estetyczne w ich zmienno$ci sg pozbawione
prezentacji i opisu jednostkowych faktow (antyidiografizm). Morawski koncentruje
si¢ na sytuacji spoteczno-ekonomicznej, politycznej, a w cz¢éci koncowej na analizie
kwestii estetyki. Ten sposob eksplikacji sensu i charakteru pogladow estetycznych
polegal na powiazaniu ze soba kolejno omawianych warstw po to, by rdzen prezento-
wany na koncu zyskal swoja wielowymiarowos$¢. W powyzszych pracach pisanych
w latach 50. ta metoda w pelni si¢ powiodta. Do nieudanych prob jej zastosowania
nalezy zaliczy¢ rozprawy o Herbercie Readzie’ (Morawski, 1953, ss. 113—178; 1958c,
ss. 83—89; 1965, ss. 173—188; 1977, ss. 70-88; 1982, ss. 221-246; 1994, ss. 201-233)
i André Malraux® (Morawski, 1954, ss. 30—104; Morawski, 1966; 1970b, ss. 31-40;
1970a, ss. 87-102; 1974c, ss. 334-349; 1983, ss. 330-344; 1984a, ss. 121-134).

7 Morawski ze swoich zarzutow co do koncepcji sztuki uzytkowej u H. Reada wycofat
si¢ w artykule Gropiusa teoria ,, Bauhausu”. W kolejnych swoich publikacjach poswigconych
Readowi w coraz wigkszym stopniu przyznawat mu racjg.

8 Chodzi tu o tekst S. Morawskiego, Krytyka poglgdéw estetycznych A. Malraux. Catko-
wita weryfikacj¢ zajgtego tam stanowiska zawiera ksigzka S. Morawskiego, Absolut i forma.
Studium o egzystencjalistycznej estetyce André Malraux, co kontynuuje w pozniejszych arty-
kutach.
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2. Teoretyczne rozstrzygnigcia w obszarze filozofii sztuki, estetyki i teorii sztuki

Praca nad wypracowaniem wilasnego stanowiska Morawski prowadzil w trzech po
sobie nastepujgcych etapach, ktore wzajemnie znoszac si¢, uzupetniaty. Podokres ten
charakteryzuje si¢ trzema zasadniczymi etapami w pracy nad filozofig sztuki i nad
teorig estetyczng. Pierwszy to poznanie i zrozumienie pogladow odgrywajacych
istotng rol¢ w budowaniu wlasnego stanowiska. Nastepny etap to krytyka pogladow
kluczowych oraz zbieznych z budowana teoria. Trzeci, wynikajacy z dwoch poprzed-
nich, to budowanie wlasnego stanowiska zar6wno w obszarze filozofii sztuki, jak i es-
tetyki. Propozycja uporzadkowania w ten sposéb tak bogatego podokresu wydaje si¢
nieco sztuczna. Po pierwsze dlatego, ze Morawski nie zaczynat od poczatku swojej
pracy naukowej. Po drugie, jezeli juz mozna wskaza¢ na takie etapy, czego przykta-
dem s3 ukazujace si¢ artykuly, to w praktyce nie wystepuja one badz w takiej kolej-
nosci, badz wzajemnie si¢ na siebie naktadajg. Po trzecie zas Morawski od tego okresu
(rozpoczgcie pracy w Katedrze Estetyki Uniwersytetu Warszawskiego) traktowat
swoje poglady i zajmowane stanowiska jako kwesti¢ otwartg na dalsze modyfikacje.
A zatem po dopelnieniu si¢ tak zaproponowanego trzeciego etapu mamy zné6w powrot
do poprzednich. Tak wigc budowanie wlasnego stanowiska, przy takich rozstrzygnie-
ciach co do metody, nie osigga wlasciwie swojego celu, jest in statu nascendi.

Sposobem na rozumiejace przyswojenie sobie waznych rozstrzygniec z tego ob-
szaru bylo m.in. publikowanie recenzji. Morawski od 1956 do 1969 roku opublikowat
ok. 58 recenzji ksiazek, czasopism i artykutow. Gtéwnie chodzito o sprawdzenie wagi
wlasnych rozstrzygnigc¢ i argumentacji w konfrontacji z konkurencyjnymi, badz prze-
ciwnymi stanowiskami. To co bylo podstawa wlasnego stanowiska wigzalo si¢ ze stu-
diowaniem przez Morawskiego estetyki Romana Ingardena (Morawski, 1958a, ss.
8,11; 1958Db, s. 7; 1958d, ss.17-32; 1963, ss. 175-205; 1970c, s. 4; 1970d, ss. 261—
282; 1971b, ss. 243-256; 1974a, ss. 143—158; 1986, ss. 383-386). Tutaj wykrystali-
zowaly si¢ gtowne problemy, ktére wymagaja stawiania pytan i poszukiwania traf-
nych odpowiedzi’. Ponadto powrét do reinterpretacji filozofii sztuki A. Malraux
i H. Reada. Morawski konsekwentnie dokonuje reinterpretacji podstawowych kate-
gorii zarowno w estetyce, jak i filozofii sztuki, ktérymi dotychczas si¢ postugiwal.
Efektem tego sa publikowane gléwnie recenzje ksigzek o powyzszej problematyce,
gdzie autor wyprobowuje zasadno$¢ swoich rozstrzygnie¢ i wage wykorzystywanych
argumentéw. To daje mu podstawe do formulowania witasnego stanowiska, m.in.
w takich kwestiach, jak rozumienie sztuki, procesu tworczego, dzieta sztuki, od-
biorcy, pojecia wartosci artystycznych/estetycznych, ich klasyfikacji i hierarchizacji,
rozumienia estetyki, jej przedmiotu poznania, metod badawczych, a takze struktury
wewngtrznej.

% Stefan Morawski formutowal pytania rowniez w bogatej korespondencji z Romanem
Ingardenem, ktorej fragment znajduje si¢ w Cyfrowym archiwum Romana Ingardena
(http://ingarden.archive.uj.edu.pl/archiwum?keyword=Morawski, dostep: 14.04.2021).
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Na tak schematycznie nakre$long metodologie pracy dotyczaca estetyki (filozofii
sztuki) naktadata si¢ druga, ktéra w zdecydowanej mierze dotyczy badz historii sztuki,
badz historii estetyki. Polega ona na uyjmowaniu materiatu w jego historycznym i sys-
tematycznym kontekscie, okreslaniu z jednej strony wlasciwosci dla niego najbardziej
charakterystycznych — wyrozniajagcych go sposrdd innych, z drugiej elementow
wspolnych, zaréwno w wymiarze diachronicznym, jak i synchronicznym. Morawski
swojg prace z tych lat tak scharakteryzowat: ,,Podjalem zatem proby przebudowania
prac historycznych i teoretycznych, w tym duchu, aby po pierwsze pojeciom estetycz-
nym uzywanym przez marksistow nada¢ okreslony wyrazny sens, po drugie, kazda
kategorie 1 kazde zastane rozwazanie rozpatrzy¢ w sposob krytyczny, po trzecie, ma-
terial ujac tylez w konteks$cie dziejowym co systematycznym, po czwarte, powigzaé
ze sobag analize ciggdw idiogenetycznych z alogenetycznymi, szuka¢ ich wzajemnego
wobec siebie podparcia, wreszcie, po piate, nastawic si¢ na wychwytywanie opozycji
1 antynomii dla uwyraznienia zywej, dialektycznej mysli” (Morawski, 1984b, s. 17).
Taka role odegrata najlepsza praca, ktéra wyszla spod pidora Morawskiego Absolut
i forma. Studium o egzystencjalistycznej estetyce André Malraux. Morawski stworzyt
strukture pogladow estetycznych Malraux, ktoére wynikaty z wyborow autorskich:
,»Wybratem bowiem, wyakcentowalem oraz uporzadkowatem jego tezy w taki spo-
sob, by stworzy¢ podstawy do polemiki skoncentrowanej wokot spraw dla estetyki
wspotczesnej najwazniejszych.” (Morawski, 1966, s. 7). Malraux potraktowany zostat
jako filozof 1 historyk sztuki, gdzie jego tworczos¢ w tym zakresie podlega weryfika-
cji. Ponadto Morawski wycofal si¢ z poprzednich zarzutéw co do swiadomej, czy
bezwiednej mistyfikacji Malraux w obszarze jego ideologii. Powodem tego byto
uswiadomienie sobie, ze teksty te adresowane byly rowniez do bardzo kompetentnej
grupy odbiorcow: artystow, krytykow, koneserow i autentycznych mitosnikow sztuki.
Ponadto Malraux ,,jest rzecznikiem jej postaw, a nie snoba-burzua [...] mowi przeciez
jako artysta o artystach [...] z jego niezwykla wrazliwoscia estetyczna i budzaca po-
dziw wnikliwo$cia spostrzezen ujawnia bogactwo wewnetrzne sztuki” (Morawski,
1966, s. 156). Jest to wazne ustalenie, ale nie kluczowe. Istotne jest, zdaniem Moraw-
skiego, to ze mamy tu do czynienia z motywami antyalienacyjnymi: protestem prze-
ciw sytuacji kulturowej i artystycznej naszych czasow i absolutyzacja sztuki jako
ostatniej i jedynej szansy ucieczki cztowieka przed wielorakim bezsensem egzysten-
cji. ,,Cztowiek musi przekroczy¢ swa dole ludzka, ale w transcendencji nie osiaga
zadnego boga. Absolutem staje si¢ sam akt transcendencji [...]. Malraux znajduje
wiec autentyczne rozwigzanie w dziataniu artystycznym. [...] Sztuka ma by¢ tym fe-
nomenem, w ktérym gatunek ludzki realizuje swa nie§miertelnos¢, artysta za$ jest tym
szczegbOlnym osobnikiem, ktory autentycznie, czyli heroicznie, zmaga si¢ z bezsen-
sem egzystencji i pozwala innym przezywac to samo” (Morawski, 1966, ss. 162—163).

Morawski w tym czasie, jak mozna przypuszczaé, podjat starania o uzyskanie
stypendium naukowego, ktore zostalo mu przyznane w sierpniu 1961 roku z Fundacji
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Forda. W nastepnym roku w ramach przyznanego stypendium, od 6 do 25 stycznia,
przebywat w Londynie. Celem tego pobytu byly spotkania z czotowymi estetykami
wielkiej Brytanii oraz przeprowadzenie kwerendy bibliotecznej: ,,I came here with
the idea to meet the most prominent aestheticians in Great Britain, to talk to them and
to have a look at the libraries where there are books and periodical and decide which
of them, unavailable in my country, might be of advantage to my work” (Morawski,
1962). W trakcie tego pobytu Morawski spotkat si¢ m.in. z prof. R. Sawem, H. Os-
bornem, prof. R. Meagerem, R. Wellheimem, A. Ehrenzweigem, prof. S. Hamp-
shirem, prof. L. Arnaudem, dr J.P. Hodinem, prof. P. Strawsonem i A. Quintonem.
Wzigt réwniez udzial w seminarium prowadzonym przez prof. R. Sawa w Birkbeck
College University of London, gdzie wygtosit wyklad na temat wspotczesnej estetyki
polskiej i rosyjskiej. W trakcie pobytu zwiedzit National Gallery, Tate Gallery oraz
najwazniejsze wystawy sztuki wspoltczesnej. 25 styczna wszedt w Southampton na
poktad statku pasazerskiego M/S Queen Mary i wyruszyt w rejs do Nowego Jorku.
Podroz trwata szes¢ dni. 30 stycznia statek dotart do Nowego Jorku. Morawski prze-
bywat w USA do 29 lipca, a nastegpne trzy miesiace spgdzit w zachodniej Europie.

Po powrocie rozpoczal organizacje i prowadzenie ogélnopolskiego konwersato-
rium estetycznego dla doktorantéw i doktorow przy Instytucie Filozofii i Socjologii
PAN, ktore dziatato do 1968 roku.

Wyjazd do Londynu i Standéw Zjednoczonych, jak mozna przypuszczaé, umoz-
liwit Morawskiemu czgstsze uczestnictwo w miedzynarodowym zyciu naukowym.
W 1963 roku prowadzil wyktady na Uniwersytecie w Uppsali. W 1964 roku po raz
trzeci wziagt udziat w V Miedzynarodowym Kongresie Estetyki w Amsterdamie razem
z prof. R. Ingardenem, prof. W. Tatarkiewiczem i prof. M. Wallisem. W 1965 roku
prowadzit wyktady na Uniwersytecie w Moskwie, a w 1966 roku na Uniwersytecie
w Helsinkach i na Uniwersytecie w Berkeley. Po raz czwarty wziat udziat w Migdzy-
narodowym Kongresie Estetyki w 1968 roku. Odbyt si¢ on wowczas w Uppsali.

W latach 60. XX wieku Morawski wypracowal elementy wlasnego stanowiska
w obszarze estetyki i filozofii sztuki. Publikowat to w formie artykutéw, ktore ukazy-
waty si¢ w prasie fachowej. Nastepnie zebral je i przepracowal w dwoch ksigzkach.
Pierwsza ukazata si¢ w 1973 roku i nosi tytut O przedmiocie i metodzie estetyki, druga
za$, bedaca jej rozwinigciem i przepracowaniem, ukazata si¢ w 1974 roku w jezyku
angielskim Inquiries into the Fundamentals of Aesthetics.

W ksiazce O przedmiocie i metodzie estetyki (Morawski, 1973) podejmuje si¢
odpowiedzi na istotne pytania w §wiadomym uprawianiu estetyki'°. Stanowisko Mo-
rawskiego ufundowane jest na relacjonizmie historyczno-kulturowym. W ksiazce

19 Dla potrzeb niniejszego tekstu dokonalem przepracowania moich ustalen na ten temat.
Ze wzgledu na przekroczony, w tym artykule, limit obj¢tosci zmuszony jestem, z tego frag-
mentu zrezygnowac i odesta¢ Czytelnika do moje ksiazki: Filozofia sztuki Stefana Moraw-
skiego (2010).
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O przedmiocie i metodzie estetyki (Morawski, 1973) nie wyjasnia blizej zalozen tych
rozstrzygni¢¢. Koncentruje si¢ na tym, czym jest dzieto sztuki, przezycie estetyczne,
na kryteriach wartos$ci estetycznej/artystycznej i kryteriach oceny dzieta sztuki.

Problematyke te szczegotowiej prezentuje w drugiej kluczowej ksiazce z tego
okresu Inquiries into the Fundamentals of Aesthetics (Morawski, 1974b). Podstawa
tej pracy sg artykuly, gtownie publikowane w jezyku angielskim oraz zagadnienia,
ktore nie znalazty sie¢ w ksigzce O przedmiocie i metodzie estetyki (Morawski, 1973).
Morawski prezentuje tutaj autorska wersje estetyki, ktorej podstawg sg rozstrzygnie-
cia Karola Marksa i jego kontynuatorow. Jest ona daleka od mechanicznego, dogma-
tycznego podejécia obowigzujacego woOwczas wsrod wyznawcdw marksizmu.
Uwazna lektura Inquiries into ... pokazuje wszechobecny wptyw tych idei. Prezentuje,
co we wspotczesnej mu Polsce mogto uchodzi¢ za heterodoksje, stanowisko otwarte
wobec rozlicznych odmian estetyki marksistowskiej i nurtow estetyki od niej si¢ dy-
stansujacych. Ponadto ksigzka jest dowodem na doskonalg orientacj¢ Morawskiego
w historii estetyki, jak i we wspotczesnych nurtach filozofii i estetyki filozoficzne;.
Oproécz polemiki z kluczowymi pogladami Marksa i jego kontynuatorami Morawski
konfrontuje swoje rozstrzygnigcia z fenomenologia, egzystencjalizmem, semiotyka
a takze ze sztuka awangardowa i neoawangardowa. To ksigzka wymagajaca od czy-
telnika wstepnej kompetencji, gesta od argumentow i polemik tak z teoretykami mark-
sistowskimi jak i niemarksistowskimi.

Nalezy zwroci¢ uwage na odmienng konstrukcje Inquiries into the Fundamentals
of Aesthetics (Morawski, 1974b) od O przedmiocie i metodzie estetyki (Morawski,
1973). Morawski podzielit materiat tej pracy na trzy czgsci: podstawowe problemy
aksjologiczne, wartosci artystyczne — poznawcze i czg$¢ trzecia geneza i funkcje war-
tosci artystycznych. Czg$¢ pierwsza zawiera rozstrzygniecia i tresci kluczowe dla sta-
nowiska Morawskiego: kryteria oceny estetycznej, co to jest dzieto sztuki, kryteria
estetycznej hierarchizacji dziet sztuki i obiektywno$¢ oceny estetycznej. Cze$¢ druga
zawiera charakterystyke warto$ci kluczowych: ekspresji, mimesis i realizmu. Trzecia
jest dopelnieniem o relacje pomiedzy sztuka a spoteczenstwem, gléwne i poboczne
funkcje sztuki w kontek$cie alienacji, rozwazania konczy zwigzek sztuki z pornogra-
fig. Szczegodlnie czgsC pierwsza jest konstrukcjg reprezentatywna dla catosci, we-
wnetrznie uporzadkowang i z bogata argumentacja. Morawski wyjasnia w niej, co
rozumie pod pojeciem warto$ci estetycznej i jakie sg podstawy filozoficzne jego po-
gladow w tej kwestii. Dokonuje typologii konkurujacych stanowisk wobec warto$ci
estetycznych i formutuje wlasne stanowisko w tej kwestii. Uzupehieniem jest okre-
$lenie miejsca aksjologii w estetyce oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie: co to jest
sztuka i co to jest dzieto sztuki.

Wydaje sie, ze kluczowa kwestia, ktora nie pojawia si¢ w O przedmiocie i meto-
dzie estetyki (Morawski, 1973) w tak rozbudowanej postaci, jest relacjonizm kultu-
rowo historyczny, ktory tutaj Morawski okresla mianem relacjonizmu spoteczno-
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-historycznego. Sadze, ze na t¢ kwesti¢ nalezy zwroci¢ uwage, gdyz stanowi ona pod-
stawe dalszych rozstrzygniec.

Podstawa wyjsciowa jest zdystansowanie si¢ od stanowiska subiektywistycz-
nego i obiektywistycznego w aksjologii. Alternatywa dla tych teorii, ktore obejmuje
zarowno podmiot, jak i przedmiot, jest podejscie ,,relacjonistyczne” lub ,,instrumen-
talne”, ktére moze by¢ socjologiczne lub psychologiczne (gestalt). Socjologiczne po-
dejscie wydaje si¢ dla Morawskiego bardziej uzasadnione. ,,Spos$rod rozwazanych do
tej pory stanowisk, stanowisko relacjonizmu [socjologicznego — dop. P.J.P.] wydaje
si¢ najsolidniej uzasadnione. W szczegolnosci jest tak, jesli podejmiemy sig, tak jak
teraz, aby ustanowi¢ relacjonizm w catkowicie historycznych ramach. [...] Obiek-
tywne dane historyczne sg doktadnie tymi podstawowymi danymi, ktore powinniSmy
wykorzysta¢ do opracowania relacyjnego opisu réznych mitéw archetypy, topi itp.”
(Morawski, 1974b, s. 27).

Zgodnie z tym pogladem kryteria estetyczne sa okreslane przede wszystkim
przez grupe spoleczna, w ktorej si¢ znajduja i odpowiednio si¢ r6znig w zaleznosci od
grupy. O smaku tutaj moéwi sig, ze jest ,,zbiorowy” sensus communis. Istota stanowi-
ska Morawskiego jest to, ze wartosci w sztuce powracaja w jej historii, ale nie sg ani
wzgledne, ani obiektywne. Jednym ze sposoboéw unikniecia tych zagrozen jest przy-
pisanie fundamentalnego znaczenia kategorii genezy w sztuce. To za$§ Morawski
przyjmuje od Marksa: ,,Dlatego zmysty cztowieka spotecznego sa innymi zmystami
niz zmysty czlowieka niespotecznego; dopiero poprzez rozwiniete przedmiotowo bo-
gactwo istoty ludzkiej badz rozwija sie, badz si¢ dopiero tworzy bogactwo subiektyw-
nej zmystowosci ludzkiej: muzykalne ucho, oko wrazliwe na pigkno formy, stowem,
zmysty zdolne do ludzkich doznan, zmysly, ktore potwierdzajg si¢ jako sity istoty
ludzkiej” (Marks, 1844). Innymi stowy, w cztowieku tkwig mozliwosci, ktore moga
by¢ rozwinicte dzigki sztuce, ale pojawily si¢ one i zostaly urzeczywistnione wraz
z rozwojem zmystow w praxis. W ten sposob, na przestrzeni dziejow, wypracowuje
si¢ wzorzec tworzenia i doceniania sztuki. Z tej koncepcji genetycznej mozna wypro-
wadzi¢ specyfike warto$ci sztuki, sztuki jako sztuki, jako produktu historycznego,
czyli produktu kumulatywnej interakcji cztowieka z przyrodg i spoteczenstwem.
W toku rozwoju sity subiektywne i obiektywne wspoldziatajg ze soba, okreslajac spe-
cyfike struktury sztuki.

W okresie tym (1958-1974) Morawski uksztalttowat wtasciwa sobie orientacje
$wiatopogladowa i metodologiczna, ktérg wykorzystywat w po6zniejszym uprawianiu
estetyki (filozofii sztuki). Te¢ orientacje prezentowang w estetyce (filozofii sztuki)
mozna okre$li¢ mianem nieortodoksyjnej, otwartej orientacji marksistowskiej. Mo-
rawski, m.in. pod wptywem s$rodowiska Warszawskiej Szkoty Historykow Idei, za-
czal traktowac marksizm jako jeden z mozliwych paradygmatéw uprawiania estetyki
(filozofii sztuki), gdzie w sumie chodzi o rownoprawne traktowanie ré6znych propo-
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zycji, ktorych zasadno$¢ sprawdzana jest poprzez starcie si¢ ich argumentacji. W la-
tach 60. i pdzniej marksizm przestal by¢ dla niego kluczem otwierajgcym wszystkie
drzwi w estetyce i filozofii sztuki. Przestat on rowniez wierzy¢ w mozliwos$¢ istnienia
jednej metody filozoficznej, ktora jak za dotknigciem czarodziejskiej rozdzki rozwia-
zataby wszystkie problemy. Jego estetyka (filozofia sztuki) z marksizmu przeje¢ta hi-
storyzm, z tym ze dla Morawskiego byla to gtownie kategoria §wiatopogladowa,
ontologiczno-spoteczna, aksjologiczna, a dopiero z owych rozstrzygnig¢ wynikat jej
wybor jako metody. Marksizm Morawski wykorzystywal rowniez do okres$lania pew-
nych elementéw pola estetycznego, takich jak geneza i funkcja zjawisk estetycznych,
charakterystyka dialektycznych zwiazkéw pomiedzy zjawiskami estetycznymi a zy-
ciem spotecznym w ich ustawicznej zmiennosci. Ponadto wybrat w tym okresie orien-
tacje marksistowska, gdyz uwazal, ze sposrod innych mozliwosci to wiasnie ta
postawa filozoficzna najbardziej nadaje si¢ do wspolpracy z pozostalymi naukami
szczegdtowymi. Innym jeszcze, rownie waznym, powodem wyboru tej orientacji byta
wiara Morawskiego w utopig, ktora na gruncie marksizmu byta oferowana. Chodzi tu
0 homo aestheticus, eschatologie estetyczna, czyli o przeswiadczenie, Ze przeobraze-
nie jakos$ci duchowej cztowieka jest mozliwe miedzy innymi dzigki sztuce (wycofat
si¢ z tego w latach 90.).
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