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Streszczenie 

Kapitał społeczny stanowi od wielu lat przedmiot badań, zainteresowań i studiów. Jego analizy dotyczą 
przede wszystkim występowania tej formy kapitału, kształtowania, powstawania, oddziaływania na roz-
wój lokalny bądź życie mieszkańców, zaś w niewielkim stopniu – zarządzania kapitałem społecznym 
w szerokim rozumieniu zarządzania publicznego, dlatego też uczyniono z tego zagadnienia cel artykułu. 
W oparciu o badania własne zaproponowano dwie perspektywy zarządzania kapitałem społecznym – 
perspektywę mieszkańców i władz lokalnych. 

Słowa kluczowe: kapitał społeczny, rozwój lokalny, zarządzanie publiczne. 

Abstract 

Social capital was defined as a subject of the research, interest and studies for years. Its analysis re-
gards, first of all, existing of such kind of capital, shaping, origin, as well as influencing on local develop-
ment, or conditions for inhabitants’ life. The issue became the aim of the paper due to the gap of social 
capital management analysis as a kind of public management. Based on empirical research, the two 
perspectives of social capital management were proposed: inhabitants and local government points of 
view. 

Keywords: social capital, local development, public management. 
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Wprowadzenie 

Od kiedy przed blisko trzydziestu laty Robert Putnam opublikował wyniki badań do-

tyczących kapitału społecznego we włoskich regionach, tematyka ta stała się przed-

miotem licznych studiów i analiz (Baerenholdt i Aarsaether, 2002; Dolfsma 

i Dannreuther, 2003; Grooteart i van Bastelaer, 2002; Krishna i Shrader, 1999; Lin, 

2001; Lowndes i Wilson, 2001; Mohan i Mohan, 2002; Mouritsen, 2001; Narayan 

i Woolcock, 2000; Nielsen, 2003; Petro, 1999; Skidmore, 2001; Trigilia, 2001; Trut-

kowski i Mandel, 2005; Woolcock, 1998)1. Różne perspektywy ukazujące wspo-

mniany przedmiot badań, ufundowane przez nauki o polityce, socjologię, 

kulturoznawstwo czy ekonomię, nakierowały badaczy na ukazanie odmiennych per-

spektyw tegoż kapitału. O ile w socjologii punkt ciężkości oparto na zagadnieniu zrze-

szania się, budowania wspólnot czy kreowania więzi społecznych, czym zainspirował 

badaczy Coleman (1988) czy Bourdieu (Bourdieu i Wacquant, 2001), a w kulturo-

znawstwie od czasów Fukuyamy (1996) podkreśla się czynniki kulturowe, o tyle 

w naukach o polityce analizom poddano relację pomiędzy kapitałem społecznym 

a rządzeniem/zarządzaniem. Przykładem badań w tym nurcie są badania Putnama, 

gdyż interesuje go sprawność rządzenia (dokładniej sprawność instytucji) regionem 

w kontekście posiadania przez społeczność zasobów kapitału społecznego. 

Umiejscawiając niniejszy artykuł w obszarze nauk o polityce, ze świadomością 

wszakże innych nauk jak socjologia czy nauki o kulturze, autorzy mają za cel analizę 

zarządzania kapitałem społecznym przez obywateli i władze lokalne. Kapitał spo-

łeczny definiowany jest jako niematerialny zasób społeczności, dotyczący umiejętno-

ści zrzeszania się i realizowania wspólnych przedsięwzięć na rzecz dobra wspólnego 

czy też zaspokajania własnych potrzeb indywidualnych bądź zbiorowych. Uwzględ-

niając rozwój lokalny, definiowany jako wzrost gospodarczy na równi z utworzeniem 

warunków do życia dla mieszkańców, warto przyjrzeć się, co i w jakim stopniu kreują 

mieszkańcy w wymiarze instytucjonalnym i zrzeszeniowym, co przekłada się na lo-

kalną politykę, a z drugiej strony, jaki jest obszar zarządzania kapitałem społecznym 

przez władze lokalne w związku z rozwojem miasta. Celem artykułu jest ukazanie 

form zarządzania kapitałem społecznym jako specyficznej formy zarządzania pu-

blicznego w wybranym studium przypadku – gminie Raciborzu. Wspomniane formy 

uwzględniają perspektywę mieszkańców oraz władz lokalnych, co oznacza, że celowe 

kreowanie kapitału społecznego może zostać zanalizowane z obu perspektyw.  

Tematyka badań kapitału społecznego jest ciągle aktualna w naukach społecz-

nych, a jego analizy w obszarach jak państwa, regiony czy miasta nieustannie prowa-

dzone (Trigillia, 2001; Trutkowski i Mandes, 2005). W związku z analizą celu 

badawczego dla potrzeb niniejszego artykułu wybrano miasto średniej wielkości – 

                                                 
1 Warto uzupełnić bogate badania i analizy o strony internetowe publikujące wyniki stu-

diów: www.socialcapital.com i www.sociaalcapitalresearch.com. 
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Racibórz, położony w południowej części województwa śląskiego przy granicy z Re-

publiką Czeską. Wybór tego rodzaju przypadku spowodowany był inspiracją Putnama 

o długim trwaniu tradycji stowarzyszeniowych w regionach włoskich, gdyż w tym 

przypadku analogicznie można mówić o ukonstytuowaniu się tradycji zrzeszenio-

wych w historii regionu pogranicza. Odnośnie do współczesności nie tyle interesować 

nas będzie efektywność rządów, ile celowe i świadome zarządzanie tego rodzaju ka-

pitałem przez różnych lokalnych interesariuszy. 

Artykuł powstał w oparciu o metody badań jakościowych, jak: analiza danych za-

stanych (dokumentów), reinterpretacja dotychczasowych wyników badań, obserwacja 

uczestnicząca, wywiady z ekspertami (interesariuszami) w Raciborzu (Denzin i Lin-

coln, 2009; Silverman, 2007, 2008)2. 

Kapitał społeczny – aspekty teoretyczne 

Od czasu opublikowania przez Roberta Putnama pracy Demokracja w działaniu Tra-

dycje obywatelskie we współczesnych Włoszech liczba prac poświęconych tematyce 

kapitału społecznego z każdym rokiem dynamicznie rosła. Oznacza to, że tematyka 

ta stała się przedmiotem wielu badań w różnych częściach świata, co skutkowało  

z kolei publikacjami. Możliwa jest również konstatacja, iż kapitał społeczny stał się 

pewnego rodzaju „modą” badawczą, co wielokrotnie próbowano udowodnić, realizu-

jąc coraz to bardziej skomplikowane badania. Obok wielości badań deskryptywnych 

oraz ukazujących przyczyny i skutki występowania tego zjawiska, w niewielkim stop-

niu przedmiotem badań stało się zarządzanie nim, co może stać się szczególnie inte-

resujące m.in. w aspekcie publicznym – w kontekście zarządzania społecznościami 

lokalnymi bądź organizacjami.  

W niniejszym artykule ramy teoretyczne zostaną zaczerpnięte z propozycji typo-

logii Deep Narayan i Michaela Woolcocka (2000), uwzględniającej cztery perspek-

tywy w badaniach nad kapitałem społecznym: komunitarystyczną, sieciową, 

instytucjonalną oraz synergiczną. W podejściu komuni ta r iańskim najbardziej po-

pularną definicję zaproponował Robert Putnam (1995), według którego kapitał spo-

łeczny to zasoby zawierające instytucje, relacje, postawy i wartości regulujące 

                                                 
2 Przeprowadzono ogółem 12 wywiadów swobodnych z lokalnymi interesariuszami, jak 

urzędnicy Urzędu Miasta, liderzy organizacji pozarządowych, radni, przedsiębiorcy. Respon-

denci zostali wybrani do badania w sposób celowy, by reprezentować środowiska radnych, 

liderów organizacji pozarządowych, przedsiębiorców. Wywiady przeprowadzono w okresie 

styczeń – luty 2021 roku, a poprzedzono je obserwacją życia społecznego i politycznego mia-

sta Racibórz w ostatnich miesiącach. Do analiz wykorzystano również konsultacje społeczne 

– I spotkanie otwarte dla mieszkańców w ramach przygotowania Strategii Rozwoju Miasta na 

lata 2022–2030, które odbyło się on-line 16 lutego 2021 r. 
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interakcje pomiędzy jednostkami w celu rozwoju gospodarczego i społecznego. In-

nymi słowy kapitał społeczny to cechy życia społecznego, jak sieci, normy wzajem-

ności i zaufanie, które ułatwiają uczestnikom życia zbiorowego podejmowanie 

wspólnych działań. Szczególną rolą odgrywa sieć horyzontalnych stowarzyszeń po-

między ludźmi, które stanowią oddolnie kreowane przez różnych interesariuszy in-

stytucje zaspokajające podstawowe potrzeb jednostkowe i zbiorowe.  

Po wtóre, Narayan i Woolcock wyodrębniają podej śc ie  s iec iowe , w którym 

dominują wertykalne i horyzontalne stowarzyszenia pomiędzy ludźmi. U podstaw 

tego podejścia legła koncepcja Marca Granovettera (1973, 1991), według którego we-

wnątrzwspólnotowe więzi dają rodzinie i wspólnocie sens tożsamości i wspólne cele. 

W rezultacie kapitał społeczny umożliwia podejmowanie różnego rodzaju wspólnych 

działań, a z drugiej strony tworzy świat zobowiązań.  

Trzecia perspektywa to podej śc ie  in s ty tuc jonalne  zakładające żywotność 

sieci i społeczeństwa obywatelskiego jako produktu środowiska politycznego, praw-

nego, jak i instytucjonalnego. Obywatele wchodzą ze sobą w interakcje w celu kształ-

towania formalnych i nieformalnych instytucji. Do tych drugich zalicza się m.in. 

zwyczaje stanowiące część zdolności poznawczych jednostek. To w nich zakorze-

nione są wyuczone umiejętności, które następnie przekształcają się w rutynę lub oby-

czaj, a te z kolei adaptują się do zmieniających się warunków otoczenia, jednak 

zachodzi to zdecydowanie wolniej niż na przykład zmiany w technologii (Hodgson, 

1998b; Veblen, 1998).  

Czwarta i ostatnia perspektywa to per spektywa syne rgi i  będąca integracją 

podejścia sieciowego i instytucjonalnego, zakładająca synergię pomiędzy działaniami 

rządu i obywateli, która to relacja jest oparta na komplementarności i embeddeness 

(Woolcock, 1998).  

Podsumowując powyższą typologię, można stwierdzić, iż w ostatnich kilkudzie-

sięciu latach pojawił się nowy paradygmat rozwoju, w którym kapitał społeczny od-

grywał istotną rolę w wyjaśnianiu mechanizmów rozwojowych. Nie występuje on 

w politycznej czy też w społeczno-kulturowej próżni, dlatego też ważne jest jego ana-

lizowanie w naturalnych warunkach, by móc zrozumieć procesy rozwojowe w spo-

łeczności lokalnej. Miasto średniej wielkości, jakim jest Racibórz, może stać się 

dobrym laboratorium do diagnozowania tegoż kapitału z uwzględnieniem czterech 

zaproponowanych perspektyw.  

Racibórz został wybrany do badań nie tylko ze względu na fakt statusu regionu 

pogranicza kulturowego, który zmieniał od wieków swoją przynależność do porządków 

państwowo-administracyjnych, gospodarczych czy społeczno-kulturowych, ale przede 

wszystkim dlatego, że w toku swoich dziejów wykształcił społeczność dbającą o zaspo-

kojenie swoich potrzeb i swoje interesy (Bahlcke, 2001; Czapliński i in., 2002; Newerla, 

2008). Od czasów średniowiecza daje się zauważyć różnego rodzaju formy zrzeszania 
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się ludzi wokół swoich potrzeb i interesów. Stanowią je przykłady organizacji cecho-

wych, chórów i zespołów muzycznych przy przedsiębiorstwach i parafiach, ale i samo-

organizacja elit w związku z innowacyjnym dla miasta przedsięwzięciem, którym była 

budowa kolei (Głombik, 2010; Leśnik, 1967; Sput, 2006). Ukazuje to występujące 

w toku długiego trwania nawyki zrzeszenia się wokół wspólnie podzielanych potrzeb 

i celów. Pojawia się w związku z tym pytanie, czy tego rodzaju nawyki występują wśród 

obywateli w XXI wieku i czy są realizowane lub wykorzystywane w lokalnej polityce. 

Zarządzanie kapitałem społecznym 

Proces zarządzania kapitałem społecznym zostanie zanalizowany z punktu widzenia 

dwóch grup interesariuszy3: mieszkańców – obywateli oraz władz miejskich (urzędu 

miasta, radnych). Dwie perspektywy winny pokazać, czy kapitał społeczny jest nie 

tylko zasobem lokalnej społeczności, ale również czy lokalni interesariusze zarzą-

dzają nim w sposób celowy, by osiągnąć zamierzone rezultaty. Dlatego też pojawia 

się kwestia tychże rezultatów związanych z potrzebami mieszkańców. Zarządzanie 

kapitałem społecznym na potrzeby niniejszego artykułu zdefiniowane zostało jako 

forma zarządzania publicznego, a odnosząca się do uznania go jako zasobu zbioro-

wości. Zarządzanie różnego rodzaju zasobami w celu tworzenia i realizacji polityk 

publicznych oraz rozwiązywanie problemów zbiorowych danej społeczności to nic 

innego jak podstawowa definicja zarządzania publicznego. W tym nurcie zbiorowe 

działania realizowane oddolnie przez mieszkańców lub stymulowane przez władze 

samorządowe mają na celu rozwiązywanie konkretnych problemów społecznych 

znajdujących się na danym obszarze. Inwestowanie w kapitał społeczny, jego budo-

wanie i kształtowanie nie dotyczy jedynie struktur organizacyjnych, co jest analizowane 

przez badaczy z zakresu zarządzania, ale również szerszych struktur społecznych. 

Perspektywa mieszkańców 

We wszystkich koncepcjach kapitału społecznego czy społeczeństwa obywatelskiego 

wskazuje się na mieszkańców jako kluczowych interesariuszy. Życie stowarzysze-

niowe stanowi bez wątpienia jeden z ważnych aspektów w badaniach nad kapitałem 

społecznym. Charakteryzując to zjawisko Alexis de Tocqueville wskazywał, że ich 

idea polega na […] „fakcie publicznej akceptacji, jakiej pewna grupa ludzi udziela 

                                                 
3 Pojęcie interesariuszy wprowadził Robert Freeman w 1979 roku na oznaczenie grup 

interesu mających do osiągnięcia konkretne cele w związku z funkcjonowaniem przedsiębior-

stwa. Dzisiaj można mówić o interesariuszach polityk publicznych, którymi mogą być jed-

nostki, ale też grupy podmiotów, które z racji zamieszkania w określonej jednostce 

terytorialnej znajdują się w zasięgu oddziaływania jej władz, mogąc zarazem wpływać na nie 

(władze) dzięki istniejącym mechanizmom partycypacji społecznej. 
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określonym ideom, oraz na tym, że podejmują się oni współdziałać w celu zapewnie-

nia im rozkwitu” (1996, s. 170). Życie stowarzyszeniowe jest nie tylko sposobem na 

rozwiązanie problemów społeczności bez angażowania władz, lecz również na prze-

ciwstawienie się tyranii władzy. Wartość stowarzyszeń tkwi dobrowolności zrzesze-

nia się w oparciu o wspólnie podzielane przez nich poglądów, wartości, interesów czy 

też wypełnieniu niedostatków życia społecznego.  

W kontekście kapitału społecznego stowarzyszenia oddziaływają nań w czwór-

nasób. Po pierwsze ich powstawanie i działalność kształtuje i rozwija umiejętności, 

jak również zasoby tworzących je obywateli, które mogą dać im poczucie sprawstwa, 

rozwijać umiejętności negocjacyjne, pozwalać na szerszą artykulacje potrzeb, budo-

wać zaufanie ale i krytycyzm. Po wtóre, stowarzyszenia mogą stanowić ciało repre-

zentacyjne w rozmowach obywateli z władzami. Zrzeszenia mogą organizować 

opinię publiczną wobec ważkich spraw i poprzez swoje działania niejako wymuszać 

na władzach podjęcie działania. Po trzecie, stowarzyszenia mogą również uzupełniać 

działania władz, tam gdzie są one nieskuteczne bądź niewystarczające. Jako podmioty 

skoncentrowane wokół jakiegoś obszaru tematycznego mogą one działać w sposób 

bardziej efektywny na danym polu. Po czwarte, działalność stowarzyszeń może również 

legitymizować istniejący system władzy (Trutkowski i Mandes, 2005, s. 181–182).  

Analizując liczbę oraz zróżnicowanie zrzeszeń działających w Raciborzu, można 

zatem uzyskać jego obraz – tego, czym dane miasto żyje, jakie są jego problemy, 

potrzeby, ale i pasje oraz zainteresowania jego mieszkańców. W spisie tym znaleźć 

można wiele przykładów stowarzyszeń o charakterze sportowym – ludowe, zakła-

dowe i uczniowskie kluby sportowe. Z ogólnej liczby 69 wymienionych w wykazie 

zrzeszeń do około 24 (tj. 34,78%) można przypisać sportowy profil działalności. 

Oznacza to, że 1/3 wszystkich oficjalnych zrzeszeń działających na terenie Raciborza 

skupia ludzi ze względu na ich zainteresowania i pasje sportowe. Szczególną rolę 

kluby sportowe odgrywają w dzielnicach oddalonych od centrum miasta, na co wska-

zuje liczba ludowych klubów sportowych funkcjonujących w dzielnicach będących 

dawniej odrębnymi wsiami (np. LKS Brzezie, Markowice, Ocice, Studzienna). Nie 

brak również stowarzyszeń kierujących ofertę do seniorów (np. Polski Związek Eme-

rytów, Rencistów i Inwalidów, Stowarzyszenie Śląski Uniwersytet Trzeciego Wieku), 

dzieci i młodzieży (np. kluby sportowe, Towarzystwo Przyjaciół Dzieci, Związek 

Harcerstwa Rzeczypospolitej – Okręg Górnośląski), osób niepełnosprawnych (np. 

Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Niepełnosprawnym „Sięgaj Wyżej”, Stowarzysze-

nie Sportu Osób Niepełnosprawnych), chorych i pacjentów (np. Fundacja „Dr Clown” 

– Oddział Racibórz, Polski Komitet Zwalczania Raka – Koło w Raciborzu), osób 

znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej (np. Dom dla Bezdomnych „Arka N” 

i  Noclegownia przy Domu dla Bezdomnych, Centrum Matki z Dzieckiem MAJA 

i Hotel dla Ofiar Przemocy Domowej, Sztab Ratownictwa Społecznej Krajowej Sieci 

Ratunkowej Polski Czerwony Krzyż, Caritas Rzymskokatolickiej Parafii Świętego 
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Krzyża, Stowarzyszenie Klub Abstynentów „Helios”), entuzjastów podróży (np. Sto-

warzyszenie Artystów i Podróżników GRUPA ROSYNANT, Polskie Towarzystwo 

Turystyczno-Krajoznawcze „Ziemia Raciborska”), historii (np. Towarzystwo Miło-

śników Ziemi Raciborskiej, Stowarzyszenie DRENGOWIE ZNAD GÓRNEJ 

ODRY). Nie brak również stowarzyszeń animujących lokalne życie kulturalne (np. 

Raciborskie Stowarzyszenie Kulturalne ASK, Zarząd Okręgu Raciborskiego Ślą-

skiego Związku Chórów i Orkiestr, Towarzystwo Społeczno-Kulturalne Niemców 

Województwa Śląskiego (DFK), Stowarzyszenie Kultury Ziemi Raciborskiej „Źró-

dło”) i takich, które skupiają swoich członków wokół spraw dzielnicy lub osiedla (np. 

Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Dzielnicy Studzienna, Stowarzyszenie Społeczności 

Osiedlowej AURA)4.  

Przedstawione wyżej profile działalności raciborskich zrzeszeń pozwalają 

stwierdzić, że są wśród nich zarówno organizacje powstałe w wyniku potrzeby współ-

działania grup mieszkańców w celu osiągania podzielanych celów (jako przykład 

można wymienić zrzeszenia osiedlowe i dzielnicowe), są również takie, które swoim 

działaniem wypełniają niedostatki w funkcjonowaniu instytucji państwowych/miej-

skich w udzielaniu osobom potrzebującym pomocy (Caritas, PCK, zrzeszenia wspie-

rające pacjentów). Największy udział mają jednak organizacje skupiające ludzi na 

bazie ich zainteresowań (sportowych, artystycznych, podróżniczych itd.). Do takich 

można zaliczyć przynajmniej 40 z 69 zrzeszeń znajdujących się na wyżej przytoczo-

nej liście, co może świadczyć o tym, iż raciborzanie w zrzeszeniach szukają przede 

wszystkim ciekawej oferty spędzenia wolnego czasu. Również w tej grupie zrzeszeń 

można dokonywać pewnych rozróżnień na stowarzyszenia sportowe działające przy 

zakładach pracy (np. Klub Siatkarski AZS Rafako, Towarzystwo Krzewienia Kultury 

Fizycznej Rafako, Klub Sportowy Rafako), szkołach i uczelniach (UKS Ikar, UKS 

Viktoria, Szkolny Klub Sportowy Głuchych Odra, Międzyszkolny Klub Sportowy 

Szkoły Mistrzostwa Sportowego Victoria, RKK – UKS Jedynka), w dzielnicach mia-

sta (np. LKS 07 Markowice, LKS Ocice, LKS Wicher Płonia, LKS Studzienna).  

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, iż mamy do czynienia z mieszkańcami 

o dwojakim podejściu do zagadnienia. Z jednej strony panuje przekonanie o coraz 

mniejszym angażowaniu się we wspólne działania, a tym samym osłabianiu więzi 

społecznych w poszczególnych dzielnicach, co wynika z konieczności spełniania co-

dziennych obowiązków zawodowych czy rodzinnych.. Wpisuje się to w ogólny kli-

mat indywidualizmu czy konsumpcjonizmu (Bauman, 2007). Jak wspomniał o tym 

jeden z badanych: 

                                                 
4 Spis organizacji nie wspomina o Ochotniczych Strażach Pożarnych, które działają w ra-

ciborskich dzielnicach i zakładach pracy (OSP Racibórz Brzezie, OSP Racibórz Markowice, 

OSP Racibórz Miedonia, OSP Racibórz Miedonia, OSP Racibórz Sudół, OSP Racibórz SGL, 

OSP Henkel Racibórz), czy organizacjach parafialnych działających przy raciborskich kościołach. 
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Trochę czasy się zmieniły i teraz... kiedyś społeczeństwo było bardziej zintegrowane. Lu-

dzie byli bardziej przyjaźnie nastawieni do siebie. A teraz jest gonitwa za pieniądzem i jest 

z pracy do pracy. (Respondent 9) 

Z drugiej strony badani wskazują na relatywnie bogaty kapitał społeczny miasta, 

czyli intensywne formy zrzeszania się mieszkańców w niektóre przedsięwzięcia i pro-

jekty, przede wszystkim sport, szeroko rozumianą kulturę, kluby osiedlowe i parafie. 

Jak opisują to badani: 

Racibórz jest z jednej strony miastem bogatym w kapitał społeczny, są tutaj różne organi-

zacje społeczne. (Respondent 7) 

Także myślę, że ta współpraca się bardzo sprawdza i mam bardzo dobre doświadczenie z 

tymi organizacjami. Tak więc współpraca miasta a organizacji pozarządowych jest dość 

aktywna. (Respondent 6) 

Widać, że jest ta współpraca. (Respondent 3) 

W organizacjach tych w głównej mierze angażuje się młodzież i osoby starsze, na co 

wskazuje m.in. poniższa wypowiedź: 

No to by tutaj trzeba było praktycznie tutaj na pewnych przykładach. Z tych największych 

organizacji to mamy Polski Związek Emerytów i Rencistów, bo to jest poziom około 3 

tysięcy członków. Dalej Śląski Uniwersytet III Wieku w Raciborzu, to jest 200 członków. 

No i to przykładowo ten uniwersytet ma pewne formy działalności, o charakterze szkole-

niowym, kursowym, towarzyskim, turystycznym i tak dalej. I tutaj no, bez pomocy miasta, 

trudno sobie tą działalność wyobrazić. Bo to jest kwestia pomieszczeń, sal, pomocy finan-

sowej. Ten uniwersytet mieści się w PWSZcie więc dzięki temu, że szkoła wyższa pomaga 

dzięki temu że daje sale, daje wykładowców, no to on może istnieć. (Respondent 6) 

Wspomniane organizacje podnoszą niewątpliwie jakość życia mieszkańców, za-

spokajają potrzeby nie tylko samych inicjatorów czy zainteresowanych, ale i innych. 

Niemniej charakteryzuje je rozproszenie czy brak skoordynowanych działań, na co 

również wskazują badani.  

Młodzież i seniorzy są wymieniani jako grupy najbardziej zaangażowane w róż-

nego rodzaju formy miejskiego zrzeszania się. Potwierdza to wcześniejszą tezę o re-

latywnie niewielkim stopniu angażowania się ludzi w wieku produkcyjnym. 

W przypadku młodzieży warto wspomnieć, iż ich stopień zaangażowania jest wyni-

kiem poczucia sprawstwa i aktywności, co przekłada się na migracje w dalszej części 

ich życia, czyli wyjazdy, a tym samym obniżenie potencjału rozwojowego społecz-

ności. W tym przypadku pojawia się postulat o konieczności zarządzania kapitałem 

społecznym w celu wykorzystania go w przyszłości dla rozwoju miasta, czyli stwo-

rzenia mechanizmów i procesów budujących nie tylko więź społeczną z obszarem 

(tożsamość miejsca), ale i tworząc perspektywy do życia na przyszłość. Jak opisał to 

jeden z respondentów: 
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Ten zespół, który działał przez te lata, w których ja prowadziłem fundację, absolutnie ci 

ludzie sobie potem w życiu radzą. Tylko że niestety jest taki minus tego wszystkiego. Że te 

dzieciaki się uczą tej proaktywności i potem ją wykorzystują w życiu... To znaczy oni już 

nie wracają do Raciborza. W zdecydowanej większości. Te dzieciaki, które ja znam, z któ-

rymi miałem do czynienia, oni są za granicą, są w Warszawie, Wrocławiu, Krakowie. Do 

Raciborza praktycznie nikt nie wrócił. I to jest takie inwestowanie w dzieciaki, czy mło-

dzież, ale ona realizuje gdzieś potem swoje zadania poza miastem. I to jest mankament 

według mnie (Respondent 4). 

Czy z faktu stowarzyszania się wynika zarządzanie kapitałem społecznym? Nie-

wątpliwie w niektórych przypadkach uprawnione jest stwierdzenie, że mieszkańcy 

poprzez swoją aktywność na gruncie stowarzyszeniowym angażują się również w wy-

bory do samorządu i wykorzystują swoje zasoby sieci znajomości do głosów wybor-

czych. Można w tym przypadku zaobserwować mechanizm, w którym fakt bycia 

znanym i aktywnym na polu działalności III sektora przekłada się na głosy wyborcze 

dla niego i jego komitetu w wyborach samorządowych. 

Obok zaangażowania się różnych grup mieszkańców daje się zaobserwować brak 

zaangażowania przedsiębiorców w organizacje gospodarcze, na co również wskazują 

eksperci. Tego rodzaju brak zarządzania kapitałem społecznym powoduje daleko-

siężne skutki. Kapitał społeczny w obszarze gospodarki to przede wszystkim sieci 

współpracy pomiędzy przedsiębiorcami, sieci współpracy międzysektorowej czy 

partnerstwo publiczno-prywatne, nie wspominając o sieciach pomiędzy przedsiębior-

stwami z różnych krajów (Polski i Czech na przykład ze względu na bliskość granicy) 

czy współpracy międzysektorowej, jak określali to respondenci:  

Też warto zaznaczyć że organizacje pozarządowe, które działają w tej sferze gospodarczej 

jest dużo mniej niż organizacji społecznych. (Respondent 2) 

I bardzo by wręcz nam na tym zależało, żeby to wsparcie rozwoju gospodarczego, miało 

różnorodny charakter. Taki, żeby to było bardzo zróżnicowane i żeby je zaktywizować, te 

organizacje pozarządowe... bo tu myślę i o Izbie Gospodarczej, i o Cechu Rzemiosł Róż-

nych, który też mogą takie oferty składać do miasta. A tu akurat powiem, że tej aktywności 

nie ma. Może nie widzą dla siebie tych korzyści, może nie mają kim tego realizować, bo to 

też jest trudne -– przygotowywanie sprawozdań, wdrażanie, to wymaga dużego zaangażo-

wania też od tych instytucji, od organizacji. No ale myślę, że na pewno tak. Na pewno pole 

do popisu jest i jeśli byłyby też na to finanse, to myślę że można by to jeszcze w jakiś 

sposób jeszcze bardziej stymulować, rozwijać. (Respondent 3) 

Negatywna ocena stopnia stowarzyszania się przedsiębiorców w organizacje go-

spodarcze nie oznacza, że ich nie w ogóle. One są, niemniej oczekiwania ze strony 

władz lokalnych i argumenty płynące z literatury przedmiotu o wpływie kapitału społecz-

nego na wzrost gospodarczy ukazują konieczność zarządzania tego rodzaju kapitałem. 
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Ułatwieniem z pewnością będzie bieżąca sytuacja, którą można opisać danymi statystycz-

nymi, iż pomiędzy 1995 a 2013 rokiem całkowita liczba podmiotów gospodarczych dzia-

łających w Raciborzu wzrosła o 51,89%, pomimo spadku ludności miasta o 14%.  

Rekapitulując, można stwierdzić, ze życie stowarzyszeniowe prowadzone 

w mieście Raciborzu cechuje się różnorodnością. Wielość inicjatyw i przedsięwzięć, 

przede wszystkim w obszarze sportu i kultury stanowi przykład samoorganizacji i po-

wstawania zrzeszeń. Pomimo nostalgii za „drzewnymi czasami” wiele z działań przy-

nosi efekty w postaci konkretnych rezultatów. 

Zarzadzanie kapitałem społecznym – perspektywa miasta  

Z perspektywy miasta czy władz miejskich, zarządzanie kapitałem społecznym to 

przede wszystkim stworzenie warunków do jego kreowania, utworzenie środowiska 

sprzyjającego zrzeszaniu się obywateli, przez co mogą oni zaspokajać własne potrzeby 

przy jednoczesnym realizowaniu celów ogólnych/wspólnotowych/zbiorowych. 

Pierwszym elementem zarządzania kapitałem społecznym jest program współ-

pracy z organizacjami pozarządowymi. Świadczy o tym przyjmowany corocznie 

przez Radę Miasta Raciborza w formie uchwały Program współpracy z organiza-

cjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku pu-

blicznego. Jak można przeczytać w ww. dokumencie, celem, dla którego miasto 

podejmuje współpracę z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowa-

dzącymi działalność pożytku publicznego, jest przede wszystkim „zaspokajanie po-

trzeb społecznych mieszkańców Miasta oraz wzmocnienie rozwoju społeczeństwa 

obywatelskiego, poprzez budowanie i umacnianie partnerstwa pomiędzy Miastem 

a organizacjami. Ponadto w dokumencie wymienionych jest również kilka celów 

szczegółowych, do których osiągnięcia współpraca między ratuszem a zrzeszeniami 

ma prowadzić:  

1) „umacnianie w społecznej świadomości poczucia odpowiedzialności za 

siebie, swoje otoczenie, wspólnotę lokalną oraz jej tradycje,  

2) stworzenie warunków do zwiększenia aktywności społecznej mieszkańców 

Raciborza, 

3) budowanie społeczeństwa obywatelskiego, poprzez aktywizację społeczności 

lokalnej,  

4) powadzenie nowatorskich i bardziej efektywnych działań na rzecz miesz-

kańców,  

5) uzupełnienie działań Miasta w zakresie nie obejmowanym przez struktury 

samorządowe, 

6) zwiększenie udziału mieszkańców w rozwiązywaniu lokalnych problemów,  

7) poprawa jakości życia mieszkańców poprzez pełniejsze zaspokajanie potrzeb 

społecznych,  
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8) promocja dorobku i wzmocnienie potencjału organizacji pozarządowych,  

9) włączenie zainteresowanych organizacji pozarządowych do realizacji pro-

gramów służących rozwojowi Miasta”. 

Jak wynika z innego dokumentu, zatytułowanego Sprawozdanie z realizacji 

„Programu współpracy Miasta Racibórz z organizacjami pozarządowymi i innymi 

podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2019 r.”, w 2019 roku 

współpraca miasta Raciborza z organizacjami pozarządowymi miała charakter poza-

finansowy i finansowy. W ramach tej pierwszej kategorii autorzy dokumentu wymie-

niają następujące działania, które miały miejsce w tym czasie: 

1. „Obejmowaniu przez Prezydenta Miasta Racibórz patronatu nad przed-

sięwzięciami realizowanymi przez organizacje pozarządowe. 

2. Wspieraniu lokalowym organizacji pozarządowych poprzez bezpłatne 

użyczanie nieruchomości. 

3. Publikacji informacji na stronie urzędu. 

4. Udzielaniu organizacjom pozarządowym pomocy oraz porad w kwestiach 

związanych z przygotowaniem ofert oraz sprawozdań, a także innymi bie-

żącymi zagadnieniami związanymi z realizacją zadań publicznych. 

5. Prowadzeniu i aktualizacji bazy danych o organizacjach pozarządowych 

działających na terenie Miasta. 

6. Przeszkoleniu organizacji z obsługi programu Witkac.pl. 

7. Przeszkoleniu organizacji z zakresu sporządzania druków ofert na reali-

zację zadań publicznych oraz sprawozdań. 

8. Współdziałaniu z Raciborską Radą Działalności Pożytku Publicznego, 

która powołana została na I kadencję w marcu 2015 r. jako organ dorad-

czy dla Prezydenta Miasta Racibórz w zakresie współpracy z organiza-

cjami pozarządowymi”.  

Od października 2018 r. trwa druga kadencja Raciborskiej Rady Działalności Po-

żytku Publicznego, która w 2019 r. skonsultowała łącznie 14 uchwał podczas 6 spotkań. 

Konsultowane uchwały każdorazowo powiązane były ze sferą pożytku publicznego5. 

Analizując kwestie finansowe współdziałania władz miasta z organizacjami po-

zarządowymi, widzimy, że w 2019 roku miasto wydało na tę współpracę środki w wy-

sokości 3 144 378 zł. Z tej kwoty 2 596 570 zł przeznaczono na wsparcie realizacji 

zadań publicznych, kolejne 465 000 zł zostało rozdysponowanych w ramach umów 

wieloletnich, których kontynuacja przypadła na 2019 rok. Pozostałe 82 808 zł wydat-

kowano natomiast w trybie pozakonkursowym, zgodnie z art. 19a ustawy z 24 kwiet-

nia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r., 

                                                 
5 Zob. Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Miasta Racibórz z organizacjami 

pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2019 r.”, 

https://www.bipraciborz.pl/res/serwisy/pliki/23972627?version=1.0 (dostęp: 26.08.2020). 
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poz. 688 z późn. zm.). W tym miejscu warto podkreślić, iż łączna kwota, którą w 2019 roku 

przeznaczono w Raciborzu na współpracę z organizacjami pozarządowymi wynosiła 

1,33% spośród wszystkich zrealizowanych w tymże roku wydatków budżetowych 

miasta. W ramach tych środków 97 zadań publicznych udało się dofinansować w for-

mie wsparcia ich realizacji, a jedno zadanie –sfinansować w pełni. Liczba organizacji, 

które wyraziły wolę podjęcia współpracy z miastem przy realizacji zadań publicznych 

w trybie konkursowym i pozakonkursowym wyniosła 62, natomiast ostateczna liczba 

organizacji, z którymi podjęto taką współpracę – 56. Dominującą rolę zrzeszeń o cha-

rakterze sportowym wyraża również poziomie ich finansowania ze strony urzędu mia-

sta. W 2019 roku przeznaczono 695 000 zł na realizację zadań publicznych z zakresu 

kultury fizycznej i turystyki, co stanowiło 22,10% całości środków przeznaczonych na 

współpracę miasta Raciborza z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami 

prowadzącymi działalność pożytku publicznego przy realizacji zadań publicznych 

w tym roku6.  

Tabela 1.  

Współpraca miasta ze zrzeszeniami przy realizacji zadań publicznych w latach 2016–2018 
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2016 2 631 800,00 zł 

(1,43%) 

2 046 800 zł - 585 000 zł 10 000 zł 117/1 bd 

2017 2 784 200 zł 

(1,41%) 

100 000 zł 1 912 000 zł 696 000 zł 76 200 zł 97/1 59/54 

2018 3 333 810 zł 

(1,60%) 

150 000 zł 2 407 400 zł 674 000 zł 102 410 zł 109/1 59/57 

Źródło: Sprawozdania z realizacji „Programu współpracy Miasta Racibórz z organizacjami pozarządo-

wymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego z lat 2016, 2017, 2018” 

 

                                                 
6 Uchwała nr XI/170/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia 30.X.2019 r. w sprawie przyjęcia 

Programu współpracy Miasta Racibórz z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami 

prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2020 rok. 
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Dane przedstawione w powyższej tabeli pozwalają wysnuć wniosek, iż współ-

praca miasta z organizacjami ma dosyć stabilną postać. Liczba zadań, których reali-

zację miasto dofinansowuje w latach 2016–2019 wahała się w każdym z przywołanych 

lat w okolicach 100. Równocześnie należy zauważyć trend wzrostowy, jeśli chodzi 

o finansowanie tej współpracy ze strony miasta – kwota ostatecznie wyasygnowana 

w miejskiej kasie w roku 2019 była o 512 578 zł wyższa aniżeli kwota przeznaczona 

na ten cel w roku 2016. Również liczba organizacji wyrażających zainteresowanie 

podjęciem współpracy z miastem przy realizacji zadań publicznych pozostaje na po-

dobnym poziomie – w kolejnych latach swój akces do współpracy zgłasza około 60 

zrzeszeń. Należy ponadto zauważyć, iż w większości przypadków współpraca ta ma 

charakter powtarzalny – szczególnie o takim współdziałaniu można mówić w wy-

padku zadań publicznych z zakresu kultury oraz kultury fizycznej i turystyki. Dla 

przykładu 10 z 13 organizacji, które otrzymały dofinansowanie ze strony miasta na 

realizację zadań z zakresu kultury w roku 2018, otrzymało takie dofinansowanie rów-

nież w roku 2019. Podobnie 19 z 23 organizacji, które otrzymały dofinansowanie ze 

strony miasta na realizację zadań z zakresu kultury fizycznej i turystyki w 2018 roku, 

otrzymało ją również na realizację zadań z tego obszaru w roku kolejnym. Również 

w przypadku obszaru „Przeciwdziałanie uzależnieniom i patologiom społecznym – 

Propagowanie zdrowego sposobu spędzania czasu wolnego poprzez organizację zajęć 

o charakterze sportowym i rekreacyjnym dla dzieci i młodzieży” 9 z 15 organizacji, 

które w 2018 roku otrzymały ze strony miasta dofinansowanie na realizowanie zadań 

w tym zakresie, w roku następnym uzyskało ją ponownie. Można zatem sformułować 

wniosek, iż miasto stara się budować z sektorem organizacji pozarządowych stabilne 

relacje i w przypadku efektywnej współpracy z organizacją pozarządową jest ona kon-

tynuowana w następnych latach. 

Drugim elementem zarządzania kapitału społecznego są narzędzia jak budżet 

obywatelski i inicjatywa obywatelska. Jak wspomniał jeden z respondentów: 

Część właśnie ludzi, o czym wcześniej mówiłem, swoją aktywność przenosi do tych orga-

nizacji, do tego typu działalności, która jest związana z tym budżetem obywatelskim. To też 

jest półtora miliona, to są podwórka. Tych inicjatyw jest mnóstwo, po kilkadziesiąt rocznie. 

I one są realizowane. I tutaj też sposób przyznawania tych środków jest jasny i przejrzysty. 

I niezwykle trudno byłoby w jakikolwiek sposób władzy na to wpływać. (Respondent 7)  

Trzecim elementem zarządzania są formy aktywności instytucji samorządowych 

będących obszarem generowania kapitału społecznego. Można do nich zaliczyć Ra-

ciborskie Centrum Kultury czy Zamek Piastowski – są to podmioty, w których reali-

zowane jest całe spektrum przedsięwzięć organizowanych de facto przez organizacje 

pozarządowe. 

Czwartym elementem jest zaangażowanie radnych, na co wskazywał jeden z re-

spondentów: 
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Więc na tych 23 radnych większa część jest w różnych organizacjach. Jako członkowie 

występują i jakieś funkcje w zarządach, czy są nawet prezesami. I to jest większość. Myślę 

że około 15–17 radnych jest tak związanych. I rzeczywiście oni przenoszą te rzeczy do 

rady, do miasta i starają się dla tych organizacji coś zrobić. Pomoc w różnych sprawach, 

czy to zdobywanie środków na pewną działalność, czy inicjowane akcje wspólne i tak dalej. 

No i oczywiście odwrotnie, przychodzą, przychodzą do radnych najczęściej ze swoich 

dzielnic. I proszą o to, żeby, nie wiem, klub sportowy w Brzeziu, że chce mieć nowe szat-

nie, prawda. No i ten radny z Brzezia jeden, drugi za tymi szatniami chodzi, prawda. Żeby 

one się znalazły w końcu w budżecie i tam wystąpiły. Ktoś inny nam biedoli, ludzie po-

trzebują chodnika na ulicy Kwiatowej, no i też łażą za tymi radnymi, głównie ze swojej 

dzielnicy czy okolicy. (Respondent 6) 

Piątym czynnikiem jest współpraca urzędników Urzędu Miasta z organizacjami 

pozarządowymi. Współpraca ta przez członków organizacji jest oceniana bardzo po-

zytywnie, a urzędnicy są określani jako bardzo pomocni, szczególnie przy wypełnia-

niu codziennej sprawozdawczości z działalności organizacji. Natomiast urzędnicy nie 

podzielają tej opinii o przedstawicielach III sektora, wskazując na ich nader częste 

absencje w obradach stosownych komisji, mimo wystosowanych zaproszeń. 

I tutaj no trzeba by również powiedzieć o pewnych inicjatywach, które wychodzą z Urzędu 

Miasta albo tu, że tak powiem, na miejscu są wykreowane, albo przychodzą z góry, jako 

pewne programy. I to idzie później do organizacji, mówi się „No proszę bardzo, jest pro-

gram polegający na tym, na tym i na tym, ma to trwać tyle i tyle, jego celem jest to i to, 

warunki uczestnictwa są takie i takie, startujcie do tych konkursów”. No i się ogłasza, i teraz 

za pozytywny wynik tego konkursu bierze się określone pieniądze i się realizuje ten pro-

gram tak. Może go realizować oczywiście kilka organizacji i tak bywa. Że jedna, druga, 

trzecia się dogadują, no zrobimy to razem. Także nie tylko są to organizacje oczywiście 

ludzi starszych, bo są, dajmy na to Dręgowie, ludzie młodzi czy te zewnętrzne organizacje. 

Bo przy domach kultury działają jeszcze różne sekcje, grupy, gdzie pod okiem instrukto-

rów, to jest od miasta, na etatach są ci ludzie i są przez miasto rozliczani, organizują różne 

formy artystyczne z jednej strony, z drugiej strony na poziomie klubów sportowych, spor-

towa działalność. To też się odbywa dzięki partycypacji z urzędnikami miejskimi i za ich 

niejako przyczyną, bo oni niejako organizują pewne rzeczy. (Respondent 6) 

Mimo wielości różnych form zaangażowania obywatelskiego oraz ustawowych 

możliwości otwarcia się władz lokalnych na różnego rodzaju przedsięwzięcia, wska-

zuje się na brak platformy współpracy pomiędzy III sektorem a władzą publiczną, co 

wymienia się z kolei jako postulat do zrealizowania, w szczególności w obszarze za-

rządzania kapitałem społecznym. Celem tego rodzaju zarządzania mogłoby być sko-

ordynowanie działań organizacji, nakłonienie ich do współpracy w przypadku 

podobnych celów bądź lepszego wydatkowania środkami finansowymi. Jeden z ba-

danych ujął to w następujących słowach: 

Ale brakuje powiązań między tymi środowiskami. Że podejmują pewną akcję pod kątem 

takim i takim, i do tej akcji wchodzą i księża, i nauczyciele, i policjanci, i samorządowcy 
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i tak dalej. Także na pewno tutaj mamy no dużo, dużo do zrobienia. Ale jest to też uwarun-

kowane naszymi cechami, że tak powiem, narodowymi. Jednak to nasze podejście często, 

gdzie niebagatelne są często jakieś postawy zawiści, zazdrości, no też kładą się tu cieniem, 

prawda. Obmawiania, plotkowania, dużo jest takich negatywów, które mamy w sobie jako 

naród, że co nam nie pomaga. No tu nie mamy tego, że się cieszymy z sukcesu sąsiada 

i innych sukcesów. (Respondent 6) 

Podsumowując, warto nadmienić, iż Urząd Miasta wykorzystuje ramy instytucjo-

nalne na szeroką skalę w celu czy to współpracy z organizacjami pozarządowymi, czy 

też w obszarze konsultacji, czy głosowania nad budżetem obywatelskim. Uprawnione 

jest w tym przypadku stwierdzenie o zarządzaniu kapitałem społecznym z perspektywy 

władz lokalnych. Wyzwaniem niewątpliwie jest skonstruowanie kolejnych działań 

w ramach wspomnianego zarządzania w powiązaniu z wyzwaniami dla społeczności 

i jej rozwoju, jak: starzenie się społeczności, migracje, rozwój infrastruktury, rozwój 

turystyki czy rozwój gospodarczy, w szczególności w obszarze przedsiębiorczości.  

Zakończenie 

W pierwszej kolejności warto przyjrzeć się wynikom badań w kontekście czterech 

zaproponowanych przez Woolcocka i Narayan (2000) perspektyw badań nad kapita-

łem społecznym. W duchu komunitariańskim można stwierdzić, iż mieszkańcy kreują 

wspólnoty oparte na podzielanych wartościach: czy wspólnym terytorium (zamiesz-

kanie w dzielnicy), czy zainteresowaniach w obszarze sportu, muzyki, form spędzania 

czasu wolnego. Pomimo krytyki stopnia zaangażowania, warto podkreślić wielość 

i różnorodność zrzeszeń inicjowanych i zarządzanych przede wszystkim przez ludzi 

młodych, skupionych wokół starych instytucji (jak parafie, OSP czy LZS) czy nowych 

(samorządowych jak RCK). W duchu sieciowym, podkreślić można fakt powiązań 

wielu mieszkańców ze sobą, znajomości wynikające ze szkoły czy pracy zawodowej, 

a tym samym powiązania radnych z mieszkańcami w ich dzielnicach. Usieciowienie 

wielu mieszkańców stanowi często podstawę do projektowania wspólnych przedsię-

wzięć – na co wskazuje perspektywa instytucjonalna – utworzenia nowych instytucji 

– stowarzyszeń czy wykorzystania instytucji, jaką jest budżet obywatelski. 

Dyskutując nad zarządzaniem kapitałem społecznym w Raciborzu, warto spoj-

rzeć na niego przez pryzmat potrzeb i interesów mieszkańców. Wśród potrzeb można 

wyodrębnić potrzeby jednostkowe i zbiorowe. Potrzeby jednostkowe (mikrostruktu-

ralne) formułowane, artykułowane przez mieszkańców przekładają się na formy dzia-

łalności w postaci stowarzyszeń czy dzisiaj grup lokalnych w grup w ramach budżetu 

obywatelskiego. Te potrzeby są z reguły zaspokajane, a w przypadku ich braku staje 

się to przyczyną emigracji (szczególnie wyjazdy młodzieży są wskaźnikiem braku 

realizacji ich potrzeb). Wobec powyższego pojawia się pytanie i wyzwanie na przy-
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szłość zarazem, jak zarządzać kapitałem społecznym, by zaspokajać konkretne po-

trzeby grup mieszkańców. Po wtóre, daje się wyodrębnić potrzeby makrostrukturalne, 

odnoszące się do rozwoju miasta. W tym przypadku wymaga to kompleksowego za-

rządzania kapitałami w różnych obszarach: gospodarki, edukacji, infrastruktury, or-

ganizacji pozarządowych, turystyki. 

Obok potrzeb niewątpliwie istotnym czynnikiem związanym z formami kapitału 

społecznego są interesy. Z jednej strony są to interesy jednostkowe, dotyczące wyko-

nywania pracy i spędzania czasu wolnego, z drugiej strony interesy zbiorowe, odno-

szące się do poszczególnych dzielnic czy grup społecznych (młodzież, seniorzy, 

pracownicy, dzieci, grupy mieszkańców). W tym przypadku również daje się zauwa-

żyć artykułowanie ich przez liderów, grupy nacisku, grupy lokalne czy organizacje 

pozarządowe, a realizowanie przez poszczególnych interesariuszy dotyczy występo-

wania form kapitału społecznego. 

Z pewnością kapitałem społecznym zarządza miasto poprzez programy współ-

pracy z organizacjami pozarządowymi. Z perspektywy mieszkańców zarządzanie kapi-

tałem społecznym występuje w formach realizacji celów rozwoju miasta oraz 

zarządzania organizacjami pozarządowymi.  
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