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STRESZCZENIE

W wyniku rady perejastawskiej w 1654 roku doszto do wybuchu wojny polsko mo-
skiewskiej, ktéra trwata do 1667 roku, do podpisania traktatu rozejmowego w Andruszowie.
Dokument ten nie zadowalat obu stron, w efekcie miat mie¢ krotki okres trwania. Sytuacja
polityczna, kolejne wojny Polski i Moskwy z réznymi sasiadami, zmuszaty oba panfstwa do
jego przedtuzania. W 1678 roku zawarto w Moskwie kolejny traktat, przedtuzajacy rozejm
0 dalsze 13 lat. Rokowania uznano w Polsce za kontrowersyjne a ich wynik za niedostatecz-
ny. Traktat ten jednak wspétcze$nie jest stabo znany. Prezentowany ponizej tekst ma przy-
pomnie¢ okolicznosci tamtych zdarzen, a takze upublicznic nieznang dotad
i niewykorzystywang w polskiej historiografii wersje tegoz dokumentu przechowywang
w archiwum Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu.

Stowa kluczowe:
stosunki polsko-moskiewskie w XVII wieku, traktat rozejmowy, zrédto, Rzeczypospoli-
ta Obojga Naroddw, Paristwo Moskiewskie.

WSTEP

17 sierpnia 1678 roku Rzeczypospolita Obojga Narodéw i Panstwo
Moskiewskie zawarly uklad o przedluzeniu rozejmu andruszowskiego na

23



Maciej Franz

kolejnych trzynascie lat'. Car Fiodor III Romanow zwrdcit wowczas panstwu
polsko-litewskiemu niewielkie skrawki terytorium, w tym trzy miasta Kowel,
Wieliz i1 Siebiez, a takze obiecat wyptaci¢ 200 tys. rubli, co stanowito okoto
1 min zlotych. Wszystkie kwestie sporne miaty by¢ rozpatrzone przez spe-
cjalna komisje”.

CZESC ZASADNICZA

Taka informacj¢ mozna odnalez¢ bez wigkszego trudu o rozmowach
i porozumieniu wynegocjowanym w Moskwie w polowie 1678 roku’. Traktat
ten umyka uwadze historykow, gldwnie ze wzgledu na wcze$niejszy rozejm
w Andruszowie z 1667 roku i ostateczny traktat o pokoju wieczystym zawar-
ty w Moskwie w 1686 roku przez poselstwo polskie z Mikotajem Grzymul-
towskim na czele'. Wszystko to co zdarzylo si¢ pomiedzy tymi
wydarzeniami, byto dla stosunkéw polsko-rosyjskich w tym czasie wazne,
ale nie decydujace. Krol Jan III Sobieski odziedziczyt t¢ sytuacje, po fatal-
nych latach panowania Jana Kazimierza Wazy, ktory nie tylko pozwolit na
usamodzielnienie sie Prus w traktatach welawsko-bydgoskich’®, ale rowniez
zawarl fatalny rozejm andruszowski®. Cata polska polityka zagraniczna wy-
kreowana w czasach ostatniego Piasta Kazimierza Wielkiego, rozwoju pan-

' Formalnie traktat zawarto na 15 lat, ale ostateczny traktat pokojowy w Moskwie
podpisano po 13 latach od tego porozumienia.

? Takg informacje przynosi choéby opracowanie odnoszace si¢ do konfliktow rosyj-
sko-tureckich w drugiej potowie XVII wieku, W. Morawski, S. Szawlowska, Wojny rosyj-
sko-tureckie od XVII do XVIII wieku, Warszawa 2006, s. 19.

3 Traktat ten bywa uwazany za korzystny dla Polski, H. Wisner, Krél i car. Rzecz-
pospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku, Warszawa 1995, s. 129.

* Traktatowi andruszowskiemu, z wielu wzgledow najwazniejszemu w drugiej po-
towie XVII wieku, w stosunkach polsko-rosyjskich poswigeconych zostato wiele opracowan,
w tym jedna z najcenniejszych prac Zbigniewa Wojcika, patrz Z. Wojcik, Traktat andru-
szowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959.

57, Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 130.

¢ Bardzo negatywnie ten okres okre§la Mirostaw Nagielski, ktory rysuje koncowke
rzadow jako czas narastania korupcji politycznej na terenie Rzeczypospolitej, wzrastania
walk fakcji magnackich, coraz wigkszych wptywoéw mocarstw zewnetrznych 1 w efekcie
tego zatamywania si¢ systemu rzadzenia panstwem polsko-litewskim, ktory dotad spetniat
swoja role, M. Nagielski, Rywalizacja francusko-austriacka w Rzeczypospolitej w schytko-
wym okresie panowania Jana Kazimierza Wazy, [w:] Polska wobec wielkich konfliktow
w Europie nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkow miedzynarodowych w XV-XVIII
wieku, pod red. R. Skowrona, Krakoéw 2009, s. 404—405. Podobnie ocenie ten czas autor
biografii Jerzego Lubomirskiego, jednego z najwiekszych przeciwnikow politycznych Jana
Kazimierza Wazy, W. Ktaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw 2002, s. 273.
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stwa na wschod 1 poludniowy-wschod leglta w gruzach. Regres terytorialny byt
znaczny. Utrata Smolenszczyzny, Siewierszczyzny, Czernihowszczyzny, calej
lewobrzeznej Ukrainy 1 takze samego Kijowa, byta trudna do zaakceptowania.

Czasy panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, tylko poglebi-
ly i tak juz powazny kryzys pafistwa’. Rozwoj oligarchii magnackiej, spory
stronnictw politycznych, profrancuskiego i1 prohabsburskiego, grozba wojny
domowej wobec zwotlania konfederacji golebskiej i szczebrzeszynskiej®, gro-
zity upadkiem panstwa. Trudno bylo si¢ w tej sytuacji dziwi¢, ze takze Turcja
suttana Mehmeda IV zdecydowata si¢ na kroki wojenne, wobec tak ostabio-
nego sgsiada. Wojna 1672 roku kojarzy si¢ nie bez powodu z utratg Kamien-
ca Podolskiego po krotkotrwalym oporze i1 z haniebnym traktatem
hadziackim, spychajacym panstwo polsko-litewskie do roli tureckiego lenni-
ka’. Te 22.000 dukatow w zlocie, bylo granica na ktéra zwolany jeszcze
w tym samym roku sejm zgodzi¢ si¢ nie godzit. W efekcie uchwalono nie
tylko podatki na formalnie 50.000 armi¢ i wznowiono dziatania wojenne.
Znakomita kampania chocimska 1673 roku hetmana wielkiego koronnego
Jana Sobieskiego, nie tylko przekreslita ten tragiczny dokument, ale otworzy-
fa takze zwycigskiemu wodzowi droge do wladzy i tronu. Kr61 Michat Kory-
but Wisniowiecki odszedl od swoich poddanych 10 listopada 1673 roku, gdy
wojsko koronne jeszcze czekato na rozkaz hetmana do szturmu na sity turec-
kie Hussiena-Baszy.

Warto jednak pamigtac, ze trwajagca wojna polsko-turecka miata takze
wplyw na stosunki Rzeczypospolitej z panstwem moskiewskim. Juz
w 1672 roku doszto do podpisania w Moskwie, 9 kwietnia, traktatu polsko-
moskiewskiego, w ktorym oba panstwa obiecywaly sobie wsparcie 1 pomoc
w wojnie przeciwko Turcji. Kwestie dwustronne, zwlaszcza watpliwosci wo-

7 Taka ocene mozna odnalezé w podsumowaniu biografii tego wtadcy pidéra Adama
Przybosia, ktory dostrzegajac uwiklanie wladcy w czasy i sprawy ponad jego miare, szukal
w jego osobie cech pozytywnych, jak chocby zaangazowania w sprawy kraju, aktywne
uczestnictwo w posiedzeniach izby poselskiej i senatu, nie przynoszace jednak wigkszego
efektu, A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki 1640—1673, Krakoéw-Wroctaw 1984,
s. 291-292.

¥ Konfederacja gotebska doczekata si¢ wydania najwazniejszych dokumentow zré-
dtowych, Diariusz kotowania i konfederacji pod Golebiem i Lublinem w 1672 r. wraz z ak-
tem konfederacji, oprac. A. Przybo$ i K. Przybos, Wroctaw 1972.

? Nawet stosunki z Chanatem Krymskim byty w tym czasie bardzo ,,delikatne”, 4s-
sekuracyja chana krymskiego pod Zwaricem kommisarzom 1672 dana, na sejmie 1673 odda-
na, [w:] The Crimean Khanate and Poland-Lithuania International Diplomacy on the
European Periphery (15th — 18th Century) a Study od Peace Treaties followed by annotated
documents, by D. Kolodziejczyk, Leiden-Boston 2011, s. 999-1000.
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bec statusu Kijowa postanowiono pozostawi¢ do rozstrzygniecia w przyszio-
sci. Faktycznie oznaczalo to uznanie tu przewagi strony moskiewskiej, ktora
powinna w 1669 roku opusci¢ to miasto, a nadal znajdowalo si¢ ono w jej
witadaniu. Dodatkowo ewentualna pomoc ze strony panstwa carskiego miata
mie¢ ograniczony charakter'’.

Nowy krol, Jan III Sobieski, pomimo ewidentnych talentow wojsko-
wych, nie byt w stanie zasadniczo zmieni¢ losOw panstwa. Zbyt wiele ktopo-
tow i problemow dziedziczyt po poprzednikach'', a réwnoczesnie zbyt stabo
w narodzie szlacheckich istnialo przekonanie o koniecznosci reform we-
wngtrznych. Inng pozostawata sprawa, ze po czasach Jana Kazimierza Wazy
1 sporach o idee elekcji vivente rege, idea jakichkolwiek reform, szlachcie
kojarzyta si¢ zle, a pamigé¢ zwycigskiego rokoszu nadal byla zywa.
Jan III Sobieski byt takze, zwtaszcza w poczatkowym okresie swojego pa-
nowania zaktadnikiem koncepcji profrancuskiej, co powaznie ograniczalo
jego pole gry dyplomatycznej'”. Panowanie tego wladcy w duzej czesci zdo-
minowane zostato przez konflikty zbrojne. Gléwne zagrozenie dostrzegalne
bylo z poludnia, poprzez agresywna polityke turecka, tym bardziej ze sojusz-
nikiem tureckim byli Kozacy', co czgsto zmuszato wladce do kierowania sit
militarnych takze przeciwko ich sitom'*.

Przy takiej komplikacji zdarzen, a takze rywalizacji stronnictw pro-
francuskiego 1 prohabsburskiego w Polsce, stosunki z panstwem moskiew-
skim, krol Jan III Sobieski nie traktowal jako najwazniejsze. Dodatkowo

10y Wisner, Krél i car..., s. 129.

"' Na przyktad zrywanie sejmow pod byle powodem, bez mozliwosci podjecia ja-
kichkolwiek racjonalnych decyzji, o czym przyszlty krél, a wtedy jeszcze hetman wielki
koronny pisat do swojej zony Marii Kazimiery d’Arquien, W Warszawie 21 VI [1672] rano
o szostej, [w:] J. Sobieski, Listy do Marysienki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1970, s. 414.

"2 Tak byt postrzegany do konca swojego panowania we Francji, nawet po zawarciu
przymierza z cesarzem Leopoldem I, wyprawie wiedenskiej i wejéciu do Sw. Ligi. Dowo-
dem na to bylo jakze intensywnie realizowana misja francuskiego ambasadora Melchiora de
Polignac, A. Skrzypietz, Melchior de Polignac i jego misja na dworze Jana IlI Sobieskiego,
[w:] Polska wobec wielkich konfliktow w Europie nowozytnej..., s. 428—429.

' Stosunki krola Jana III Sobieskiego z Kozakami Ukrainnymi byly do§¢ skompli-
kowane w toku calego jego panowania, M. Franz, Jan 11l Sobieski, Kozacy a Francja. Uwag
kilka, [w:] Polska-Francja-Europa. Studia z dziejow Polski i stosunkéw migdzynarodowych,
pod red. M. Foryckiego, A. Jakuboszczak, J. Jurkiewicz, 1. Kraszewski, M. Pukianiec, Po-
znan 2011, s. 153-162.

' Przyktadem moze by¢ choéby skierowanie sit pod wodza hetmana polnego litew-
skiego Michata Kazimierza Radziwilta przeciwko Pawloczy, w celu jej zdobycia
w 1675 roku, A. Malejka, Zdobycie Pawtoczy (1675 r.) — epizod z wojny polsko-tureckiej,
,,Balcanica Posnaniensia”, t. XIII, Poznan 2003, s. 85-93.
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obok trwajacej wojny z Turcja, przerwanej jedynie rozejmem w Zurawnie',
trwaly takze zabiegi 1 planowania dla powstania z czasem koalicji antypru-
skiej. Krol kwestie ziem wschodnich traktowat, jako te ktora moze czeka¢ na
swoje rozwigzanie, na swoj czas. O ile wigc kwestie wschodnie powracaty
w toku jego panowania, to byly one elementem szerszej dyplomacji, trwaja-
cych wojen, konfliktow, czy planéw koalicji. Krol nie podejmowat planéw
wojny z Moskwg i1 odzyskania terenéw utraconych na mocy rozejmu andru-
szowskiego, a kolejne wysylane do Moskwy 1 nie tylko poselstwa, zmuszone
byty sta¢ na gruncie tego wlasnie dokumentu. Dla strony carskiej bylo to
rozwigzanie korzystne i nawet okresie wojny rosyjsko-tureckiej, nie zdecy-
dowala si¢ ona na powazne ustepstwa wobec panstwa polsko-litewskiego,
traktujac dokument andruszowski, jako absolutnie dla niej najwazniejszy.

Efektem takiego wilasnie polskiego poselstwa z 1678 roku byt doku-
ment, ktory dzi$ przychodzi przyblizy¢ czytelnikom.

Prezentowany dokument nie byl dotad publikowany. Z jednej strony
nie miat on charakteru przelomowego, tak jak traktaty o pokoju wieczystym
w Polanowie w 1634 roku i w Moskwie z 1686 roku, zwany pokojem Grzy-
multowskiego'®, z drugiej za$ dzieje stosunkéw Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw z panstwem carskim w drugiej potowie XVII wieku, dlugo nie na-
lezaly do tematow najchetniej podejmowanych przez historykow'’. Wydaje
sie, ze obok zachowanych 1 znanych wersji tego dokumentu znajdujacych sie
w zbiorach Archiwum Giownego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum
1 Zbiorze Rekopiséw Czartoryskich w Muzeum Ksigzat Czartoryskich 1 Ro-
syjskim Narodowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (PI'JIA), to wia-
$nie  dokument  petersburski byl najrzadziej = wykorzystywany.
Prawdopodobnie byt to efekt pozostawania go na uboczu gltéwnych $ciezek
badawczych historykow, a z drugiej, faktu ze jest to jednak odpis 1 to dos¢
specyficzny. Oto bowiem mamy tu do czynienia z odpisem z dokumentu ro-
syjskiego, ale przethumaczonym na jezyk polski, co prowadzi do unikalno$ci
jezyka, w ktorym odnajdujemy sam tekst petersburski. Porownujac go z od-
powiednimi dokumentami polskimi, trudno doszukiwaé si¢ powazniejszych

'3 M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672—1676, t. 2, Zabrze 2009, s. 289.

'® Oba te traktaty doczekaly si¢ bardzo dobrego wydania naukowego, Traktaty po-
kojowe pomiegdzy Rzeczpospolitg a Rosjqg w XVII wieku, red. 1 thum. Oleg Aleksjeczuk, Kra-
kow 2002.

' Traktat ten oméwiony zostal w fundamentalnej pracy Zbigniewa Wojcika, ktory
pomimo prowadzenia badan w archiwum Instytutu Historii Akademii Nauk w Sankt Peters-
burgu, z tego dokumentu nie korzystat, Z. Wojcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji
1674-1679, Wroctaw 1976, s. 160-161.
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roznic merytorycznych, ale sposob zapisu, zastosowane stownictwo jest jed-
nak rozne. Bioragc to pod uwage, a zwlaszcza fakt Ze porozumienie
z 1678 roku nie znalazto dotad godnego miejsca w prowadzonych badaniach,
mozna uzna¢ ze publikacja tego dokumentu moze stanowi¢ ponowny impuls
dla powrotu do nie tylko badan nad stosunkami polsko-rosyjskimi w drugiej
potowie XVII wieku, ale takze polityki polskich wtadcow po rozejmie andru-
szowskim 1 ich realnych dziatan na rzecz zmiany tego niekorzystnego poro-
zumienia, a w tym kontekscie, dokonania wiasciwej oceny decyzji krdla Jana
IIT Sobieskiego, ktory w 1686 roku ostatecznie zgodzil si¢ na regres panstwa
polsko-litewskiego na granicy wschodniej 1 ostateczny odwrdt od polityki
realizowanej przez kolejnych monarchow od czaséw Kazimierza Wielkiego.

Glownymi postaciami polskiego poselstwa byli: Michat Jerzy Czarto-
ryski, Kazimierz Jan Sapieha 1 Hieronim Komar. Warto tym trzem politykom
1 dyplomatom w shuzbie Rzeczypospolitej poswieci¢ chwile uwagi.

Michat Jerzy Czartoryski, wojewoda sandomierski, urodzony
w 1621 roku, zmart w 1692 roku'®. W 1642 roku zostat dworzaninem kréla
Wiadystawa IV Wazy. Wkroétce ozenit si¢ z ulubiong dworka krolowej Cecy-
lii Renaty, Rozyng Matgorzata von Ekkenberg. Uczestniczyl w wyprawie
zborowskiej krola Jana Kazimierza Wazy w 1649 roku, walczyt tez pod Be-
resteczkiem w 1651 roku. Z obozu krélewskiego pod Zwancem w 1653 roku,
wyznaczony zostal do rokowan z Tatarami. Uczestniczyt w oblezeniu armii
moskiewskiej w obozie pod Cudnowem w 1660 roku. W 1661 roku zostat
wojewodg wolynskim. Za panowania krola Michata Korybuta Wisniowiec-
kiego nalezat do stronnictwa krélewskiego, a na elekcji po jego $Smierci byt
poczatkowo zwolennikiem kandydatury ks. Karola Lotarynskiego. Z sejmu
1677 roku zostat wystany w poselstwie wielkim do Moskwy jako reprezen-
tant Korony. Rokowania przewlekaty si¢ i dopiero w sierpniu przedtuzono
rozejm andruszowski na kolejnych trzynascie lat. Zawarty rozejm budzit
watpliwosci. W opinii szlachty postowie uzyskali za mato i1 nie wykorzystali
trudnej wtedy sytuacji Rosji, prowadzacej wojne z Turcjg. M. J. Czartoryski
otrzymat natomiast list z podzigkowaniem za odnowienie pokoju od papieza
Innocentego XI. Na sejmie 1679 roku wojewoda opowiedziat si¢ przeciw
krélewskim planom odzyskania Prus Ksigzecych. Pomimo tego w 1680 roku
dostat od krola Jana III nominacje na wojewode sandomierskiego. Na sejmie
1683 roku wyznaczono go do deputacji, w celu zawarcia przymierza z cesa-
rzem. Pomyslnie rozliczyt si¢ z sum uzyskanych w Moskwie, a jego rozli-

'8 Cato§¢ biogramu oparto o K. Piwarski, Michal Jerzy Czartoryski, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. 4, Krakow 1938, s. 287-288.
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czenie zatwierdzono na sejmie 1690 roku. W testamencie polecit, aby po-
chowano go w kosciele Misjonarzy w Warszawie. Samo za$ poselstwo do
Moskwy z 1677-1678 uwazane jest za jego szczytowe osiggnigcia w toku
catego zycia politycznego.

Druga postacig w poselstwie byl jeden z najwiekszych magnatéw
Rzeczypospolitej drugiej potowy XVII wieku Kazimierz Jan Pawet Sapiecha
urodzony w 1642 roku, a zmarly 13 marca 1720 w Grodnie'’. Ten magnat
litewski pelit w swoim zyciu wiele urzedow. W latach 1682—1703 byt wo-
jewoda wilenskim, za$ w latach 1683—1703 1 1705—1708 byt hetmanem wiel-
kim litewskim. Byt takze od 1670 roku wojewoda potockim, starostg
generalnym zmudzkim od 1676 roku. Otrzymat takze godnos¢ hetmana pol-
nego litewskiego, ktorg petnil w latach 1681-1683. Kolejni wladcy nadali mu
takze godnos$ci podskarbiego nadwornego litewskiego w 1663 roku, podsto-
lego wielkiego litewskiego w 1661 roku, cze$nika wielkiego litewskiego
w 1659 roku, starosta brzeski litewski w latach 1665-1670. Od 1663 roku,
podskarbiego nadwornego litewskiego, wojewody potockiego w 1671 roku,
starosty zmudzkiego w 1676 roku. W 1682 roku zostat takze wojewoda wi-
lenskim. Byt jednym z najpot¢zniejszych magnatow litewskich tamtych cza-
sow, posiadajagcych ogromng klientele w miejscowej szlachcie, co
zapewnialo mu ogromny wptyw na funkcjonowanie panstwa polsko-
litewskiego®”.

Studiowat za granicg. Po studiach na uniwersytetach w Grazu i1 Lo-
wanium, powrécil do kraju, by obja¢ przywddztwo rodu. Zrecznie lawirujac
pomiedzy Pacami i1 przeciwnikami kréla, Sapichowie dotrwali do $mierci
Michata Korybuta Wisniowieckiego, by poprze¢ podczas nastepnej elekcji
Jana Sobieskiego do tronu. Razem z bratem Benedyktem, stanowili podpore
panowania Jana III Sobieskiego. Kierowata nimi jednak, nie jaka$ szczegdlna
mito$¢ do monarchy, ale raczej nieche¢ do Pacéw, z ktorymi walczyli o po-
zycje na terenie Litwy w tamtym czasie. Kiedy Pacowie utracili swojg pierw-
szoplanowa pozycje, a Benedykt uzyskal podskarbiostwo, za§ Kazimierz
hetmanstwo polne w 1681 roku a w dwa lata pdzniej butawe wielka, Sapie-
howie stali si¢ na tyle potezni, ze zerwali z monarcha.

' Cato$¢ biogramu opracowana w oparciu o A. Rachuba, Kazimierz Jan Pawel Sa-
pieha, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 35, Warszawa-Krakow 1994, s. 37-48.

20 Kwestii tej poswiecona zostata unikalna w skali polskiej historiografii rozprawa
Mariusza Sawickiego, ktora podejmuje wlasnie kwestie klientelizmu wsrod szlachty litew-
skiej, M. Sawicki, Stronnictwo dworskie w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach
1648-1655, Opole 2010.
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W budowaniu swej potegi nie wahali si¢ uzywac¢ prawnych i1 bez-
prawnych $rodkow. Ich sile stanowila olbrzymia rzesza klientow oraz woj-
sko. Wiedzieli, ze to armia jest gwarantem ich sity 1 pozycji, totez nie wahali
si¢ wykorzystywac jej w prywatnych interesach. Pod Wieden, w 1683 roku
hetman nie dotarl, a i p6zniej bit si¢ raczej z marnym skutkiem. Zwycigstwo
jakie odniost nad Dniestrem w 1694 roku, nad matym korpusikiem tureckim,
zostato przez niego rozreklamowane jako wielki triumf. Niewielu jednak dato
si¢ zwies¢. Zardwno szlachta, jak i mozne rody litewskie oraz monarcha mie-
11 juz dosy¢ coraz bardziej krngbrnego magnata.

W 1684 roku Kazimierz Sapieha przeszedt do opozycji wobec kréla
Jana III Sobieskiego. Byt to poczatek jego sporow z kolejnymi monarchami,
a w efekcie mniej pomysinych lat. 18 kwietnia 1694 obtozony zostat klatwa
koscielng przez biskupa wilenskiego Konstantego Brzostowskiego, niezado-
wolonego z zimowania wojsk litewskich we wlosciach koscielnych. K. Sa-
picha byt cztonkiem rokoszu towickiego w 1697 roku. W czasie wojny
domowej na Litwie, zwanej takze wojng sapiezynska, w 1700 roku stangl na
czele wojsk rodu Sapiehow w ich walce o utrzymanie uprzywilejowanej po-
zycji w Wielkim Ksigstwie Litewskim. 18 listopada 1700 roku zostat poko-
nany w bitwie pod Olkienikami przez szlachte litewska, dowodzong przez
Michata Serwacego Wisniowieckiego. W efekcie takze tej porazki
w 1708 roku, zmuszony zaistnialymi okoliczno$ciami, oddat butawe swoje-
mu bratankowi Janowi Sapieze, co mialo uspokoi¢ wrzenie na ziemiach li-
tewskich przeciwko jego osobie.

Konflikt Kazimierza Sapiehy z krolem, narastat jeszcze za zycia Jana
IIT Sobieskiego, ale gwattownie wybucht za jego nastepcy. Byt to takze efekt
tego, ze hetman myslat nawet o koronie krolewskiej dla siebie. Krol August
II Mocny, uwazal pozycje rodu Sapiehéw za nadmiernie potezng. Zdecydo-
wat si¢ wigc udzieli¢ cichego przyzwolenia szlachcie litewskiej, nie bedacej
klientelom Sapiehow, na rozpraw¢ z poteznym rodem. Do rozstrzygniecia
pomiedzy wojskami hetmanskimi a ,republikanami” doszto 18 listopada
1700 roku pod Olkienikami. Stabsze liczebnie oddziaty dowodzone nie przez
samego hetmana, ale przez jego syna Michala Franciszka, daty si¢ rozbi¢
szlachcie, ktora w tej batalii stawata wyjatkowo dzielnie. Kazimierz z Bene-
dyktem salwowali si¢ ucieczka, a Michat Franciszek zostat rozsiekany. Zwy-
cigzcy szybko uchwalili odebranie pokonanym majatkow 1 urzedow,
1 zapatem dewastowali posiadtosci Sapiehow. Byl to kres hegemonii tego
rodu. Nie pomogly zadne zabiegi u wkraczajacego w granice Rzeczpospolite]
kréla Szwecji Karola XII. Kazimierz Jan Sapieha tracit stopniowo na znacze-
niu, az wreszcie zostat zmuszony do zrzeczenia si¢ butawy wielkiej 8 maja
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1708 roku. Rozzalony wycofat si¢ z zycia politycznego, a w roku nastepnym
pogodzit si¢ z Augustem II i caty swoj wysitek poswiecat reorganizacji zruj-
nowanych majatkow.

Trzecia postacia polskiego poselstwa byt Hieronim Komar?®', urodzo-
ny prawdopodobnie okoto 1620 roku, marszatek sadow kapturowych powiatu
orszanskiego w latach 1673—1674, ktory petnit takze w swoim zyciu godno-
sci podsedka orszanskiego, ktérg objal pomiedzy rokiem 1651 a 1655, pod-
stolego orszanskiego w 1648 roku, a takze postowal na sejm
Rzeczypospolitej, chocby w 1668 roku. Uczestniczyt takze w elekcji krola
Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669 roku, bedac jednym z tych kto-
rzy podpisywali pacta conventa dla nowego wiadcy. Byt dyplomats, odda-
nym sprawom dworu, ktory takze z tego wzgledu otrzymal godnos¢ sgdziego
ziemskiego orszanskiego w 1667 roku. Uczestniczyl w licznych rokowa-
niach, gléwnie z panstwem moskiewskim. W 1664 roku brat udziat w roko-
waniach w Durowiczach, za$ rok p6zniej poprowadzit udanie samodzielng
misj¢ dyplomatyczng w Moskwie. Aktywnie uczestniczyt w rokowaniach
andruszowskich w 1667 roku, a takze w tzw. drugiej komisji andruszowskiej
w latach 1669-1670, czesto bedac tlumaczem po stronie polskiej. Wzigt
udziat takze w rokowaniach w Moskwie w 1672 roku. zawsze ceniony za swoja
wiedze i zdolnosci dyplomatyczne. W rokowaniach 1678 roku uczestniczyt jako
sekretarz poselstwa, z ktorej to funkcji takze doskonale si¢ wywigzat.

Dokument prezentowany ponizej przepisano bez zadnych skrotow,
nie dokonujac zadnych ingerencji w jego tres¢, zachowujac oryginalne na-
zwy, skroty, czy tez dopiski kopisty. Zdecydowano si¢ nie dokonywaé peine-
go omowienia naukowego dokumentu, wychodzac z =zalozenia, ze
poprzedzenie go wstepem naukowym obrazujagcym wydarzenia epoki 1 stan
stosunkow polsko-rosyjskich w tym czasie, a takze przyblizajacym polskich
uczestnikow rokowan, pozwoli dostatecznie wprowadzi¢ czytelnika w lekture
samego dokumentu.

ZRODLO

1678 — porozumienie cara Fiodora Aleksandrowicza z krélem polskim
Janem III Sobieskim o pokoju na 15 lat.

Odpis z oryginalu w jezyku ruskim, przechowywanego w zbiorach
Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego, sygn. 52-B-3, f. 37.

21 7. Wojcik, Hieronim Komar, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 13, Wroctaw
1967-1968, s. 371-373.
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Dokument z kolekcji D. Chitkowa, .41, ze zbiorow Archiwum Insty-
tutu Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu.

Instrumentum Armistitii przez Ich Mos¢ Panow Postow J. Krol. Mosci
v Rpolitey 17 Augustii 1678 zawartego

Naiasnieyszego y wielkiego Hdra Jana Trzeciego z Bozej taski Krola
Polskiego Wielkiego Xigzecia Litewskiego, Ruskiego y innych Jego Krol:
Mosci panstw Pana naszego mitosciwego y wszystkich Rpolitey stanow du-
chownych y swieckich oboyga narodéw Korony Polskiey u W Xiestwa Litew-
skiego wielcy y pelnomocni Postowie, Michat na Klewaniu Xsigze Czartoryskie
woiewoda wotynski, Czartowiecki etc: starosta Kazimierz Jan Sapieha Hrabia na
Bychowie, Dobrowie y Zastawiu, Woiewoda Potocki, Boryski etc: starosta
— Hieronim Komar Sedzia ziemski Orszanski, Sekretarz poselstwa:

Boza mitoscig Wielkiego Hdra Cara y wielkiego Kniazia Theodora
Alexiewicza, wszystkiey wielkiey, meley y biatley Rusi Somodzierzawca
y mnogich Hdrstw y ziem wostocznych y zapadnych y siewiernych Otczyca
y dziedzica naslednika Hdra y obladatela Jego Wieliczestwa Blizni Boiarowie
y dumni ludzie Jas: Wielm: Wielmozni blizni Boiaryn y Namiestnik No-
wohrodski Kniaz Imo$¢ Mikita Jewanowicz Odozawski, blizni Boiaryn
y Namiestnik Odozowski Wasili Iwan Affanasiewicz Pronczysneff, Poselscy
Dzialowie Dumny Dziak Larion Iwanow, Wasili Babinin y Omelian Ukraincow.

Po odprawieniu od Wielkiego Hdra J. K. M. Pana naszego milo$ci-
wego do Wielkiego Hdra Imci poselstwa swego y podokoniu JKM wieru-
sczey petnomocney hramoty, takze do wszystkich stanow Rzeczypospolitey
plenipotentiey nam daney, bgdac na mnogich rozhoworach, méwilismy
0 obzymaniu mi¢dzy obyma wielkimi Hdrami, wielkim Hdarem naszym
J. Krol. Mosciag y wielkim Hdrem J. Carskg Moscig y ich Hdarskich brater-
skich przyjazni y mitosci, czynili starania migdzy nimi obiema Hdrami y ich
obiema panstwami, a naprzod o wiecznym pokoiu, a potem pierwszych An-
druszowskich y poselskich dohoworami odtozone do teraznieyszego posel-
stwa, takze o innych nowych zachodzacyh trudnosciach, y chociaz migdzy
niemi obiema wielkimi Hdrami do wiecznego pokoiu y do uspokoienia tych
trudnosci y na teraznieyszych naszych rozgoworach za mnogiemi trudno-
sciami przyisc nie mogto, iednakze ich wielkich obudwu Hdrow do wieczne-
go pokoju chrzescianskie zadanie, stosuigc si¢ do pierwszych
Andruszowskich dohoworéw punktu 12, zeby to wszystkiemu $wiatu poka-
zalo si¢, ze wielki Hdar nasz Krol Imos¢ do wielkiego Hdra Jego Carskiego
Wieliczestwa nieodmiennie swoig hdrskg braterskg mitos¢, y do wiecznego
pokoiu chrzescianskiego zadanie ma; mowili§my o przedtuzeniu lat przy-
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miernych, ktére za pomocg Bozg y za wola obudwu wielkich Hdrow naszych
my J. Krél. Mosci wielcy y pelnomocni postowie y J. Carskiey Mosci blizni
Boiarowie y dumni ludzie, w nadzieie wiecznego pokoiu, zeby na potym zo-
fey prorogacyi lat przymiernych miedzy niemi obiema wielkiemi Hdrami
y ich wielkiemi Hdrstwami y do wiecznego pokoiu trwatego przyis¢ moglo,
y dlatego te punkta na dwudziestym pigtym rozhoworze naszym to iest
18 Julii uméwilismy spolnie y zgodnie postanowilismy:

1) Oba wielcy Hdrowie, wielki Hdar Jego Krol. Wieliczestwo
y Rzeczpospolita, Hdar Jego Carskie Wieliczestwo dla gruntownego y pew-
nego dotrzymania ich hdarskiey braterskiey przyiazni y milosci, pierwsze
troie Andruszowskie dohowory y dwoie na Moskwie postanowienia trzymac
zezwalaig y na dalsze czasy, chcgc miedzy nimi obuma Wielkimi Hdrami nie
tylko doczesnego ale y wiecznego pokoiu, my Jego Krol. Mosci wielcy
y pelnomocni postowie y Jego Cars: Wieliczestwa blizni Boiarowie y dumni
ludzi przyktadami starania czynigc dosyc tego pierwszego Andruszowskiego
dohoworu punktowi 12, w nadzieie migdzy obiema wielkimi Hdrami y ich
Hdarskiey braterskiey mitosci y wiecznego pokoiu chrzescianskiego na
przemienne lata w Andruszowskim przymiernym dohoworze opisane umowi-
lismy y postanowilismy ze badz przymierze migdzy niemi wielkimi Hdrami
wielki Hdarem J. Krol. Moscia y Rzeczgpospolita Korony Polskiey y Wiel:
Xiestwo Litewskiego, takze y Wielkim Hdarem jego Cars. Wielicz. Pan-
stwami iego y na potym na 15 lat po sobie idacych, rachuigc to iest do naro-
dzenia syna Bozego 1693 miesigca Junii, a do stworzenia swiata 7302,
a w tych przymiernych latach podlug Andruszowskiego pierwszego dohowo-
ru, a podlug tego teraznieyszego naszego jego Krol. Mosci y Rpospolitey
wielkich y pelnomocnych postow, y Jego Carskiego Wieliczestwa bliznich
boiaré6w y dumnych ludzi postanowienia wiecznego pokoju, a do woyny
y rozlewu Krwi y do spustoszenia obudwu Hdarstw, wszelkim iawnym
y taiemnym przemystem z obydwu stron niedopuszczaé y owszem trzymac
chrzescianskim staraniem w pokoiu, y za zadne wszczynaigce postepki woy-
ny niewszczyna¢ u zadnemu druhowi nad druhem tiaemney ani zaroney nie-
przyiazni ani sam przez si¢, ani przez zadnego niezamysla¢ y nieczynic,
y owszem J. Krol. Mos¢ y Jego Carskie Wieliczestwo takze, miedzy sobg we
wszystkim dobra spolnego chcie¢ y brat bratu lepszego wynaydowac
y owszem prawdziwie miedzy sobg postepowac. A poniewaz Wielki Hdar
w nadzieie wiecznego pokoiu miedzy niemi oboymi wielkimi Hdrami y ich
oboyma wielkiemi panstwami z braterskiey przyjazni y mitosci ku wielkiemu
Hdrowi Jego Krol. Mosci z zwigzanych Hdrstw y ziem, ktéore w stronie
Wielkiego Hdra Jego Carskiego Wieliczestwa ustawy, wzgledem tego przy-
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mierza ustepnie w stron¢ Jego Krol. Mosci y Rzeczypospolitey Newla Sie-
bieza y Wieliza z wiazdam do nich przynalezgcymi, okrom Krasnogrodu
y wiazdu jego, Przytym wielki Hdar Jego Cars. Wieliczestwo pewng summe
pieniedzy za tez przymierne lata podlug pierwszego postanowienia, to iest
milion spetna, co uczyni dwakro¢ sto tysiecy rubli Moskiewskich wyliczy¢
Rzeczypospolitey y odda¢ zezwala: Tedy zwyzmianowanych horodow Ne-
wel y Wieliz przez niedziel od daty postanowienia tego to iest od narodzenia
syna Bozego 1678 Septembra 30 die, a od stworzenia §wiata 7187 September
30 die przystani od Jego Carskiego Wieliczestwa dworzanie, przystanym
J. Krol. Mosci dworzanom za uniwersatami J. Krél. Mosci wielcy y petno-
mocni postowie oddadza, y ze wszystkiemi dawnemi ktore tam byly przed
woyng dzialami, amunicyg, y innemi wielkimi or¢zami. A z tey summy dwu-
kro¢ sto tysiecy rubli J. Carskie Wieliczestwo odda¢ natenczas rozkaze,
a horody Siebiez y drugg potowe summy sto tysiecy rubli Jego Carskie Wie-
liczestwo hramocie przed swigta Ewangelig przy J. Cars. Wielicz: Wielkim
pelmomocnym postem swa Krolewska przysiega utwierdzili. Na ten czas
J. Cars. Wieliczestwa wielcy y pelnomocni postowie, poszla do tego horoda
Siebiesza dworzandw, y ten horod y pieniedze przystanym Jego Kréolewskiey
Mosci dworzanom odda¢ rozkaza. A z tych ustgpionych, wyzej wymienio-
nych horodow Newla, Siebieza y Wieliza przybyle dziala y amunicya
y wszelkie or¢za y pienigdze, prowianty, u co po wzigciu tych horodow
z carstwuiusczego wielkiego horoda Moskwy i1 innych horodéw przywiezio-
ne woyskowych 1 wszelakich stanow obywatele, przybyli ludzie Ruscy Jego
Carskiego Wieliczestwa do pogranicznych horodoéw, na podwodach do gra-
nic tych wiazdow wywiezieni by¢ maig bez wszelkiego zatrzymania y prze-
szkody. A do tad ludzie J. Carskiego Wieliczestwa w tych bedacy fortecach
do wyiscia swego stych fortec y miast we wszelkim bezpieczenstwie od
J. Kr6l. Wielicz. Zostawac¢ bedg. A dawnieye tych horodow dziata y amuni-
cye or¢za ktore teraz sg w tych horodach, takze mieszkaigcy tameczni ludzie
y szlachta w swych siedliskach, przy ustgpieniu tych horodéw zostawieni
bydz maig, bez zadney Krzywdy od ludzi J. Krol. Mosci. Poddani takze ta-
meczno do ustgpienia y przeniesienia si¢ za granice J. Cars. Wielicz. Przy-
niewalani bydz niemaig, y zadnego niemaig odnosi¢ ukrzywdzenia, bez
zadnych dawania podatkéw. Podwody zas$ te na ktérych te ludzie Jego Cars.
Wielicz. Do granic doprowadzeni bydz maig, maig si¢ bez krzywdy ze
wszystkich powroci¢. A szlachta tameczna ktora teraz na woynie albo na
inszey ustudze J. Car. Wielicz. Zastaze, powrociwszy z tey ushugi y woyny,
ktorzy zechca uwolnieni y wypuszczeni ze wszystkim w strone J. Krol. Wie-
licz. Beda. Siebiez takze ktory w strong J. Carsk. Wieliczestwa do przysiegi
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J. Krol. Wielicz. Zostawac bedzie, takze y wszyscy do niego nalezacy pod-
dani zadnych krzywd, pogotowiu y spustoszeniu uznawa¢ niemaig. A tym
teraznieyszym mocnym przymiernym postanowieniem miedzy Wielkim Hda-
rem y J. Kr6l. Wielicz. Y miedzy ich obiema wielkimi panstwami ziemiami
y horodami ktore w ktorey stronie podtug andruszowskich pakt y dogoworow
y podhug tego teraznieyszego mi¢dzy nimi obiema Hdrami naszego przy-
miernego postanowienia zostaty si¢, y miedzy poddanymi ludzmi obustron
tey odnowioney, utwierdzoney y nieporuszoney przyiazni, bydz podiug tera-
znieyszego zatwierdzenia, ktore przez naruszenia wszelkiego w tych wyzey
pomienionych przymiernych leciech dotrzymane bydz maig, y tego przy-
miernego dochoworu dla zadnych przyczyn zadie si¢ ze brak pomystow.

2) A ze w niektorych Andruszowskich dohoworach y poselskich, na
szczesliwie postanowionych punktach zaszly trudnosci, iako to: w punktach
wtorego Andruszowskiego, a Moskiewskiego wtorego postanowienia 1672
podlug nowego kalendarza roku, a podtug starego 7180 Artykut 18 o miano-
waniu tytutach Hdarskicg, y Andruszowskiego przymiernego traktatu
w siddmym, a wtorego Moskiewskiego postanowienia w czwartych punktach
w Kiiowie, takze we wszystkich czwartych punktach Andruszowski y Mo-
skiewski a pierwsze postanowienie punktu pierwszego, y drugiego Moskiew-
skiego traktatu punktu pigtego y siodmego o Convenciey to oprocz
coniunctiecy o inszych positkach woyskom, przytym tegoz postanowienia
Moskiewskiego pierwszego, punktu pierwszego, o niezawieraniu traktatow
zadnemu narodowi bez drugiego z Soltanem Tureckim y Hanem Krymskim;
te akty te wszystkie punkta y trudnos$ci w przesztym czasie do teraznieyszego
postanowienia staly si¢, odkladamy do Commissiey przysztey z Medyatora-
mi, ktérey Commissyiey czas y mieysce Wielkiego Hdra J. Cars. Wielicze-
stwo wielcy postowie begdacy dla odebrania przysiggi Wielkiego Hdra
J. Krol. Mosci po wykonaniu tey przysiegi wznowig y postanowia: tak iednak
zeby to cum mediatoribus Commissya nadaley w tych dwoch schodzaccyh
dawnego przymierza leciech odprawowana Koniecznie byta. Aiezeliby ten
ziazd z posrednikami w dokonczeniu pokoiu wiecznego y w zatrudnionych
punktach skutku nieotrzymat, tedy oboim wielkim y pelnomocnym postom
y Commisarzom medyatorom z utsciwoscig odprawic, a sami i w terazniey-
szych nowo postanowionych przeymiernych leciech napotem o Commissyey
umawig y postanawg czas y mieysce, w te ndzieie iako o tym brzmi pierw-
szego Andruszowskiego dohoworu punkt 12, a z tego teraznieyszego przy-
mierza nie dal iakich przyczyn niezerwac.

3) Takze umowilismy y postanowili ze obydwa wielkich Hdar6w na-
szych, tak Hdra J. K6l. Mosci iako y Wielkiego J. Cars. Wieliczestwo w tych
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Hdarskich mianowaniach y tytulach, w ich hdarskich hramotach y wszelkich
pismach miedzy niemi Wielkimi Hdrami na obie pisa¢ strone, tak iako o tem
napisano przymiernego pierwszego Andruszowskiego dohoworu w drugim
punkcie a z horodow miast z obu stron pisa¢ mianowania y tytuly obydwu wiel-
kich Hdrow a powinnosci poselskiego yczynionego na Moskwie postanowienia
1672 wedtug nowego, a wedhug starego kalndarza 7180 roku 18 punktu.

4) takze postanowilismy y umoéwili, ze wielki Hdar J. Cars. Wielicze-
stwo pozwala tym ludziom, ktérzy w stronie J. Cars. Wielicz. Zostaig y zo-
stawa¢ beda, w wierze Rzymskiey nabozenstwa swego w domach swych
zaznawac, y za granice do Polskich swych koscioléw bez wszelkiego zatrud-
nienia iezdie, y do wiary greckiey przymuszani bydz niemaya, y nawzaiem
wielki Hdar nasz o znaie si¢ z wiarg Rzymska /: zapewne musiato by¢ stowo
,Grecka:/ nikomu na tasce J. Krol. Mosci szkodzi¢ niema. J. Krol Mos¢ tym
cerkwiom y monastyrom, ktore w horodach Newlu, Siebiezu y Wielizu zo-
stig, y teraz swiezo postgpione sg w strone Jego Krol. Wieli: takze y wszyst-
kim ludziom wiary Greckiey, podlug dawnych praw we wszystkim
bezpieczenstwie z zaznywaniem nabozenstwa swego zostawac beda, y o zna-
nie si¢ z wiarg Grecka nikomu na tasce J. Krol. Mosci szkodzi¢ niema.

5) A zeSmy Jego Krol. Mosci wielcy y petnomocni Postowie y Jego
Cars. Wielicz. Blizni Boiarowie y dumni ludzie mieli migdzy soba rozgowo-
ry o uwolnienie wieznidéw z obu stron szlacheckiego y woyskowego stanu, iako
0 tym wuraznie postanowiono Andruszowskim dohoworem iedynastym punk-
cie. Co strony Wiel. Hdra Jego Cars. Wieliczestwo spetiono. Jednakze napotym
iesli si¢ ktorzy mogg nales¢ w obydwu stronach, y tych wedlug Andruszowskie-
go postanowienia y dohoworu obay wielcy Hdarowie uwolni¢ rozkaza.

6) A cosmy J. Krol. Mosci petnomocni Postowie mowili o Jego Cars.
Wielicz. Bliznim Boiarom y dumnym ludziom o drzewie Krzyza S. takze
y o Koscielnych Cierkiewnych apporotach u o dzwonach y pismach Xsiega
grodzkich y o innych sprawach, y o tym z strony Wielkiego Hdra podlug
dohoworu dosy¢ uczyniono.

7) Przy tym Wielki Hdar J. cars. Wieliczestwo do braterskiej mitosci
y przyjazni przeciwko Wielkiemu Hdarowi naszemu J. Krél. Mosci rozkazu-
ie o uwolnienie mieszczan Korony Polskiey y Wielk. Xstwo Litew. Yczynic
podlug dohoworu Krolewskiego Wieliczestwo wielkich Postoéw uczynionego
na Moskwie w roku 1672 wedlug nowego Kalendarza, a wedtug starego 7180
iako o tym postanowiono tego dohoworu w punkcie 11 oprocz paszennych
ludzi. A ktorzy by y z tych mieyscem /: zapewne z tych mieszczan:/ chcieli
zosta¢ w stronie u Hdara Jego Cars. Wielicz. Tedy im zosta¢ wolno.
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A o mieszczan ktérzy w Boiarskich y wszelkich standow dworach zyig, na
przysztej Commissyey dohowor yczyniony by¢ ma.

8) A teraznieyszym od narodzenia Syna Bozego 1678 a od stworzenia
$wiata 7186 roku expirnie termin wolnego Kupcom z obu stron handlowania,
tedy w nadzieie obydwu wielkich Hdarow naszych, y ich braterskiey mitosci
y przyjazni umowilismy y postanowilismy, ze obydwu wielkich Hdrow na-
szych Kupieckim ludziom, oprocz Zydéw podiug pierwszych dohowordw
poselskich, y teraznieyszego naszego dohoworu, przez wszystkie lata przy-
mierne, iezdzi¢ na obie stronie, z wszelkimi towarami niezakazanemi, za
paszportem tak w strong¢ Wielkiego Hdra J. Krol. Mosci do stotecznych miast
Krakowa warszawy y Wilna, iako y w strone Wielkiego Hdra do carstwiu-
sczego wielkiego horoda Moskwy. A myta od towaréw ptaci¢ podug ustawy
obydwu panstw, a na ustawe uzytkow. Kupcom y zadney grabiezy nieczynic,
y tym ich nieodgania¢, y towaryu niezatrzymywac, ale wolnego handlowania
we wszystkim obydwu narodow Kupcom zachowa¢. Takze y Dzwing rzeka
do Rygi y z Rygi do Smolenska y innym w przymystach y w przeiezdach
z towarami y bez towaréw mie¢ droge wolng, bez wszelkiego zatrzednienia
placenia postanowionego myta. A nad ustawa uzytkow y przeszkod nieczy-
nic, y tym ich nieodgania¢, a zadnych grabiezy, iako do tego czasu niebylo
nieczyni¢ y towaroOw niezatrzymywac, ale w wszelkiey swobodzie targowe
przemysty na obie strony zachowac.

9) A ze sedziowie pograniczni podlug dohoworu Andruszowskiego,
podhug punktu 13, takze y podtug poselskiego postanowienia, rozgraniczenie
granic y sprawiedliwo$ci w pogranicznych miastach nieuczynili, tedy od
obydwu Wielkich Hdaréw, podlug pelnomocnych Hdarskich hramot, pogra-
niczni y wielkich spraw s¢dziowie, nieodkiadaigc ziecha¢ si¢ maig w roku
1679 a od stworzenia $wiata 7187 na granice. A przed ziechaniem si¢ o cza-
sie y mieyscu przez obsytki miedzy sobg obestawszy si¢, ziadg si¢, y dzieta
0 rozgraniczeniu granic y o dlugach y zaboystwach migdzy obywatelami pogra-
nicznemi rozsadzi¢, uspokaia¢, czyni¢ dosy¢ postanowionym dohoworom maig.

10) A ze przez nas jego Krél. Wielicz. Wielkich y pelnomocnych Po-
stow przestana teraz J. Krol. Mosci teraz potwierdzona hramota na pierwsze
Andruszowskie przymierze dohowory, y Moskiewskie postanowienia, nie
podhug pierwszego zwyczaiu tylko iedng pieczecig J. Kr. Mosci Koronna,
a Wielkiego Xsiestwa Litewskiego pieczeci w tey potwierdzoney hramoty
niemasz, tak y przy plenipotencyi nam wielkim y pelnomocnym Postom da-
ney, przy podpisach senatorskich rak, ich pieczeci nieprzycisnione, o czym
Jego Carskie Wieliczestwo blizni Boiarowie y dumni ludzie nam wielkim
y pelnomocnym Postam méwili o dosy¢ czynieniu temu, y dla tego J. Carsk.
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Wieliczestwa bliznich Boiaréw y dumnych ludzi my J. Krol. Mosci y Rze-
czypospolitey wielcy y pelnomocni Postowie stowem swoim poselskiego
assecurowali y tym postanowieniom utwierdzili ze kiedy od Wielkiego Hdra
J. Cars. Wielicz. Z potwierdzong J. Cars. Wielicz. Hramotg przystani beda do
Wieli Hdra J. Krol. Mosci do tey swoiey hramoty Wiel. Xsiestwa Litew. Pie-
cze€ przylozy¢ rozkaze, bez wszelkiey Contradictiey, a w plenipotencyi nam
krélewskim Wieliczestwem Wielkim pelnomocnym Postom, od Rzeczypo-
spolitey daney, nieprzylozenie senatorskich pieczeciey, temu naszemu doho-
worowi za naruszenie y przeszkodzenie ma by¢ poczytano, ale za mocng
y niewatpliwg pelnipotencyg te senatorskie podpisy rak, temu dohoworowi
shuza y na potem stuzy¢ beda bez wielkiego ttumaczenia y watpliwosci
w obydwu stronach, a na potem na przykladaniu pieczeci podlug dawnego
zwyczaju zachowaé powinno.

11) Takze zgodnie umoéwilismy y postanowilismy, ze wszystkie
pierwsze Andruszowskie transakcye dohowory y dwoiakie Moskiewskie po-
stanowienia, y tem teraznieyszy Moskiewsku przymierszy dohowor za
wszystkie przymierne przedtozone lata Wielki Hdar Jego Cars. Wieliczestwo
przed S. Ewangelig na potwierdzoney Wielkiego Hdra hramocie y na tym
przymiernym zapisie przy bytnosci nas J. Krél. Wieliczestwa y Rzeczypo-
spolitey wielkich y pelnomocnych postow zatwierdzali. Cp wzaiem y Wiel.
Hdar jego Krol. Mosc Pan nasz mitosciwy wszystkie pierwsze brane Andru-
szowskie dohowory, y dwoiakie Moskiewskie postanowienia, y ten tera-
znieyszy przymierny dohowor Moskiewski y te wszystkie przymierne lata
przedtuzone na potwierdzenie Wiel. Hdra hramone przy wielkich Postow
J. Cars. Wielicz. Ktorzy do jego Krol. Wieliczestwo z potwierdzong hramotg
przystani beda po przyceciu tey ztwierdzili y przysiege na S. Ewangeli wy-
konana, y po wykonaniu tey przysi¢gi tych J. Cars. Wieliczestwo wielkich
Postow dziet wystucha¢ J. Krol. Mos¢ rozkaze, o ktorych Wielkich Postow
wedhug zwyczaiu przez gonca obsytka uczyniona bedzie.

12) A dla wigkszego y dostatecznego gruntowego ubezpieczenia si¢
wszystko co tu miedzy nimi J. Krol. Wielicz. y Rzeczypospolitey wielkich
y pelnomocnych Postami y J. Cars. Wieliczest. Bliznimi Bozarami y dum-
nymi ludzmi uczyniono, umowiono, y postanowiono y dokonczono, iest od
Wielkiego Hdra Nayiasnieyszego Jana Trzeciego z Bozej Laski Kréla Pol-
skiego Wielkiego Xsiescia Litewskiego, Ruskiego y innych J. Krél Mosci
panstw, y od nastepcoOw iego, takze od wszystkich stanow Rzeczypospolitey
duchownych y swieckich oboyga narodow Korony Polskiey y Wiel. Xiestwa
Litewskiego, takze y Wielkiego Hdra Boza Miloscig Cara y wielkiego Knia-
zia Boza Miloscig Cara y wielkiego Kniazia Theodora Alexiewicza wszyst-
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kiey wielkiey, matey y biatey Rusi Samoderzca y mnogich hosudarstw
y ziem wostocznych y zapadnych y siewiernych Otczyca, dziedzica, nasled-
nika Hosudara y Obtadatela od Jego Cars. Wieliczestwa y od naslednikow
iego strzymano bedzie, y to teraznieysze dokonczenie mocne y nienaruszone
bydz ma. Do ktérego postanowienia y zapisy my Jego Krol. Mosci y Rzeczy-
pospolitey wielcy y pelnomocni Postowie rekami swemi podpisalismy si¢
y pieczeci nasze przycisnelismy, a przy tym przysi¢ga nasza spolng z obydwu
stron utwierdzili y tymi przymiernymi zapisami z Jego Carskiego Wielicze-
stwa bliznimi Boiarami y dumnymi ludzmi rozumieli$my.

Pismo to utwierdzone w Carstwieiusczym Wielkiego Hdara J. Cars.
Wielicz. w wielkim horodzie w Moskwie roku od narodzenia Syna Bozego
1678 Miesigca Augusta dnia 17a od stworzenia swiata 7186.

Rota przysiegi Ich Mos¢ P.P. Postow J. Krol. Mosci y Rzeczypospolitey.

Wielkiego Hdra nasze J. Krol. Mosci y rzeczypospolitey wielcy
y pelnomocni Postowie obwieszczamy to panu Bogu Wszechmogacemu
przed ta S. ewangelig podlug przykazania Jego, ze to wszystko cokolwiek tak
z przydluzonych przymiernych leciech, iako y w teraznieyszych zapisach
w wyrazonych punktach przez nas postanowione, od Wielkiego Hosudara
naszego Jego Krélew. Mosci y od nastepcoOw iego takze y od wszystkich sta-
noéw Rzeczypospolitey duchownych y swieckich oboyga narodow Korony
Polskiey y Wielkiego Xsigstwa Litewskiego spetniona y nienaruszone, we
wszystkich dotrzymano bez przeciwnego tlumaczenia bedzie, tak iako my
przed ta S. Ewangelig obwieszczamy sie¢.

Boza Mitoscig my Wielki Hosudar, Car y wielki Kniaz Theodor
Alexiewicz, wszystkiey Wielkiey, Maley y Bialey Rusi samodzerzec y mno-
gich Hosudarstw y ziem wostocznych, zapadnych, siewiernych Otczyc
y dziedzic, naslednik Hdar y Obladatel, obwieszczam si¢ Panu Bogu
Wszechmogacemu przed tg S. Ewangelig podlug przekazania tego na tym, iz
za pomocg y modlitwami nadziei naszey Chrzescianskiey Przenays$wietszey
Bogarodzicy, niepokalaney dziewicy Marii z bratem naszym Wielkim Hda-
rem Janem Trzecim Bozg miloscig Krolem Polskim, Wielkim Xigciem Li-
tewskim, Ruskim y innych J. Krol. Mosci panstw, y Rzeczypospolitey
wszystkiemi stanami duchownemi y swieckimi obouga narodéw Korony Pol-
skiey y W. Xiestwo Litewskiego na poselskich ziazdach, z obu stron przez
wielkich y pelnomocnych Postow trwa Andruszowskie dohowory y dwoie
poselskie na Moskwie postanowienie, y co w teraznieyszym 7186 a podiug
nowego Kalendarza 1678 roku z naszymi Cars. Wieliczestwo bliznimi Boiary
y dumnemi ludzmi, przez J. Krél. Wielicz. wielkich y pelnomocnych Postéw
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uczyniono w Moskwie przymierze dotrzymane bedzie bez przeciwnego thu-
maczenia. Tak iako My Wielki Hosudar tg S. Ewangeli¢ obwieszczamy sig.
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AGREEMENT OF 1678 OF THE TSAR

FEDOR ALEXANDROVICH AND THE POLISH

KING JAN III SOBIESKI ON PEACE
FOR 15 YEARS OF THE YEAR 1678
— PETERSBURG DOCUMENT

ABSTRACT

As a result of the “Pereyaslav Council” in 1654, the Polish — Moscow war broke out.

The war lasted until 1667, till signing the truce in Andrusowo. For both sides the document
was not satisfying and as a result it was meant to last shortly. A political situation, wars
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of Poland and Moscow with various neighbors forced both sides to prolong the truce. In 1678,
another treaty which prolonged it for another 13 years was signed in Moscow. In Poland the
negotiations were considered as controversial and their result as unsatisfying. However,
contemporary the treaty is little known. The text presented below is to remind of circum-
stances of those events and to make the unknown and unused in Polish historiography ver-
sion of the document kept in archives of the Institute of History in Russian Academy
of Sciences in Sankt Petersburg public.

Keywords:
Polish — Moscow relations in the 17th century, truce, source, Polish — Lithuanian

Commonwealth, Moscow State.
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