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STRESZCZENIE

Autor analizuje polityke Polski wobec autonomicznej Stowacji w okresie szesciu
miesiecy od konferencji monachijskiej do utworzenia wiosng 1939 formalnie niezaleznego,
osobnego panstwa stowackiego. Rzad w Warszawie popetnit powazny btad, domagajac sie
jesienig 1938 r. przytaczenie do Polski drobnych skrawkdw terytorium Stowacji. Zrealizowanie
tych zadan doprowadzito do gwattownego ostabienia silnych do tej pory wptywéw polskich na
Stowacji i przyspieszyto proces umacniania sie wptywow niemieckich. W efekcie Stowacja we
wrzes$niu 1939 r. nie tylko udostepnita Niemcom swe terytorium do ataku na Polske, ale réw-
niez sama wzieta udziat w walkach u boku Wehrmachtu.
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Kwestia stowacka byla w polskiej polityce zagranicznej okresu mie-
dzywojennego zagadnieniem drugorzednym. Z punktu widzenia Warszawy
o wiele wigksze znaczenie miaty nie tylko stosunki Rzeczypospolitej z mo-
carstwami, zwlaszcza sgsiednimi, ale tez chociazby — laczace si¢ z tematyka
stowacka — relacje z Wegrami. Sytuacje komplikowat fakt, ze Stowacja nie
byta podmiotem w stosunkach miedzynarodowych nawet woéwczas, gdy je-
sienig 1938 r. uzyskata autonomi¢ w ramach panstwa czechostlowackiego
(Czechostowacja przeksztalcita si¢ w Czecho-Stowacjg). W pét roku pozniej
na politycznej mapie Europy pojawito si¢ nowe panstwo — formalnie samo-
dzielna Stowacja. Polska byta drugim krajem (po Wegrzech), ktore uznaty
stowackg panstwowosc.
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Pi$miennictwo polskie wzbogacilto si¢ w ostatnich latach o cenne pu-
blikacje, przynoszace duzo nowego materiatu zwlaszcza o relacjach na linii
Warszawa-Bratystawa w ostatnich miesigcach przed wybuchem II wojny
$wiatowej oraz o udziale sfowackich sit zbrojnych w niemieckiej agresji na
Rzeczpospolita we wrzesniu 1939 r. Z reguly mniejszg uwage poswigcano
natomiast okresowi wcze$niejszemu, tj. polityce Polski wobec Stowacji jesz-
cze autonomicznej, w okresie od pazdziernika 1938 r. do marca roku nastep-
nego'. Tymczasem wydane ostatnio edycje zrodlowe (w tym pod redakcja
autora niniejszego artykulu) wprowadzily do obiegu nowe, wczes$niej niewy-
korzystywane przez badaczy dokumenty dyplomatyczne polskiej prowenien-
cji>. Warto wigc podjaé probe przyjrzenia si¢ polityce Warszawy na tym
wcigz malo znanym odcinku w $wietle tychze dokumentow.

W 1918 r. przywddcy stowackiego ruchu narodowego zdecydowali
si¢ na utworzenie — na gruzach monarchii habsburskiej — wspdlnego panstwa
z Czechami. Wkrotce jednak realia polityczne Republiki Czechostowackiej
zaczely znaczacej czesci politykow stowackich przynosi¢ rosngce z roku na
rok rozczarowania’. Byly one w znacznym stopniu zasadne, poniewaz juz
w poczatkach lat dwudziestych nie ulegato watpliwosci, ze w czechostowac-
kim zyciu politycznym ton nadajg Czesi, podczas gdy Stowacja i jej sprawy
maja znaczenie podrzedne. Potgczenie Stowacji z Czechami przysporzylo tez
stronie stowackiej powaznych probleméw ekonomicznych.

' Artykut M. Gniazdowskiego, Kwestia stowacka a polska idea ,, trzeciej Europy”,
[w:] W. Borodziej, S. Debski (red.) Modernizacja Centrum Peryferie. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Ryszarda Stemplowskiego, Warszawa 2009, dopro-
wadzony zostal do pazdziernika 1938 r. Okres pdzniejszy byt omawiany w starszym tekscie:
T. Gromada, Sprawa Stowacji w polskiej polityce zagranicznej okresu pomonachijskiego,
,.Biuletyn Naukowy Zaktadu Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 4/1972. Podstawowa praca
nadal pozostaje E. Orlof, Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938—1939,
Krakow 1980 (tu rozdziat IV), lecz monografia ta wymaga juz uzupehienia.

? Mam na mysli dwa tomy z serii wydawanej przez Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych: M. Kornat (red.), Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1938, Warszawa 2007,
S. Zerko (red.), Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 styczen — sierpien, Warszawa 2005
[dalej: PDD 1938 i PDD 1939], a przede wszystkim opublikowany niedawno przez history-
kow stowackich zbior: D. Seges, M. Hertel, V. Bystricky (eds.), Slovensko a slovenskad ot-
dzka v polskych a madarskych diplomatickych dokumentach v rokoch 1930—1939, Bratislava
2012, w ktorym z tgcznej liczby 271 dokumentéw ponad potowe stanowig materiaty polskiej
proweniencji.

> W literaturze polskiej dysponujemy popularnym zarysem dwudziestowiecznych
dziejow tego kraju (w serii Wydawnictwa Trio Historia panstw swiata w XX i XXI wieku):
J. Tomaszewski, Stowacja, Warszawa 2011.
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Przekonanie, ze ten stan rzeczy nalezy zmieni¢, ugruntowywatlo si¢
przede wszystkim w szeregach Stowackiej Partii Ludowej (jej czlonkow
zwano pozniej ,ludakami”), konserwatywnego ugrupowania, zalozonego
jeszcze w 1913 r. przez cieszacego si¢ w kraju duzym autorytetem ksiedza
Andreja Hlinki. Partia ta od poczatku istnienia panstwa czechostowackiego
stata na stanowisku, ze Stowacja powinna uzyskac¢ szeroka autonomie. Jeden
z radykalnych dziataczy tej partii, profesor prawa Vojtech Tuka, wystapit
w 1928 r. nawet z tezg, ze panstwo czechostowackie przestalo istnie¢. Aresz-
towany pod zarzutem zdrady stanu, Tuka zostal skazany na 15 lat wi¢zienia
z oskarzenia o szpiegostwo na rzecz Wegier (w 1937 r. darowano mu reszte
kary, ale przymusowo osadzono w Pilznie). Jedynie niewielka cz¢s¢ Stowa-
koéw podzielata rozpowszechnione wséréd wielu Czechdéw przekonanie Cze-
chow o istnieniu jednego narodu czechostowackiego, ztozonego z dwoch
galezi — czeskiej 1 stowackie;.

Wobec choroby Hlinki (zmart 16 sierpnia 1938 r.) w partii ludackiej
wzmacniali wptywy mlodzi, bardziej radykalni przywodcy. Oprocz ksiedza
Jozefa Tisy, Vojtecha Tuki czy Ferdinanda Duréanskyego duzymi wplywami
cieszyt si¢ Karol Sidor, ,,duchowy i faktyczny kierownik wszelkiej akcji po-
lonofilskiej”* na Stowacji, swego czasu upatrzony przez Hlinke na przyszle-
go przywodce ruchu.

Wplywow Sidora w stowackim spoteczenstwie nie mozna wyolbrzy-
mia¢. Autor sprawozdania z manifestacji Stowackiej Partii Ludowej w dwu-
dziesta rocznic¢ podpisania migdzy Czechami a Stowakami tzw. Umowy
Pittsburskiej sumiennie odnotowat, ze wsrod wznoszonych okrzykow kilka-
krotnie mozna bylo uslysze¢ drwigce hasto ,,Stowacja Stowakom, Sidora
Polakom™. Pozycje Sidora jednak niewatpliwie wzmacniat fakt, ze to wia-
$nie dyplomacja polska od lat podsycata narodowe aspiracje Stowakow®.
W 1938 r. w Warszawie uwazano zreszta, ze dziatacze stowaccy nie powinni
ogranicza¢ si¢ do zadan autonomii. Wiosng 1938 r. polski konsul w Braty-
stawie Wactaw Lacinski odwiedzit ksigdza Hlinke, by — w zwiazku z ,,nagla-

* Z charakterystyki, sporzadzonej juz po wybuchu wojny, 23 listopada 1939 r.,
przez konsula RP w Czerniowcach (wcze$niej wicekonsula w Bratystawie) Zbigniewa Ja-
kubskiego, [w:] Slovensko a slovenska otdzka, dok. 270.

5 Slovensko a slovenska otdzka, dok. 59.

6 Podstawowa praca: E. Orlof, Dyplomacja polska...; w literaturze stowackiej
L. Deak, Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933—1939,
Bratislava 1991. Z prac najnowszych A. Olejko, Niedoszly sojusznik czy trzeci agresor?
Wojskowo-polityczne aspekty trudnego sgsiedztwa Polski i Stowacji 1918—1939, Krakow-
Rzeszow 2012 (w pracy tej dominuje jednak analiza aspektow wojskowych).
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cymi zapytaniami” kierownictwa partii ludackiej — zapewni¢ go, ze Polska
popiera¢ bedzie starania o niepodleglosé Stowacji’, co bylo jednak deklaracja
mocno dwuznaczng. W okresie wywotanego przez Rzesz¢ kryzysu sudeckie-
go polska polityka zagraniczna dazyta bowiem do rozbicia panstwa czecho-
stowackiego takze poprzez oderwanie Stowacji, lecz w Warszawie brano pod
uwage nie tylko samodzielnos¢ tego kraju, lecz roéwniez wilaczenie go, na
zasadzie autonomii, w skfad zaprzyjaznionych z Polska Wegier®. Polski poset
w Pradze Kazimierz Papée relacjonowat juz w potowie marca 1938 r. wypo-
wiedz swego niemieckiego kolegi. Tamtejszy posetl Rzeszy Ernst Eisen-
lohr podkreslat ot6z, ze Berlin nie jest zainteresowany Stowacja, ale
zdawat si¢ jednoczes$nie sugerowac, iz nalezy bra¢ pod uwage powstanie
panstwa stowackiego: ,,W kazdym razie nalezy pamigta¢ o tym, ze w cig-
gu 20-letniego istnienia w ramach panstwa Czechostowackiego Stowacja
nabrata poczucia niepodlegtosci i wlasnej fizjonomii panstwowej. Na We-
grzech to nie bardzo rozumieja, ale bedag musieli z czasem zrozumied.
W kazdym razie Berlin to rozumie”’. Byla to wypowiedZ znamienna
z tego wzgledu, ze to wlasnie Niemcy dokfadnie rok p6zniej wrgcz wymu-
sili na wcigz niezdecydowanych stowackich politykach ogloszenie secesji
1 utworzenie osobnego panstwa.

Tymczasem w maju 1938 r. doszto do wizyty w Polsce grona sto-
wackich parlamentarzystow, z Sidorem na czele. Temu ostatniemu bardzo
zalezalo na rozmowie z Jozefem Beckiem; przyjety zostal przez ministra
19 maja. Beck zapewnit swego goscia, ze ,,0 rozbiorze Stowacji z udziatem
Polski nie ma mowy”, a Polska nigdy nie miata takich planéw'’. Minister nie
mowit Sidorowi, ze w Warszawie powaznie rozwazana jest mozliwos¢ wia-
czenia catej Stowacji — jako kraju autonomicznego — w granice Wegier.

7 Konsul zostat pod koniec marca 1938 r. poinstruowany, by o§wiadczyé, ze Polska
Linteresuje si¢ w sposob zyczliwy wszelkimi objawami formowania si¢ panstwowosci Sto-
wackiej”; PDD 1938, dok. 71; raport Lacinskiego, dok. 82 tamze.

8 L. Dedk, Hra o Slovensko, s. 115 in.

? 7. Landau, J. Tomaszewski (red.), Monachium 1938. Polskie dokumenty dyploma-
tyczne, Warszawa 1986 [dalej: Monachium 1938], dok. 16. Warto przy okazji odnotowac
w tym kontekscie nastepna cze$¢ wypowiedzi Eisenlohra, zanotowang przez Papéego: ,,W tej
czesci Europy potrzebujemy zadowolonych narodéw, bo przeciez wszyscy razem — zwraca-
jac sie do mnie — bedziemy zapewne kiedy$ musieli walczy¢ z Rosja, czy tez bronic¢ si¢ prze-
ciwko Rosji”. Tamze.

1% Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 48. Owczesny sekretarz ministra pisal we
wspomnieniach o odniesionym wtedy wrazeniu, ze Beck powiedziat Sidorowi ,,jednoznacz-
nie, iz Polska nie ma zadnych pretensji terytorialnych w stosunku do Spisza i Orawy;
P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Warszawa 1991, s. 84-85.
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W miesigc pozniej Beck powiedzial bawigcemu w Warszawie przywddey
wegierskie] mniejszosci na Stowacji, hr. Janosowi Esterhazyemu, ze Polska
,witalaby z rados$cig stowacko-wegierskie porozumienie”, w ktorym Stowacy
otrzymaliby daleko idgcg autonomig, a pod pewnymi warunkami Warszawa
gotowa bylaby takze pelni¢ rolg gwaranta tego rodzaju porozumienia''. Dnia
22 wrzesnia, a wiec szczytowej fazie kryzysu sudeckiego Beck instruowat,
by ,.energicznie” zapewni¢ przywodcow stowackich, ze Polska zywi wobec
Stowakéw sympatie. Jednakowoz w przypadku, gdyby narod stowacki zde-
cydowat si¢ pozosta¢ w panstwie czechostowackim, istnieje — pisat minister
z poleceniem przekazania tego ostrzezenia kierownictwu partii ludackiej
— realna mozliwo$¢ oderwania terytorium potudniowej Stowacji, zamieszka-
nego w wiekszosci przez Wegrow. Integralnos¢ Stowacji moze by¢ natomiast
zachowana ,,w ramach unii autonomicznej z Wegrami”'?.

Zyczliwo$é Warszawy wobec planéw Budapesztu'® przyczynila sie
do ostabienia propolskiej frakcji w kierownictwie partii ludackiej. Rzad Rze-
czypospolitej z kolei byt rozczarowany powsciagliwoscig Stowakow, ktorzy
nie zdecydowali si¢ na ogloszenie niepodlegtosci. Juz pod koniec wrze$nia
posel Papée donosit z Pragi, ze kierownictwo partii ludackiej zadowoli si¢
autonomig dla Stowacji w ramach panstwa czechostowackiego i oddeleguje
przedstawicieli do rzadu w Pradze'®. Dnia 29 wrze$nia Sidor oraz ks. Jozef
Tiso ztozyli wizytg polskiemu postowi w Pradze, informujac go o zadaniach
autonomii. W razie odrzucenia tych zadan przez prezydenta Edvarda Benesa
politycy stowaccy gotowi byli oglosi¢ — 1 w tej sprawie wregczyli polskiemu
dyplomacie tekst specjlaslnej deklaracji — ,,niepodleglos$¢ panstwa stowackiego

pod gwarancja Polski” .

"' J. Zaranski (red.), Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. IV, Londyn
1972 [dalej: DTIS], s. 192-193 (zapis z 18 VI 1938). Raport Esterhazyego z tej rozmowy
Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 67.

12 Monachium 1938, dok. 270.

' Nadal najlepsza analiza polityki wegierskiej w okresie kryzysu sudeckiego (a tak-
ze pozniej) to J. K. Hoensch, Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische
Volkspartei zwischen Autonomie und Separation 1938/39, Koln/Graz 1965, s. 81 in.

4 Tamze, dok. 377. Konsul RP w Bratystawie starat si¢ ,,sktoni¢ Sidora do zajecia
bardziej zdecydowanego stanowiska” (tamze, dok. 383), lecz w zasadzie wickszych efektow
to nie przyniosto.

> O tym we wspomnieniach: K. Papée, Kartki z pamietnika. Kronika kilku dni,
,»Wiadomosci” [Londyn], 25 I 1962 (przedruk fragmentow w: Slovensko a slovenska ota-
zka, dok. 127). Podana tam jest bledna data rozmowy, 28 wrzes$nia. Zob. M. Gniazdowski,
Kwestia stowacka..., s. 185, z odestaniem do dalszej literatury. Do tego PDD 1938, dok. 345.
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Bylo to tuz przed zebraniem si¢ w Monachium konferencji czterech
mocarstw, majacej zakonczy¢ kryzys sudecki. Premierzy Wielkiej Brytanii
1 Francja uzgodnili z dyktatorami Niemiec i Wioch przyjecie terytorialnych
zadan Rzeszy pod adresem Pragi. Niedlugo pdzniej Polska przedstawita rzg-
dowi czechostowackiemu ultimatum w sprawie Zaolzia. Czechostowacja
wkrotce miala przestac istnie¢ zarowno w dotychczasowych granicach, jak
1 dotychczasowej formie ustrojowe;.

W Warszawie nie wykluczano, ze Slowacy oglosza niepodlegtosé'®.
Tymczasem 6 pazdziernika 1938 r., a wigc w kilka dni po konferencji mona-
chijskiej i polskim ultimatum w sprawie Zaolzia, podczas spotkania w Zyli-
nie przywodcy partii ludackiej 1 kilku innych stowackich ugrupowan
politycznych oficjalnie przedstawili postulat autonomii dla swego kraju
w ramach republiki czechoslowackiej'’. Na stanowisko premiera rzadu auto-
nomicznego zostat wysunigty ksigdz Tiso, co rzad w Pradze zaakceptowat
nastepnego dnia. Rowniez 7 pazdziernika Tiso oraz Sidor zjawili si¢ u posta
Rzeczypospolitej w Pradze, proszac ,,0 opieke rzadu polskiego”. Potwierdzili
przy tym, ze autonomiczna Stowacja nie jest zainteresowana Rusig Podkar-
packa, a ponadto gotowa jest podja¢ rokowania (miaty si¢ wkrotce rozpoczac
w Komarnie) w sprawie przekazania Wegrom czesci terytorium, zamieszka-
nego przez ludnos¢ wegierska'®.

Warszawie zalezato rowniez — minister Beck 5 pazdziernika polecat
oznajmi¢ to Mussoliniemu — na zrealizowaniu roszczen Wegier do Rusi Pod-
karpackiej'®. Polskie starania, by Ukraina Karpacka ponownie znalazla si¢
w granicach Wegier, wynikaly z dwéch waznych powodow. Pierwszym
z nich byla gleboka obawa przez irredentg ukrainska; lekano si¢, ze ten
gorzysty kraik stanie si¢ ,,ukrainskim Piemontem”, co w dalszej perspek-
tywie stwarza¢ moglo zagrozenie dla integracji terytorialnej Rzeczypospo-
litej. Powodem drugim bylo dazenie do utworzenia wspoOlnej granicy
z zaprzyjaznionymi Wegrami, co moglo urealni¢ do$¢ mgtawicowe plany
stworzenia ,,Trzeciej Europy” — luznej grupy panstw, wspolpracujacych ze
sobg w celu przeciwstawienia si¢ wptywom zar6wno niemieckim, jak

16 M. Gniazdowski, Kwestia stowacka..., s. 188.

17 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 138.

8 Tamze, dok. 139; do tego tamze, dok. 141, o prosbie stowackiej, ,,aby Wegrzy nie
wysuwali tych pretensji w formie tak agresywnej jak wobec Pragi”.

' PDD 1938, dok. 370. Obszernie: M. Kozminski, Polska i Wegry przed drugq
wojng swiatowq (pazdziernik 1938 — wrzesien 1939), Wroctaw 1970.
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i radzieckim®. ,,Co do przylaczenia Rusi Podkarpackiej do Wegier — pisat
10 pazdziernika naczelnik Wydziatu Wschodniego MSZ do posta w Bu-
dapeszcie — zajeliSmy stanowisko zdecydowane, dajac Wegrom poparcie
dyplomatyczne i prasowe, silnie podtrzymane postawg spoteczenstwa pol-
skiego™'. Tymczasem Wegrzy dzialali jesienia 1938 r. chaotycznie. Za-
stepca Becka pisal 20 pazdziernika do posta w Belgradzie: ,,Wegrzy
okazali si¢ nie na wysokos$ci zadania, nie potrafili wyciggna¢ $miatych
konsekwencji z nadarzajacych si¢ sposobnosci, nie moga si¢ na nic zdecy-
dowac 1 przez rozwlekanie sprawy pozwalaja czasowi pracowaé na swa
niekorzys$¢. Zamiast zwroci¢ gtowng uwage na Ru$ Przykarpacka, gdzie
maja stosunkowo najwigcej widokow powodzenia, rozszerzyli zbytnio
swe zadania, co by jeszcze miato swoj sens, gdyby si¢ byli uprzednio po-
rozumieli ze Stowakami”*’. W obliczu fiaska rozméw w Komarnie®® We-
grzy zwrocili si¢ — ku niezadowoleniu Warszawy — o arbitraz do Niemiec
1 Wioch. Dnia 2 listopada 1938 r. w Wiedniu ministrowie spraw zagra-
nicznych obu tych panstw, Joachima von Ribbentropa i hr. Galeazzo Cia-
no, zdecydowali o odstgpieniu przez Slowacje na rzecz Wegier obszaru
10,4 tys. km kw. z ponad 850 tys. mieszkancoOw, w tym ponad 350 tys.
Stowakow.

W pordéwnaniu z tym terytorialne zgdania Warszawy, ktora uznata za
stosowne réwniez je przedstawi¢ pod adresem Stowacji (formalnie adresatem
byt rzad w Pradze), byty niezwykle ograniczone. Niezaleznie od tego, a takze
od zasadnosci roszczen Rzeczypospolitej, wystapienie z nimi stanowito po-
tezny cios dla propolsko nastawionej czgs$ci dziataczy stowackich. Jak si¢
miato wkrétce okazaé, na dobre przekreslito tez polskie polityczne pozycje
w Bratystawie.

2% Na temat Rusi Podkarpackiej, zwanej tez Zakarpacka, Karpackg lub Ukraing Kar-
packa: D. Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpac-
kiej) 1938-1939, Torun 2007; w dhluzszej perspektywie zob. M. Jarnecki, lrredenta
ukrainska w relacjach polsko-czechostowackich w latach 1918—1939, Kalisz — Poznan 2009.

> PDD 1938, dok. 379.

*2 PDD 1938, dok. 386.

3 Rokowania zerwano 13 pazdziernika; informowat o tym telefonogram poselstwa
RP w Pradze z tego dnia, Slovensko a slovenska otdzka, dok. 157. Jeszcze tej samej nocy na
polecenie MSZ poset RP w Budapeszcie wobec szefa wegierskiej dyplomacji dat wyraz
niezadowoleniu Polski, ze Wegry zwrocity si¢ z tg sprawa do czterech mocarstw — uczestni-
kow konferencji monachijskiej; tamze, dok. 158 i 159. Postowi wegierskiemu w Warszawie
Jozef Beck oznajmil, ze Wegry ,,idac kluczem monachijskim oddajg sprawg w rece mo-
carstw ktore ja podporzadkuja swoim rozgrywkom”. Tamze, dok. 161.
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Sprawa ta pojawita si¢ dos$¢ niespodziewanie, cho¢ rzecz jasna w Pol-
sce pamigtano, ze w 1920 r. Rzeczpospolita musiata si¢ pogodzi¢ nie tylko
z utratg Zaolzia, ale rowniez niektorych skrawkow na granicy ze Stowacja.
Sekretarz Becka wspominal, ze duza role odgrywaty naciski, jakie wywieralty
na ministra kola wojskowe®*. W kazdym razie na konferencji u Becka
11 pazdziernika zgodzono si¢, ze rozmiar polskich postulatow bedzie zalezat
od tego, z kim Warszawa bedzie rozmawiac. ,,Jezeli negocjowac bedziemy ze
Stowakami, to postawimy program minimalny. Jezeli z rzagdem czeskim
— to stang¢ musimy na szerszej platformie”. Podkreslano: ,,.Stowakow
traktowaé z cala ostroznoscia, aby ich nie zrazi¢”?>. Skierowana do posla
w Pradze instrukcje w tej sprawie minister Beck wystal jeszcze tego sa-
mego dnia, 11 pazdziernika®®. Niedlugo pézniej, 14 pazdziernika, na
pierwszej stronie popularnego krakowskiego ,,Ilustrowanego Kuriera Co-
dziennego” ukazal si¢ artykul w tej sprawie, prawdopodobnie opubliko-
wany za zgoda lub nawet z inspiracji MSZ, zatytulowany ,,Co polskie do
Polski wrécié¢ powinno™?.

Polska zglosita pretensje do czesci Orawy 1 Spiszu, Czadeckiego oraz
kilku innych skrawkéw, tacznie do 220 km kw. z ok. 4,3 — 4,5 tys. mieszkan-
cow™®. Byly to tereny nie tylko stabo zaludnione, ale przede wszystkim bez-
warto$ciowe gospodarczo. Niemniej, jak trafnie pisal po latach Henryk
Batowski, wysunigcie tych zadan oznaczalo ,rozpadnigcie si¢ budowanego
przez tyle lat gmachu wptywoéw polskich w Stowacji, a zwlaszcza w partii
ludackiej””. Stowakom nie trafialy do przekonania — istotnie, bardzo mato
przekonujace — wyjasnienia strony polskiej, ze, jak mowit Sidorowi podse-
kretarz stanu Jan Szembek, nie s3 to ,terytorialne zadania”, lecz jedynie
,pewne bardzo drobne korektury graniczne, ktére sg konieczne dla normal-
nego rozwoju stosunkéw miedzy Polska a Stowacczyzna™*’. Sidor na prézno
prosit, by sprawe korekty linii granicznej odtozy¢ do czasu, gdy w przyszto-
$ci zostanie utworzona w peini juz niepodlegta Stowacja. Przedstawiciel par-
tii ludackiej zapewnial przy tym, ze nowe panstwo pod wzgledem

24 p. Starzenski, T) rzy lata z Beckiem..., s. 98.

¥ DTIS, 1V, s. 301 (zapis z 11 X 1938).

26 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 145.

" Fragmenty cytuje E. Orlof, Dyplomacja polska..., s. 103.

*® Dane za: H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznan 1977, s. 62. Poda-
wane s3 tez inne dane, nieznacznie roznigce si¢ od przytaczanych za rzetelng monografiag
Batowskiego.

29 Tamze, s. 57.

O DTIS. 1V, s. 319 (zapis z 19 X 1938).
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politycznym, wojskowym 1 kulturalnym opiera¢ si¢ bedzie o Polske, a go-
spodarczo oprze si¢ o Niemcy 1 Wegry.

Wstepne rozmowy w sprawie delimitacji linii granicznej toczyly si¢
od potowy pazdziernika, poczatkowo w Pradze, a prowadzit je poset Kazi-
mierz Papée. Nowy czechostowacki minister spraw zagranicznych Frantisek
Chvalkovsky prawo prowadzenia w tej sprawie negocjacji z Polskg przekazat
krajowemu rzagdowi slowackiemu, niemniej note z wykazem zadan Papée
zlozyt 1 listopada Chvalkovskyemu®'. Tego dnia na drodze wymiany not
migdzy rzadami w Warszawie i Pradze ustalono, ze delimitacja ma nastgpic¢
do konca miesigca. Bylo to dokladnie w przeddzien ogloszenia przez Ribben-
tropa 1 Mussoliniego wspomnianego wyzej arbitrazu wiedenskiego; kolejny
raz w nieszczesnym dla Rzeczypospolitej roku 1938 polska akcja mogta by¢
w oczach miedzynarodowej opinii publicznej kojarzona jako akt zsynchroni-
zowany z posuni¢ciami panstw ,,0si”.

W sporzadzonej 7 listopada obszernej notatce dla prasy, przedstawia-
jacej punkt widzenia resortu spraw zagranicznych, urzednik MSZ pisat m.in.,
ze ,Stowacy sg tym narodem, ktérego lojalnosci mozemy by¢ pewni”,
a ,,przyjazne od szeregu lat stosunki polsko-stowackie przeszty w ostatnich
miesigcach pozytywnie swojg probe, co wyrazilo si¢ w obustronnych szcze-
rych przejawach, odpowiadajacych zywo tendencjom wzajemnym obu spote-
czenstw”. W notatce podkreslano, ze niewielki zakres dezyderatow Warszawy
byt ,,wyrazem rozwaznego 1 przewidujacego umiaru ze strony polityki polskiej”,
ktora dzigki temu ,,potrafita wzbudzi¢ do siebie zaufanie i1 przyjazn mniejszych
narodow i zapewni¢ sobie konstruktywna wspolprace™?.

Trudno sobie wyobrazi¢ dokument tak bardzo odbiegajacy od rze-
czywistosci, jak cytowana notatka polskiego MSZ. Przez slowacka prase
przetoczyla si¢ bowiem fala wrogich Polsce komentarzy, organizowano in-
spirowane przez rzad slowacki wiece™. Na jednym z nich w ostrych stowach
przemawiat Karol Murgas, dotychczas czolowy zwolennik porozumienia
z Polska (autor apologetycznej ksigzki o marszatku Pilsudskim), a odtad za-
zarty polonofob®. Innym znanym dzialaczem, znanym z sympatii wobec

3! Wiecej E. Orlof, Dyplomacja polska..., s. 108 in.

32 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 192.

33 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 195.

3% Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 196. To whasnie on zamieScit w ostatnich
dniach pokoju, 27 sierpnia 1939 r., na tamach ,,Slovaka” (dwa dni wcze$niej zostal miano-
wany naczelnym redaktorem tego tytutu) artykut ,,Polska a my”, przygotowujacy miejscowa
opini¢ publiczng na majaca nastgpic¢ agresje na Polske ze strony nie tylko Niemiec, lecz takze
z udziatem Stowacji.
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Rzeczypospolitej, ktory jesienig 1938 r. zmienit poglady o 180 stopni, byt
historyk Franiek HruSovsky. Nieche¢ wobec Polski znalazta upust w incy-
dentach. Doszlo do napasci na polskich cztonkéw mieszanej komisji deli-
mitacyjnej oraz zbrojnych incydentéw granicznych (m.in. 25 i 27 listopada)™.
Po obu stronach byli zabici i1 ranni, o czym informowata prasa. Nowy przebieg
graniSCGy wytyczyt uktad delimitacyjny, podpisany w Zakopanem 30 listo-
pada’™.

Kilka dni wcze$niej, 22 listopada, czechostowacki parlament przyjat
uchwate konstytucyjng, wskutek ktorej Czechostowacja przeksztalcita sig¢
w Czecho-Stowacje. Do rzadu w Pradze wprawdzie wszedt Sidor, jako repre-
zentujacy Stowacje minister bez teki, ale pozycja tego polityka byta jednak
w partii ludackiej silna tylko przez kilka miesigcy. Zatamanie si¢ polskich
wplywow na Stowacji i obawy przed dalszymi terytorialnymi apetytami We-
gier szty w parze z szybkim marszem autonomicznej Stowacji w kierunku
ustroju autorytarnego.

W wystgpieniach ksiedza Tisy dominowac zaczetly hasta nacjonali-
styczne, antysemickie, antydemokratyczne i antyliberalne. Jeszcze bardziej
radykalne stanowisko reprezentowali Ferdynand Duréansky, Aleksander (Sa-
no) Mach, a zwlaszcza wspomniany juz Vojtech Tuka, owiany stawg wigznia
politycznego. Tworzong od potowy 1938 r. Gwardi¢ Hlinki (H/inkova garda,
HG), od schylku pazdziernika jedyng legalng paramilitarng organizacja na
Stowacji (kierowang przez Sidora, ale od marca 1939 r. juz przez Macha),
wyraznie wzorowano na niemieckich SA 1 SS. W poczatkach 1939 r. powstat
Komitet ds. Rozwigzania Kwestii Zydowskiej; pod wptywem Niemiec przy-
stapiono do realizacji polityki godzacej w prawa ludnosci zydowskiej®’. Jesz-
cze w pazdzierniku 1938 r. zdelegalizowano partic komunistyczng,
a w nastepnym miesigcu dotkneto to takze socjaldemokratéw. Pozostate
ugrupowania chcagc nie chcac musiaty przytaczy¢ sie¢ do partii ludackie;j.
W tym samym zresztg kierunku jednak, 1 to réwnie szybko, zmierzaty poli-
tyczno-ustrojowe przeobrazenia w Czechach®®. Wszystko to lacznie powo-
dowalo, ze za jedyng realng orientacj¢ zacz¢to dos¢ powszechnie na Stowacji

35 Slovensko a slovenska otdzka, dok. 197. Zob. M. P. Deszczynski, Ostatni egzamin.
Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego 1938-1939, Warszawa 2003, s. 283 in.

3% W. Kulski, M. Potulicki (oprac.), Wspdlczesna Europa polityczna. Zbior uméw
migdzynarodowych 1919-1939, Warszawa 1939, s. 311 in.

7 H. Bodensieck, Das Dritte Reich und die Lage der Juden in der Tschecho-
Slowakei nach Miinchen, ,,Viertelljahrshefte fiir Zeitgeschichte* 9, 1961, s. 252 i n.

¥ Zob. T. Prochazka, The Second Republic. The Desintegration of Post-Munich
Czechoslovakia (October 1938—1939), Boulder 1981.
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uznawac¢ zacie$nianie zwigzkow z Niemcami, ktére zreszta szantazowaty
stowackich politykdw rewizjonizmem wegierskim.

W przeprowadzonej w pazdzierniku poufnej rozmowie z polskim
dziennikarzem Sidor (,,zmeczony, przygaszony i rozzalony”) skarzyt sie, ze
Tiso ,,idzie z zamknietymi oczami na wszystkie koncepcje Berlina™*’. Juz
31 pazdziernika Tiso zwrocit si¢ do konsula niemieckiego w Bratystawie
z prosba, by w obliczu polskich roszczen rzad Rzeszy wspart strone stowac-
ka*’. Niedlugo p6ézniej dysponujacy na Slowacji szerokimi kontaktami sena-
tor Feliks Gwizdz, przybyly z kolejnego pobytu w Bratystawie, mowit
podsekretarzowi stanu w warszawskim MSZ: , Pod wzgledem zewngtrzno-
politycznym wyglada tak, ze na razie Stowacy pdjda z Niemcami. Twierdza
oni, ze dzisiaj Europa centralna jest rzadzona przez Hitlera”. Gwizdz zazna-
czal przy tym, ze ,,Stowacy jeszcze absolutnie nie umieja sic rzadzi¢”*'. Bar-
dzo lekcewazaco o predyspozycjach stowackich politykéw wyrazat sie tez
posel RP w Pradze, ktorego stowa zanotowat 7 listopada Jan Szembek. ,,Po-
sel Papée zaznaczyl, ze wedlug jego obserwacji caly rzad stowacki nie ma
najmzniejszego pojecia o polityce: mowi sie¢ wiasciwie z nimi jak z dziec-
mi”’

Wiemy, ze nazistowski dyktator w okresie kryzysu sudeckiego
1938 r. zmierzat do catkowitej likwidacji Czechostowacji, a rozwigzanie
,monachijskie” byto dla niego rozczarowaniem. Jesienig 1938 r. nie ukrywat
wobec swych wspolpracownikdw, ze wyrok na panstwo czechostowackie
zostat tylko odroczony®. Chcial przy tym demonstracyjnie pokaza¢ Francu-
zom 1 zwlaszcza Brytyjczykom, iz w tym rejonie Europy jedynym czynni-
kiem decydujagcym moze by¢ tylko wola Rzeszy. Kwestie stowacka
traktowano za$ w Berlinie czysto instrumentalnie**.

Ludaccy dygnitarze zaczeli by¢ czestymi gosémi w Niemczech.
Wizyty te i rozmowy miaty charakter dwuznaczny chocby z tego wzgledu,
ze prowadzenie spraw zagranicznych nadal znajdowato si¢ w wytacznej

% Relacja dziennikarza Wtodzimierza Poptawskiego, spisana jednak w sierpniu
1942 r. w Londynie; Slovensko a slovenska otdzka, dok. 176.

0 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945, Serie D (1937-1945),
Bd. V, Baden-Baden 1951, dok. 93 [dalej: ADAP, z zaznaczeniem poszczegdlnych tomow].

I DTIJS, IV, s. 349 (zapis z 9 XI 1938).

2 DTIJS, IV, s. 345 (zapis z 7 XI 1938).

433, Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933—1939, Poznan 2005, s. 301 i n.;
tamze dalsza literatura i cytaty.

* Standardowa monografia w tej kwestii pozostaje: J. K. Hoensch, Die Slowakei
und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und Separation
1938/39, Koln/Graz 1965.
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kompetencji rzadu w Pradze 1 autonomiczny rzad w Bratyslawie w zasa-
dzie nie mial prawa zajmowac si¢ tg problematyka. Mimo to jeszcze
w pazdzierniku Goring przyjal wicepremiera Durdanskyego, a w listopa-
dzie — Tuke. Ribbentrop z kolei rozmawiat z Tisa i Duréanskym. Niemcy
mogli ustysze¢, ze Stlowacy daza do calkowitego uniezaleznienia si¢ od
Pragi, a po uzyskanie niepodlegtosci zamierzaja oprze¢ si¢ $cisle na Rze-
szy, kopiujac m. in. niemiecka polityke wobec Zydow". Na miejscu
w Bratystawie rozpoczat dziatalnos¢ Edmund Veesenmeyer, zajmujacy si¢
wowcezas problematyka stowacka przy sztabie Wilhelma Kepplera, pelno-
mocnika Goringa 1 jednoczesnie sekretarza stanu do specjalnych poruczen
w Auswirtiges Amt*°. Silna pozycje na Stowacji zajmowala sterowana
z Berlina, zhitleryzowana Partia Niemiecka (Deutsche Partei), kierowana
przez Franza Karmasina, w rzadzie Tisy sekretarza stanu ds. mniejszosci
niemieckie;j.

O zwigkszeniu zainteresowania Niemiec separatyzmem stowackim
swiadczyt fakt, ze podczas kolejnej wizyty w Rzeszy Vojtech Tuka (nie
byt jeszcze czlonkiem stowackiego rzadu, lecz jedynie przewodniczyl za-
tozonemu przez siebie Towarzystwu Stowacko-Niemieckiemu) zostat
12 lutego 1939 r. przyjety przez samego Hitlera, w obecnosci Ribbentro-
pa. Znamienne bylo tez, ze Tuce — ktory po tej rozmowie wyznal, ze byt
to najszczesliwszy dzien w jego zyciu — towarzyszyl wilasnie Karmasin.
W trakcie rozmowy ze strony Tuki padly slowa o zlozeniu w rece Fiih-
rera’’ ,,losu mego ludu”, co zostalo przez gospodarza przyjete z zadowo-
leniem™.

Do polskiego MSZ docieraty coraz czg$ciej sprawozdania o wzroscie
wplywow niemieckich na Stowacji i umacnianiu si¢ tam tendencji germano-
filskich. Jeden z obserwatoréw pisal wrecz o ,,balwochwalczym” stosunku
wobec Rzeszy. Dawni przyjaciele Polski ,,po wigkszej czesci przerzucajg si¢
do obozu przeciwnego. Wsrod nich wymieni¢ nalezy jednak ludzi, ktérzy
porozumienia z Polskg nie wykluczaja, lecz nie chcg si¢ juz sami z obawy

* Tak Duréansky w rozmowie z Géringiem 16 lub 17 (data dzienna niepewna) paz-
dziernika 1938 r.; ADAP, D, Bd. 1V, dok. 68. Notatka konczy si¢ uwaga (opinia Goringa):
,,Bazy lotnicze Luftwaffe w Stowacji dla operacji przeciwko Wschodowi bardzo wazne”.

* 1.-Ph. Mati¢, Edmund Veesenmeyer. Agent und Diplomat der nationalsozialisti-
schen Expansionspolitik, Miinchen 2002, s. 65 i n.

47 Autor notatki podkreslat, ze Tuka konsekwentnie zwracat si¢ do Hitlera ,,mein
Fuhrer”.

* ADAP, D, Bd. IV, dok. 168.
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przed opinia publiczna angazowaé (Sidor)”*. Przebywajacy kolejny raz

w Warszawie hr. Esterhazy w polowie grudnia zwracat uwage w rozmowie
z Beckiem na duzg skale ,,agitacji niemieckiej, prowadzonej na Rusi [Kar-
packiej] 1 Stowaczyznie” i1 na ,,bardzo silne popieranie przez agentoéw nie-
mieckich” niecheci Stowakow wobec Polakow 1 Wegrow, | ktorej zrodtem sg
cesje terytorialne”™ . W Patacu Briihla czytano doniesienia m. in. o tym, Ze
np. Duréansky wszedt ,,w rozliczne kontakty z Niemcami (czeste, nocne wy-
jazdy do Wiednia®')”, ale sa jeszcze szanse na odbudowanie orientacji pro-
polskiej>®>. W innej notatce z tego samego okresu takze przekonywano, ze
wzrostowi nastrojow antypolskich (,,inspirowany 1 organizowany przez
Niemcow 1 Czechow’) mozna przeciwdziatac ,,przez dostarczanie Stowakom
naszych argumentow” oraz generalne ozywienie kontaktéw dwustronnych®>.
Rozwazano mozliwosci w zakresie wymiany mlodziezy, wspdtprace rozglo-
$ni radiowych, intensyfikacje wspolpracy gospodarczej’™. Z kolei wicekonsul
w Bratystawie Wojciech Krzyzanowski byt zdania, ze — jak zanotowat
Szembek — ,,naprawienie nastrojow stowackich w stosunku do Polski mozna
by osiggna¢ drogg przeprowadzenia drobnych poprawek granicznych, ktoére
— nawet zdaniem naszych kot wojskowych nie byty [w listopadzie 1938 r.
— S. Z.] przeprowadzone z dostatecznym przemysleniem”. Krzyzanowski
mowit tez, ze przeciwko ,,agitacji niemieckiej” na Stowacji ,,mozna by wyzy-
skiwaé silne nastroje katolickie tego kraju”>”.

Podobnie poset w Pradze podkreslal, ze Niemcy ugruntowali swg po-
zycje na Slowacji, wystepujac w roli nieformalnego opiekuna narodu sto-
wackiego. Kazimierz Papée raportowat, iz w kraju tym panuje ,,przekonanie,
ze jedynym przyjacielem Stowakoéw jest Rzesza 1 ona jedyna moze zapewnic
Stowacji niezalezno$¢ narodowa”. Poset zalecat w zwigzku z tym ,,rozpocze-
cie szerokiej akcji o charakterze merytorycznym na Stowacji celem wcia-
gnigcia tego kraju w orbite wptywdédw Polski” dodajac, ze ,,nie mozna
rezygnowa¢ na rzecz Niemiec z prymatu wptywow na Stowacji”. Jako cel
nadrzedny dyplomata wskazywat ,,stworzenie wlasnego systemu polityczne-

4 Slovensko a slovenskda otdzka, dok. 203.
O DTIS, 1V, s. 390 (zapis z 15 XII 1938).
*! Pamietaé trzeba, ze Wieden lezy b. blisko Bratystawy, a miedzy dwoma miastami
kursowata wowczas podmiejska kolejka elektryczna.
52 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 198.
53 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 199.
54 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 202.
> DTSI, 1V, s. 409 (zapis z 28 XII 1938).
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go w tej czesci Europy”, czego czescig sktadowa miato by¢ ,,oparcie Stowacji
o Polske™®.

Niezaleznie od tego strona polska zdecydowata si¢ interweniowac
wobec Niemiec, z ktorymi wcigz taczyty Warszawe stosunki bardzo dobre.
Na obiedzie w ambasadzie niemieckiej Jan Szembek oznajmit Hansowi-
Adolfowi von Moltkemu, ze Polska jest tym wszystkim zaniepokojona.
»Stowaczyzna i Ru$ Podkarpacka jest terenem jakiej$ agitacji bardzo wyraz-
nie przeciw nam skierowanej. Jesli si¢ bada jej przejawy, to zawsze dochodzi
si¢ do zrodet niemieckich”. Szembek zadawat retoryczne pytanie: ,,W ostat-
nich czasach jestem (...) zasypywany taka ilo$cig nieprzyjemnych pod tym
wzgledem informacji, ze sam zaczynam si¢ zastanawiac, co ta robota oznacza
1 jakie ma cele?”. Zastepca Becka kontynuowal: ,,Wspomniatem o wydaw-
nictwach prasowych, o wydawnictwach, mapach propagandowych itd. Doda-
tem Ze nie wiem, jakie sg intencje rzadu niemieckiego, ale wérdd ludnosci
na Rusi 1 Stowacczyznie panuje szeroko przekonanie, ze akcja ta prowa-
dzona jest przez Niemcy. Wszystkie te objawy nie dajg si¢ ukrywac i mu-
szg wywola¢ w opinii polskiej nastroje nie sprzyjajace rozwojowi
dobrosgsiedzkich stosunkéw miedzy Polska a Niemcami w mys$l zalozen
uktadu z 1934 r.”. Szembek dodat na koniec, ze nie wie, ,,jak — w razie
kontynuowania tej sytuacji — bedzie wygladata polityka porozumienia pol-
sko-niemieckiego”. Wyraznie skonfundowany Moltke prosit o dalsze
szczegoly, solennie zareczajac, iz w Berlinie ,,nie nastgpita zadna zmiana”
polityki wobec Polski, a inkryminowane dzialania na Stowacji i Rusi Pod-
karpackiej moga by¢ inicjatywami nieodpowiedzialnych elementow po
stronie niemieckiej’’.

Po kilku tygodniach w Warszawie zaczynano skwapliwie rejestro-
wac objawy, mogace §wiadczy¢ o szansach na wzmocnienie polskich po-
zycji. ,,Perspektywy dla naszej roboty raczej si¢ polepszaja”’, méwit
18 stycznia 1939 r. Szembekowi naczelnik Wydziatu Wschodniego
w MSZ Tadeusz Kobylanski. Niejako en passant wyrwala mu si¢ uwaga,
ze ,,Stowacy to spoleczenstwo prymitywne — goérale, z ktorymi trzeba
moéwi¢ nie na zwyktej drodze dyplomatycznej, a przez takich ludzi jak
sen. Gwizdz"™.

Wiasnie bytemu senatorowi Feliksowi Gwizdzowi — od lat angazuja-
cemu si¢ na rzecz zblizenia miedzy obydwoma narodami — Beck chciat po-

¢ PDD 1938, dok. 443.
T DTIS, 1V, s. 393-394 (zapis z 16 XII 1938).
¥ DTIS, 1V, s. 473 (zapis z 18 11939).
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wierzy¢ misje ,,wzmocnienia akcji na Stowaczyznie™’. Stosowne instrukcje
otrzymal réwniez posel w Pradze Kazimierz Papée®. Karol Sidor, ktory
17 lutego odwiedzila posta RP w Pradze, ocenial pozytywnie ,,dotychczaso-
we rozmowy Gwizdza” 1 mowil, ze ,,nadszedt czas podjecia kontaktu polsko-
slowackiego na szerszej plaszczyznie™®'. Nastepnego dnia rozpoczela sic
w Ruzomberku dwudniowa konferencja polsko-stowacka z udziatem Gwiz-
dza 1 Sidora, na ktorej omawiano mozliwosci wszechstronnego porozumienia
migdzy dwoma krajami. Poruszono m. in. sprawe przysztosci Rusi Karpac-
kiej. Jak pisal polski dyplomata, ,caty przebieg konferencji wykazat chec¢
podejscia przez Stlowakoéw na Scistg wspolprace z nami zarbwno na terenie
gospodarczym jak i kulturalnym i t.p.”**.

Tymczasem ton wystanego niedlugo p6zniej, bo 27 lutego 1939 r., ra-
portu posta RP w Pradze byl juz bardziej pesymistyczny. Kazimierz Papée
pisal, ze Stowacy sg wobec Polski nadal nieufni, cho¢ tym razem gléwnym
powodem jest znane polskie sympatic wobec Wegier. ,,Slowacy nie sg do
dzi$ dnia pewni, czy Warszawa ostatecznie wyrzekta si¢ tak zwanej wegier-
skiej polucji stlowackiego problemu”. Z kolei orientacja proniemiecka na
Stowacji ,,jest linig najmniejszego oporu, wytworzong przez uktad faktow
1 zrecznie wykorzystang przez bardzo intensywng penetracje niemiecka. Sto-
wacy wierzg, ze sposrod trzech wielkich sgsiadow Niemcy najmniej ich
skrzywdzili, oraz ze dzisiejsza potega niemiecka wyklucza jakakolwiek poli-
tyke skierowang przeciw Berlinowi”. Papée zaznaczat wprawdzie, ze ,,na
prowincji germanofiliom rzadu staje si¢ niepopularnym i1 wywoluje coraz
wicksze obawy”®, ale kilka dni p6zniej depeszowal, ze nawet u Sidora wy-
czuwa si¢ swoisty ,,brak odpornosci na koncepcje niemiecka, ktorg zdaje si¢
traktowaé z pewnym fatalizmem”®*.

Ostatnig przed wydarzeniami z potowy marca 1939 r. probe poprawy
stosunkow polsko-stowackich podjat Pavol Carnogursky, jeden z nielicznych
juz polonofilow w partii ludackiej, ktory w poczatkach marca otrzymat od ks.
Tiso polecenie wyjazdu do Warszawy celem przygotowania wizyty premiera
stowackiego rzadu krajowego w Polsce. Carnogursky kilkakrotnie (6 i 9 mar-
ca) rozmawial w Patacu Briihla z zastepca podsekretarza stanu w polskim
MSZ Mirostawem Arciszewskim, uzyskujac solenne zapewnienia o dobre;j

Y DTIS, 1V, s. 485 (zapis z 1 1T 1939).

% DTIS, 1V, s. 490 (zapis z 9 1T 1939).

81 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 216.

82 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 218 i przypis 925 tamze.
83 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 219.

84 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 221.
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woli ze strony Rzeczypospolitej®’. Minister Beck przyjat Carnogurskyego
7 marca 1 o$wiadczyt mu, ze rzad Rzeczypospolitej zaakceptuje kazde roz-
wigzanie sprawy stowackiej, jakie wybierze narod stowacki — czy bedzie
to unia z Czechami, z Wegrami czy petna niepodlegtos¢. Podkreslit
wszakze, iz ,,spoleczenstwo polskie odnosi si¢ z sympatig to sprawy nie-
podleglosci stowackiej”, cho¢ ,rzad ustosunkuje si¢ do niepodleglosci
Stowacji w zalezno$ci od stopnia jej niezaleznosci politycznej”. Beck
gwarantowal tez przebieg granicy polsko-stowackiej, ktorg okreslit mia-
nem ,,jednej z najsympatyczniejszych w naszem panstwie”. Obiecal tez
uzy¢ wptywow w Budapeszcie w celu poszanowania przez Wegry ich gra-
nicy ze Slowacja®® (jest jednak pewne, ze ta obietnica nie obejmowata
Rusi Karpackiej, ktorej w Warszawie nie uznawano za cze$¢ Stowacji)®’.
Podobna deklaracje ztozyt Beck 11 marca w senacie®. Kryzys, jaki nasta-
pit w stosunkach mi¢dzy Bratyslawa a Praga spowodowal, ze do wizyty
Tisy w Polsce juz nie doszlo.

Polityke Polski wobec autonomicznej Stowacji postrzegac nalezy
przede wszystkim w konteks$cie stosunkow polsko-niemieckich. Od
1934 r. Warszawa prowadzila polityke balansowania migdzy mocarstwa-
mi, starajgc si¢ — w obliczu groznej dla zywotnych interesow Rzeczypo-
spolitej, ustepliwej wobec Niemiec postawy mocarstw zachodnich
— utrzymywac mozliwie najlepsze relacje z Rzeszg. Niekiedy miedzynaro-
dowa opinia publiczna mogla odnies¢ nawet wrazenie, ze istnieje swego
rodzaju porozumienie polsko-niemieckie; zreszta juz w pierwszej potowie
1934 r. pojawily si¢ fatszywe pogtoski, ze do podpisanej 26 stycznia
1934 r. deklaracji o nieagresji miedzy Polska a Niemcami zostat dotaczo-
ny tajny protokot o wymowie antyradzieckiej. Berlin i Warszawa wspolnie
zwalczaty w 1934 r. koncepcje paktu wschodniego, a w 1938 r. Polska
wykorzystata dziatania Rzeszy przeciw Czechostowacji, by uzyska¢ Zaol-
zie. Kryzys sudecki 1938 r. byl jednoczes$nie okresem niezwykle trudnym
w sojuszniczych relacjach miedzy Polska a Francja®.

5 Pisze o tym E. Orlof, Dyplomacja polska..., s. 126-127, gtéwnie na podstawie
wspomnien P. Carnogurskyego, Z memoarovych stati, ,Slovansky Piehled” nr 54, 1968.
Badaczka ta nie wspomina jednak o rozmowie tego polityka z Jozefem Beckiem.

8 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 229.

87 Tak tez w okélniku Becka z 14 111 1939, PDD 1939, dok. 83.

6% Wzmianka o tym w instrukcji Becka dla Papéego z 13 III 1939, PDD 1939, dok. 79.

% Analizg polityki rzadu RP w okresie kryzysu sudeckiego oraz konsekwencje kon-
ferencji monachijskiej dla Polski przedstawitem w: S. Zerko, Polen, die Sudetenkrise und die
Folgen von Miinchen, [w:] J. Zarusky, M. Zuckert (Hrsg), Das Miinchener Abkommen
von 1938 in europdischer Perspektive, Miinchen 2013.
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Tymczasem wiasnie tuz po konferencji monachijskiej Berlin podjat
probe sfinalizowania podejmowanych od pewnego czasu wysitkéw na rzecz
wiaczenia Polski do obozu kierowanego przez Rzeszg. Celem miato by¢ od-
izolowanie Rzeczypospolitej od mocarstw zachodnich i pozyskanie Polski
jako sojusznika w planowanej przez Hitlera rozprawie ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim’®. Niezreczne zachowanie polskiej dyplomacji podczas kryzysu
monachijskiego spowodowalo, ze w Berlinie uznano, iz izolowana i skom-
promitowana w oczach opinii publicznej panstw zachodnich Polska bedzie
bardziej podatna na niemieckie argumenty i podporzadkuje swa polityke za-
graniczng hitlerowskiej Rzeszy, przystapi do paktu antykominternowskiego
1 zgodzi si¢ na wigczenie Wolnego Miasta Gdanska do Niemiec jak tez na
przeprowadzenie przez Pomorze Gdanskie eksterytorialnego niemieckiego
potaczenia do Prus Wschodnich.

Od jesieni 1938 do marca roku nastepnego trwata polsko-niemiecka
rozgrywka wokot tych, zdaniem Hitlera, ,,wspanialomys$lnych” propozyciji.
Ze wzgledu na opoér strony polskiej Berlin siegal po dodatkowe instrumenty.
Znalazty si¢ w nim niemieckie intrygi na terenie Rusi Podkarpackiej; poprzez
rozgrywanie karty ukrainskiej Niemcy probowali wplyna¢ na stanowisko
rzadu w Warszawie. Rzesza chciala tez wykreowac si¢ do roli arbitra, od
ktorego zaleze¢ bedzie, czy Polska uzyska wspolng granice z Wegrami. Ge-
neralnie, istotng role w niemieckiej akcji na rzecz zmuszenia Polski do pod-
porzadkowania si¢ woli Berlina bylo osaczanie Rzeczypospolitej od
potudnia. Nalezato w tym celu catkowicie wyrugowac¢ polskie wptywy na
Stowacji 1 podporzadkowac ten kraj Niemcom. Zrealizowano to z tatwoscig
w marcu 1939 1.

Nadsylane w pierwszej potowie marca tego roku z Bratystawy tele-
gramy $wiadczyly czasem o dezorientacji Warszawy, jezeli chodzi o poli-
tyczne kalkulacje stowackiego kierownictwa. W raporcie konsula
w Bratystawie Wactawa Lacinskiego z 7 marca mowa byta na przyktad, ja-
koby Tiso ,,wyimaginowat sobie konfiguracj¢ $cistego sojuszu Polski, We-
gier 1 samodzielnej Stowacczyzny, co jego zdaniem sparalizowaloby
ekspansje niemiecka™’".

Tymczasem nast¢pnego dnia z konsulatu RP w Bratystawie nadany
zostal telegram szyfrowy z informacja, iz Rzesza domaga si¢ od ks. Tisy
»proklamacji niepodleglosci przy pomocy i pod protektoratem Niemiec”.
W depeszy informowano réwniez, niescisle, ze Tiso zamierza zwroci¢ si¢

70 Szerzej: S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938—1939, Poznan 1998.
7' PDD 1939, dok. 74.
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do Polski z deklaracja, proszaca o pomoc’”. Dnia 9 marca w radiotelegra-
mie z Bratystawy pisano o ,,Stowakach niezdecydowanych i chaotycz-
nych” i powtarzano, jakoby Tiso ,,wyraznie szukal” w Polsce ,,oparcia™”.
Beck wyrazit 9 marca gotowos$¢ przyjecia Tisy, gdyby ten przybyt z wizy-
ta do Warszawy .

Wydarzenia z potowy marca 1939 r., prowadzace do naglego
1 szybkiego rozpadu panstwa czechostowackiego, byly w historiografii,
takze polskiej, wielokrotnie i doktadnie opisywane’”. Pamietaé trzeba, ze
poczatek tym wydarzeniom data nieoczekiwana decyzja prezydenta Cze-
cho-Stowacji Emila Hachy, ktory w nocy z 9 na 10 marca zdymisjonowat
autonomiczny rzad stowacki (wigkszo$¢ ministréw, z Tisa wlacznie, na-
wet na krotko internowano) 1 wprowadzit na Stowacji stan wyjatkowy,
wydajac odpowiednie polecenia wojsku. Wczesniej o akcji Praga poin-
formowata poselstwo niemieckie, lecz uzyskata jedynie wymijajaca od-
powiedz.

Na wies¢ o akcji Pragi Duréansky zbiegt do Wiednia, a pozostali dzia-
facze stowaccy byli na ogét zdezorientowani. W tej sytuacji Hitler postano-
wit wezwaé do siebie Tis¢ i Durdanskyego, zadajac od nich w rozmowie
13 marca wieczorem natychmiastowej proklamacji niezaleznego panstwa
stowackiego. Ostrym tyradom kanclerza przeciwko rzadowi czechostowac-
kiemu towarzyszyly slowa wyrazajace rozczarowanie niezdecydowang po-
stawg Stowakoéw. Padla przy tym zawoalowana grozba, ze w razie gdyby
Stowacy nie oglosili niepodleglosci, to ich terytorium zostanie opanowane
przez Wegréw (zaznaczano, ze Czechy zajmie Rzesza)’®. Goscie Hitlera
zmuszeni byli wyrazi¢ wstepnie zgode, cho¢ decyzje przypieczetowac miat
dopiero stowacki sejm, co nastgpito nastepnego dnia. Wiekszos$¢ postow do
tego gremium uczynila to z mieszanymi uczuciami, gtdwnie w obawie przed
Wegrami, ktorzy rzeczywiscie jeszcze tego samego dnia, a doktadniej w nocy
z 14 na 15 marca zaczety obsadza¢ obszar Rusi Podkarpackiej, pokonujac
opér nielicznych ukrainskich sit zbrojnych (Sicz Karpacka), tworzonych
przez lokalne autonomiczne wtadze. W walach z oddziatami ukrainskimi
do 18 marca cata Ukraina Zakarpacka znalazla si¢ w rgkach Wegrow. Jed-

"2 Slovensko a slovenskd otdzka, dok. 227.

7> PDD 1939, dok. 76.

4 Slovensko a slovenska otdzka, dok. 230.

" 'W polskiej literaturze przede wszystkim: H. Batowski, Europa zmierza ku prze-
pasci, s. 209 i n.; J. Kozenski, Kwestia stowacka w polityce Trzeciej Rzeszy (wrzesien 1938
— sierpien 1939), ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” t. X, 1974, s. 95 i n.

7% ADAP, Serie D, IV, dok. 202.
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noczesnie do zachodniej czg$ci Stowacji wkroczyly oddziaty niemieckie,
pozostajac juz tam.

Na czele dziesigcioosobowego rzadu niezaleznego panstwa sto-
wackiego stangl dotychczasowy premier rzagdu autonomicznego, ksigdz
Tiso’” (dopiero po wybuchu wojny, w pazdzierniku 1939 r. zostat on pre-
zydentem). Wicepremierem zostal Tuka, a szefem dyplomacji — Duréa-
nsky. Sidor objat resort spraw wewngtrznych, ale na krétko; wkrotce
zostal pozbawiony urzgdow i funkcji, a w czerwcu mianowano go postem
w Watykanie’®.

Dnia 15 marca Beck wystat do Duréanskyego, jako juz ministra
spraw zagranicznych Stowacji, telegram informujacy o uznaniu nowego
pafstwa przez Polske”’. Dnia nastepnego dotychczasowy konsul RP
w Uzhorodzie Mieczystaw Chatupczynski juz w charakterze polskiego
chargé d’affaires w Bratyslawie zjawit sie u Duréanskyego, ktory przywi-
tal go jako pierwszego przedstawiciela dyplomatycznego obcego pan-
stwa®’. To sformulowanie dalo poczatek pdzniej nieporozumieniu, gdyz
formalnie Wegry wyprzedzity Polske, ktora w rzeczywistos$ci uznata pan-
stwo stowackie jako drugi kraj.

Od poczatku bylo jasne, ze utworzona z taski niemieckiej ,,niezalez-
na” Slowacja bedzie satelita Rzeszy. Dnia 15 marca 1939 r. premier Tiso
przestal Hitlerowi telegram z prosba o objecie ,,opieka” Stowacji, na co Hi-
tler nastepnego dnia odpowiedziatl jednozdaniowym telegramem: ,,Potwier-
dzam odbior Panskiego wczorajszego telegramu i przejmuje niniejszym
opicke nad panstwem stowackim, podpisano Adolf Hitler”®'. 18 marca
1939 r., cztery dni po proklamowaniu przez sejm w Bratystawie niepodlegto-
$ci kraju, przedstawiciele Stowacji ztozyli podpisy pod ,,uktadem o opiece”

" Dostepna w polskim przektadzie biografia: I. Kamenec, Tragedia polityka, ksie-
dza i czlowieka (Jozef Tiso 1887—1947), Warszawa 2001, jest nader skrotowa.

"8 Polskich dyplomatow Sidor informowat, ze ,przyjat placowke zagraniczng wobec
grozby Tiso i Duréanskyego, ze w razie odmowy bedzie aresztowany”; PDD 1939, dok. 347.

¥ O tym w telefonogramie T. Kobylanskiego do M. Chatupczynskiego
z 15 111 1939, Slovensko a slovenska otdzka, dok. 266.

* PDD 1939, dok. 93.

¥l ADAP, D, Bd. VI, dok. 10. W zwigzku z telegramem Tisy doszto do powaznych
nieporozumien, o ktérych pisze J. Kaiser, Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der
Slowakei 1939—1945 (dysertacja), Bochum 1969, s. 59 in.
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(,.Schutzvertrag”) ze strony Rzeszy®*. Rzecza charakterystyczna bylo, ze ze
strony niemieckiej podpis ztozony zostal dopiero 23 marca®, co samo w so-
bie bylo dla nowopowstajacego panstwa swego rodzaju upokorzeniem®.
W kazdym razie na mocy tego ukladu rzad stowacki zobowigzywat si¢ pro-
wadzi¢ polityke zagraniczng w porozumieniu z Berlinem, a armi¢ swa
tworzy¢ we wspoipracy z Rzesza, ktora z kolei gwarantowala niepodle-
glos¢ 1 integralno$¢ terytorialng Stowacji. Poza tym Rzesza uzyskiwala
prawo do obecnosci wojskowej (garnizony wojskowe, bazy lotnicze, wia-
sne fortyfikacje) w strefie specjalnej w zachodniej czesci Stowacji,
wzdhiz granicy z Austrig oraz, co szczegdlnie wazne, wzdluz granicy
z Polska. Umowe zawarto na 25 lat, z mozliwoscig przedtuzenia. Poza tym
w tajnym protokole dodatkowym Stowacje $cisle zwigzano z Rzeszg na
plaszczyznie ekonomiczne;.

Gdy zatem 21 marca 1939 r. Joachim von Ribbentrop po raz ostatni
przedkiadat polskiemu ambasadorowi Jozefowi Lipskiemu ,,wspanialomysl-
ng ofert¢” Hitlera, niemiecki minister spraw zagranicznych dysponowat juz
dodatkowg karta w postaci podporzagdkowanej Berlinowi Stowacji. Na po-
stawe rzadu polskiego wplywu to jednak nie miato. Pig¢ dni p6zniej ambasa-
dor Rzeczypospolite] przedstawit szefowi hitlerowskiej dyplomacji
definitywna, odmowna odpowiedz strony polskiej®.

%2 Tekst ukladu w przektadzie na polski: W. Kulski, M. Potulicki (oprac.), Wspoi-
czesna Europa polityczna. Zbior umow miedzynarodowych 1919-1939, Warszawa 1939,
s. 345-346; niemiecki oryginal: ADAP, D, VI, dok. 40; J. K. Hoensch (Hrsg.), Dokumente
zur Autonomiepolitik der Slowakischen Volkspartei Hlinkas, Miinchen-Wien 1984, dok. 59.
Bardzo dobra analiza okolicznosci, w jakich narzucono Stowacji ten uktad: J. Kaiser, Die
Politik...,s. 62 in.

% Zdaniem J. Kozenskiego (Kwestia stowacka..., s. 17 i n.) zwloka ze strony nie-
mieckiej byta spowodowana oczekiwaniem na zgod¢ Bratystawy na podpisanie uktadu go-
spodarczego z Berlinem, a takze na ewentualne uwzglednienie terytorialnych zadan
Budapesztu.

% Przez kilka, a nawet kilkanascie dni w Berlinie nie byto pewnosci, czy odrebno$é
panstwowa Slowacji ma zosta¢ utrzymana. 21 marca Ribbentrop mowit ambasadorowi Rze-
czypospolitej Jozefowi Lipskiemu, ze oba kraje mogtyby ,.ku obopolnemu zadowoleniu” raz
jeszcze przedyskutowaé caly problem stowacki. Niemcy gotowi byli postuzy¢ si¢ kwestig
stowacka jako karta przetargowa. Sekretarz stanu w AA Ernst von Weizsidcker odnotowat
jeszcze 27 marca w swym dzienniku, ze dalszy los Stowacji pozostaje niejasny, mimo ze
znajduje si¢ ona pod niemiecka ,,opieka”; L. E. Hill (Hrsg.), Die Weizsdcker-Papiere
1933—1950, Berlin (West) 1974, s. 152—153. Wigcej J. Kaiser, Die Politik..., s. 62 i n., tam-
ze (s. 68 in.) doktadna analiza traktatu.

85§, Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938—1939, s. 255 in.
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Jednym z watkoéw pobocznych tych rozméw byla rowniez sprawa
Stowacji. 21 marca Lipski wyrazit zaniepokojenie Warszawy z powodu
objecia przez Niemcy nowego panstwa ,,ochrong” 1 dodat, ze polska opi-
nia publiczna ocenia to jako posuni¢cie wymierzone w interesy Rzeczypo-
spolitej. Ribbentrop w swej odpowiedzi dal do zrozumienia, ze w razie
przyjecia przez stron¢ polska propozycji niemieckich kwestie stowacka
bedzie mozna w przysziosci ponownie rozwazy¢. Do watku tego powrdcit
takze w rozmowie z 26 marca, lecz w obu przypadkach Lipski nie podej-
mowal tej sprawy™.

W przeméwieniu, wygloszonym w Reichstagu 28 kwietnia Hitler
twierdzil, ze w rozmowach tych zaproponowano Polsce udzial w trdjstron-
nych (wraz z Niemcami i Wegrami) gwarancjach dla nowego panstwa sto-
wackiego. Odpowiadajac Hitlerowi w sejmie 5 maja Jozef Beck oznajmit
zgodnie z prawda, ze propozycje t¢ ustyszat dopiero 28 kwietnia, a wczesniej
w polsko-niemieckich rozmowach byty na ten temat ,tylko aluzje, ze w razie
dojscia do ogodlnego ukladu sprawa Slowacji moglaby zosta¢ omowiona”.
Zaraz po tym stwierdzeniu polski minister dodatl: ,,Nie szukamy poglebienia
tego rodzaju rozmdéw, poniewaz nie mamy zwyczaju handlowa¢ cudzymi
interesami™®’.

Uzaleznienia ,niepodlegltego™ panstwa stowackiego od Rzeszy
byla jednak tak duze, ze kraj ten nie tylko przeksztalcit swe terytorium
w baz¢ wypadowa niemieckiej agresji na Polske, ale tez — jako, wobec
wstrzemigzliwosci Wtoch, jedyny wowczas sojusznik Berlina — wziat
udziat u boku Wehrmachtu w dziataniach zbrojnych przeciwko Rzeczypo-
spolite;.
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POLAND TOWARDS
AUTONOMOUS SLOVAKIA
(OCTOBER 1938 - MARCH 1939)

The author analyzes the policy of Poland towards autonomous Slovakia in the period

of six months from the Munich Conference to forming in Spring 1939 formally independent,
separate Slovak state. The government in Warsaw made a serious mistake by demanding
in Autumn 1938 to join some small pieces of Slovakias territory to Poland. The realization
of those demands led to rapid weakening of strong at that time Polish influences in Slovakia
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and accelerated the process of strengthening German influences. As a result, not only had
Slovakia allowed the Germans in September 1939 to use its territory to attack Poland, but
also itself took part in fights alongside the Wehrmacht.

Keywords:
Poland, Slovakia, international relations, history.
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