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O niepowodzeniach amerykanskiej polityki zagranicznej 1 bezpie-
czenstwa w ostatniej dekadzie napisano juz wiele tysiecy stron, doszuku-
jac si¢ odpowiedzi na pytania, dlaczego tak si¢ stato, dlaczego $wiat nie
jest — mimo bezwzglednej dominacji USA — bardziej bezpieczny, niz
byt w czasie zimnej wojny. Dla niektérych wnioski ptynace z badan naka-
zuja nawet zastanawiac si¢, czy USA tak naprawdg¢ zalezy na pokojowym
1 bezpiecznym $wiecie. Najlepszy przyklad dla takich rozmyslan, z racji
dhugosci trwania 1 wptywu na reszte Swiata, moze stanowi¢ konflikt bli-
skowschodni, gdzie Amerykanie — jak wielu uwaza — albo nie chca
pozytywnego rozwigzania, poniewaz istniejgca tam sytuacja odpowiada
ich interesom, albo sg za stabi, by narzuci¢ stronom jakie$ rozstrzygnigcie,
albo konflikt ten nie ma rozwigzania i przestanie istnie¢ dopiero wowczas,
kiedy ostatecznie wygra Izrael'. W kazdym razie jedno jest pewne — glo-
balna polityka bezpieczenstwa Waszyngtonu, podobnie jak kiedys Wiel-
kiej Brytanii 1 Francji, bardziej niz kreowania wizji nowego S$wiata
potrzebuje lojalnych kolaborantow we wszystkich waznych czg$ciach

! Zob. pasjonujacy esej oraz ozywiona dyskusje — niekiedy niespodziewanie ostra,
chociaz szybko przerwang — na temat silnego 1 wyjatkowo niekorzystnego poparcia Izraela
dla polityki USA: J. J. Mearsheimer, S. M. Walt, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy,
London 2006: http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/IsraelLobby.pdf, (data dostepu:
10.07.2014).
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$wiata. Realizacja polityki USA wobec $§wiata islamu wydaje si¢ jednak
oczywistym zaprzeczeniem takiego zapotrzebowania, bowiem zwykty
czlowiek ,,z islamskiej ulicy” uwaza USA za wroga. Co wobec tego
powoduje brak sukcesow Ameryki w ich polityce wobec $wiata muzut-
manskiego w XXI wieku, szczegdlnie na Srodkowym i Bliskim Wscho-
dzie?

Na to pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ Vali Nasr, w inspirujacej
ksigzce The Dispensable Nation, American Foreign Policy in Retreat, kto-
rej tresci bedg przedmiotem dalszych analiz. Jej autor jest politologiem,
obecnie dziekanem Paul Nitze School of Advanced International Studies
w John Hopkins University (Baltimore, Maryland), uwazanym za czoto-
wego znawce problemow Bliskiego Wschodu i §wiata islamu. Jego wiedza
1 dos$wiadczenie wyplywa tez z faktu, iz bywat doradcg w zakresie polityki
zagranicznej, zarowno demokratéw, jak 1 republikanow. W §wiecie nauki
jest najbardziej znany jako autor wychwalanej, ale 1 kontrowersyjnej
ksiazki The Shia Revival and Forces of Fortune*. W latach 2009-2011 byt
starszym doradca ambasadora Richarda Holbrooka®, specjalnego wystan-
nika Departamentu Stanu do spraw Afganistanu 1 Pakistanu, i przez dwa
lata stykal si¢ z problemami zwigzanymi z praktyczng realizacja amery-
kanskiej polityki zagranicznej w czasie pierwszej kadencji administracji
Baraka Obamy. Ten krotki, acz intensywny okres uprawiania polityki zro-
dzil w nim szereg powaznych watpliwosci oraz interesujgcych przemy-
slen.

2 V. Nasr, The Shia Revival and Forces of Fortune. The Rise of the New Muslim
Middle Class and What It Will Mean for Our World, Free Press, New York — Toronto
— London — Sydney 2009.

3 Richard Holbrooke, 1942-2010 — wybitny amerykanski dyplomata petniacy wie-
le waznych funkcji; byl m.in. ambasadorem w Niemczech, negocjatorem porozumienia
w Dayton z 1995 r. konczacego wojne w Bosni, asystentem sekretarza stanu, ambasadorem
USA przy ONZ 1999-2001, doradca w zakresie polityki zagranicznej w kampanii wyborczej
Johna Kerry’ego w 2004 r. i Hilary Clinton w 2008 r. W przypadku zakonczenia wojny
w Bosni i Hercegowinie jego stawa jest niestusznie wyolbrzymiona. Uktad w Dayton
w 1995 r. wprawdzie zlikwidowat duzg wieloetniczng Jugostawig, ale na jej miejsce wpro-
wadzit mala, rownie wieloetniczng Bosni¢ i Hercegowing, ktora ma podobne problemy — ku
utrapieniu Europy — jak miata kiedys$ Jugostawia. Bo trudno uwierzy¢, ze Amerykanom o to
chodzito! Dla autora tej ksigzki byl wybitnym politykiem: ,,Holbrooke was a brillant strate-
gic thinker in the same league as such giants of American diplomacy as Averell Harriman
and Henry Kissinger” (s. 29).
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Generalne zatozenie tej ksigzki jest takie, iz trudne problemy zwigza-
ne ze $wiatem islamu (szczegdlnie w Pakistanie 1 Afganistanie) powinny by
rozwigzywane na drodze dyplomacji, ktéra chociaz powolna 1 kompromiso-
wa, wcale nie jest ,,lost art”, bowiem w dluzszej perspektywie moze by¢ sku-
teczna (podobna postawe reprezentowal jego mentor R. Holbrooke)®.
Tymczasem administracje prezydenckie — kierujgc si¢ interesami krotko-
terminowymi, od J. W. Busha poczynajac — zaczynaly rozwigzywanie pro-
bleméw od dziatan wojskowych i akcji stuzb specjalnych, poniewaz te sg
dobrze odbierane w spoleczenstwie amerykanskim (rosng shupki w rankin-
gach), podkreslajagc amerykanska sprawnos¢ i dominacje, co z kolei jest
zgodne z amerykanska kulturg przemocy. Z tych tez powodéw V. Nasr
otwarcie krytykuje brak strategii w polityce Baraka Obamy, w szczego6lnosci
jego decyzje wyprowadzenia wojsk amerykanskich z Afganistanu do konca
2014 r.

Ksigzka The Dispensable Nation, American Foreign Policy in Ret-
reat, zdaniem samego autora, ,,opowiada trzy historie rOwnoczes$nie”: wy-
jasnia, jak trudna jest wspolpraca Departamentu Stanu i Biatego Domu,
ktory zdominowany przez przedstawicieli Pentagonu i stuzb specjalnych’
na prowadzenie rozwigzan dyplomatycznych godzi si¢ tylko wtedy, kiedy
zawodzg rozwigzania silowe, mimo ze Barak Obama w kampanii wybor-
czej takie podejscie swego poprzednika bezwzglednie krytykowat; przed-
stawia, jak wielkie amerykanskie plany wobec §wiata islamu sg zle
odbierane przez samych muzulmanéw, glownie w rejonie poszerzonego
Bliskiego Wschodu; ma pomdc zrozumied, jak duzg cen¢ przyjdzie Ame-
ryce zaptaci¢ za jej niepowodzenia, poniewaz ,,geopolityczna rywalizacja”
z Chinami odbywa si¢ juz nie tylko na Dalekim Wschodzie, ale takze na
Bliskim Wschodzie. Autor szczegdlnie mocno podkresla, ze byloby du-

* R. Holbrooke zostat mianowany — i z nim pracowat autor — Special Representa-
tive for Afghanistan and Pakistan, ale nigdy nie dostal pelnomocnictw jako specjalny wy-
stannik: ,,(...) The president never met with Holbrooke outside large meetings, never gave
him time and heard him out”. Czasami wydawalo sig, ze Bialty Dom byl bardziej zaintereso-
wany odwotaniem Holbrooke’a niz jego polityka wobec Afganistanu: ,,The were times when
appeared that the White House was more interested in bringing Holbrooke down than getting
the policy wright”. Holbrooke bardzo Zle ocenial mozliwo$ci administracji Baracka Obamy:
,,] want you to learn nothing from government. This place id dead intellectually. It does not
produce any ideas (...)” (s. 32). Wojna w Afganistanie bardzo przypominata mu wojne
w Wietnamie.

> (...) but the president’s habit of funneling major foreign policy decisions through
a small cabal of relatively inexperienced White House advisers whose turf was strictly poli-
tics was truly disturbing” (s. 2).
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zym btgdem wycofanie si¢ z Iraku i Afganistanu — co juz w cze¢s$ci stato
si¢ faktem — bez rozwigzania probleméw, ktére tam Ameryke sprowadzi-
ty, gdy tymczasem Pekin wykorzystuje dobrze czas i nawigzuje stosunki
takze z Pakistanem, Turcjg 1 Iranem, budujac w tych krajach swoja coraz
silniejsza ekonomiczng pozycje.

V. Nasr poddaje w watpliwos¢ — jedynie dla poglebienia tresci deba-
ty — przywolane przez B. Obamg¢ w styczniu 2012 r. stwierdzenie B. Clinto-
na, ze Ameryka stanowi¢ bedzie takze za jego prezydentury ,,indispensable
nation”. To nie brzmi przekonujaco cho¢by z racji wydarzen w Libii, Afgani-
stanie czy ostatnio w Syrii, a takze w kontekscie potrzeby przeniesienia
punktu ciezkosci amerykanskiej polityki do Azji. W wielu miejscach prze-
sadnie krytycznie konkluduje, ze Obama, podkreslajac znaczenie polityki
zagranicznej, nie podejmuje waznych decyzji strategicznych, a jedynie takie,
ktore ledwie ,,satysfakcjonujg opini¢ publiczng” (s. 12). Nie do konca jest to
prawda, jako ze ,reset” w stosunkach z Rosjg czy przelozenie akcentu na
Azje — o wyjsciu z Iraku 1 Afganistanu nie wspominajagc — stanowig jednak
wazne decyzje strategiczne.

Pierwsza cze$¢ pracy poswiecona zostata Afganistanowi, gdzie
wojna toczy si¢ juz prawie trzynascie lat (najdluzsza wojna w dziejach
Ameryki) i gdzie, mimo sukcesow militarnych, sytuacja polityczna jawi
si¢ coraz gorzej, a stabilizacja wyraznie sie oddala®. V. Nasr podkresla
wyraznie ewolucje stanowiska B. Obamy, ktory 2008 r., kiedy obejmowat
wiladze, nazywat wojne w Afganistanie ,,good war” albo ,,war of necessi-
ty”, poniewaz miata na celu pokonanie al Kaidy i doprowadzenie do tego,
by Afganistan nie byl juz schronieniem dla terrorystow. Wojn¢ w Iraku
uznal z kolei za ,,war of choice”, ktéra powinna zosta¢ jak najszybciej
zakonczona. Ale cztery lata pozniej juz nie mowit o ,,dobrej wojnie”,
tylko widzgc rozczarowanie duzej czesci Amerykandow, oglosit zwycie-
stwo 1 zapowiedzial powrdt wojsk amerykanskich do domu. Autor otwar-
cie wytyka, co dla wszystkich bacznych obserwatorow jest oczywiste, ze
,hajwigkszym problemem” dla rozwigzania kwestii Afganistanu jest
Pakistan, gdzie zostali wykreowani talibowie [oczywiScie przy pomocy
USA i Arabii Saudyjskiej — A. K.], ktorzy zreszta caly czas stamtad
otrzymuja pomoc, stanowigc dla Pakistanu ,,strategic asset”, dzigki czemu
ograniczane s3 tam wptywy Indii 1 zapewniana jest kontrola nad Kabulem
(s. 16). Z pewng ironig V. Nasr przytacza zdanie wiceprezydenta J. Bide-

% Dla polskiego czytelnika moze by¢ irytujace, ze w tym kontekécie nie pada ani ra-
zu stowo Polska, nie ma takze nic o udziale polskich zomierzy w misji NATO.
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na, ktory kiedys$ skonstatowal, ze ,,Amerykanie przyszli walczy¢ do Afga-
nistanu przeciwko al Kaidzie, ale okazalo si¢, ze ona jest w Pakistanie”
(s. 24). Krytykuje otwarcie przekonanie wojskowych o sukcesach amery-
kanskich wojsk i1 przekonuje, ze sila taliboéw jest odwrotnie proporcjonalna
do ich liczby. Podaje, ze wywiad amerykanski w 2009 r. obliczyl, iz tali-
bow nigdy nie bylo wiecej niz trzydziesci pigé tysiecy. Wsrod nich tylko
dwa 1 pot tysigca mieli stanowi¢ weterani jeszcze z czasOw wojny
z ZSRR, do dziesieciu tysiecy cztonkowie rodzin, ktore zostaty brutalnie
potraktowane przez wilasny rzad czy wojska amerykanskie (np. ocaleni
z atakow drondéw) 1 az okolo dwadziescia tysiecy najemnicy walczacy za
pare dolarow dziennie [szkoda, ze nie napisat, kto jest ptatnikiem!]. Autor
podkresla jednak, ze talibowie sg coraz lepszymi zoinierzami i zmienili
wyraznie swoéj sposoéb walki. Podaje przyktad, ze kiedy CIA w latach
osiemdziesigtych XX wieku szukata wérod mudzahedin6w ochotnika, kto-
ry w akcie samobdjczym zaatakowalby ponad péttoramilowy tunel Salang
w gorach Hindukuszu — zapewniajacy zaopatrzenie dla wojsk radzieckich
— nie znalazta ani jednego chetnego, jako ze taki atak d6wczesni bojowni-
cy uwazali za niezgodny z ich religig. Ale juz w samym 2009 r. zanoto-
wano w Afganistanie ponad sto osiemdziesigt atakow samobdjczych
[z cala pewnos$cig byt to wplyw ochotnikow z Kaukazu 1 krajow arab-
skich] (s. 17).

Krytykujac amerykanski sposob zwalczania al Kaidy w Afganistanie,
przypomina zasade, ktora Brytyjczycy praktykowali w Poludniowej Afryce
w czasie wojny burskiej czy na Malajach w latach pi¢¢dziesigtych, ktora jed-
noznacznie uczy, ze chcac pokona¢ partyzantke, nalezy za wszelka ceng po-
zyska¢ zaufanie miejscowej ludnosci. Ale nie podaje jak to zrobic¢, kiedy kraj
znajduje si¢ w ruinie, a gospodarka wytwarza dochod tylko z produkcji nar-
kotykéw, pomocy mig¢dzynarodowej i znacznych sum pienigdzy, ktorymi
amerykanskie wojsko przekupuje miejscowych watazkow, urzednikow 1 wy-
borcow, poglebiajac powszechng korupcje, ktéra czyni Afganistan de facto
krajem upadtym (s. 21)’. Nie szczedzi szczegotow, kiedy dodaje, ze tak na-
prawde pomoc USA nigdy nie byla skierowana na to, by polepszy¢ zycie
mieszkancow wsi (80 procent ludzi zyje z rolnictwa), ale zeby pomdc wy-
grywac walke z terroryzmem (s. 26). Idac §ladem autora, mozna skonsta-

7 Dobrze przedstawit ten problem R. Stefanski, US4 korumpujq Afganistan, ,Gazeta
Wyborcza”, 16 VII 2013, s. 9: , Miliardy dolaréw lekka reka wydawane na walke z talibami
nie tylko uczynity z Afganistanu najbardziej skorumpowany kraj $wiata, ale tez nakrecaja
wojne”.
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towaé, iz w Waszyngtonie ,,nie odrobiono lekcji” ani z Wietnamu, ani
z Iraku.

W styczniu 2012 r. prezydent oglosit — znieche¢cony niepowodze-
niami, coraz powszechniejszg krytyka oraz rysujagcymi si¢ wyraznie zmia-
nami geopolitycznymi — ze do konca 2014 r. ma zamiar ,,zakonczy¢
wieloletnig probe budowania narodu” afganskiego, wspomagang glownie
srodkami militarnymi®, i przenosi uwage USA na Wschodnia Azje i kraje
Pacyfiku. Obiecal tez, ze juz nigdy nie bedzie prowadzit podobnych dzia-
tan. Wyjscie z Afganistanu do konca 2014 r. bylo jednak zbyt raptowna
zmiang, bowiem rzady miejscowe uznaty amerykanska polityke za ,,inde-
cisive and unreliable” 1 zauwazyty, iz USA nie majg w regionie waznych
strategicznych interesow (s. 27). Nowe sposoby zwalczania al Kaidy takze
nie okazaty si¢ najlepsze: ,,(...) drony nie sg substytutem dla politycznego
rozwigzania” (s. 24), czego administracja Baraka Obamy zdaje si¢ jeszcze
do dzisiaj nie dostrzegac.

V. Nasr krytykuje takze charakter amerykanskiej polityki wspotpracy
z rzagdem Afganistanu, ktéra nie przyniosta oczekiwanych efektow. Szcze-
gb6lnie negatywnie ocenia role stabego, skorumpowanego rzadu Karzaja
w zakresie zwalczania fundamentalistow islamskich 1 budowy demokracji
(sic!) w Afganistanie, a samego prezydenta postrzega jako niewiarygodnego
partnera, ktory glownie dba o interesy swego klanu’. W tym miejscu
warto zauwazy¢, iz mimo lat doswiadczen z ré6znymi krajami islamskimi,
czgsto przykrych, wielu amerykanskich politologow i politykéw, w tym
rowniez V. Nasr, do znudzenia powtarza, jak mantrg, zaklecie o postepach
1 potrzebach budowy w nich systemow demokratycznych. Przekonani
o wilasnej doskonatos$ci nie chcg zauwazy¢, ze demokracja w wydaniu
amerykanskim nie wszystkim musi odpowiada¢. Upowszechniajgc takag
wizje demokracji, czgsto sprawiajg wrazenie, iz chcg jg traktowac jako

¥ ,(...)) the end of long term nation-building with large military footprints”
(s. 27).

’ V. Nasr tak go scharakteryzowat: ,In the administration’s and Congress minds
the smartly dressed, enlightened leader of a new Afghanistan had somewhere along
the line been reduced to a venal, corrupt, and unreliable partner, and such a chief
reason why he Taliban were doing so well (...). We treated Karzai as if he was head
of an independent sovereign government, but in reality his was no government at all”
(s. 18-19).
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usprle(t)wiedliwienie dla realizowania wiasnych imperialistycznych intere-
SOW .

Autor wypomina J. Bushowi 1 B. Obamie, ze w ich pierwszych ka-
dencjach dyplomacja wobec Afganistanu polegata gldwnie na tym, by pozy-
ska¢ sojusznikOw 1 pienigdze dla prowadzenia wojny. Gléwnodowodzacy
w Afganistanie, bardzo wychwalany w swoim czasie gen. David Petraeus,
wyrazit kiedy$ opini¢, ze Afganistan to nie Balkany i w gre¢ wchodzi tylko
rozwigzanie militarne. Dogadywanie si¢ z opozycja, talibami, wojskowymi
nie bylo brane pod uwage. Chciano najpierw wygra¢, a pozniej rozma-
wia¢. Holbrooke inaczej, uwazal, ze nalezy réwnoczes$nie walczy¢ 1 roz-
mawiac. | przypominat, ze talibowie byli gotowi do rozmow w kwietniu
2009 r. Dogadanie si¢ oznaczaloby porozumienie Karzaja z talibami, co
zakonczyloby rebeli¢ 1 pozwolito na powrdt wojsk USA do domu. Ale
Pentagon byt przeciwny tej koncepcji i uwazat rozmowy za ,,forme kapitu-
lacji wobec terroryzmu”, oznake slabosci prezydenta, w ostatecznos$ci
mogt je postrzegac¢ jako tymczasowe zawieszenie broni (s. 43). Z kolei
CIA nie wierzyta w gotowos¢ talibow do rozmé6w 1 uwazata samg probe
dogadania si¢ za podstep Pakistanu, aby zwolni¢ tempo ofensywy
w Afganistanie 1 zmniejszy¢ nacisk na sam Pakistan. Poza tym rozmowy
swiadczylyby o ,,miekkosci” niedoswiadczonego prezydenta, wiec dyplo-
macja nie mogla wchodzi¢ w gre. Inaczej uwazata H. Clinton, ale 1 ona
w 2009 r. zmienita zdanie i poparta wystanie wiekszej liczby wojsk do
Afganistanu. Chociaz podobno wyznawata poglady bliskie Holbro-
oke’owi, nie byta w stanie wywrze¢ odpowiedniego wptywu na prezyden-
ta''. Nie cieszyla si¢ zaufaniem politykéw z najblizszego kregu Obamy
(s. 35-36). Po s$mierci Holbrooke’a w 2010 r. jego komisja wiasciwie
przestata istnie¢. Odtad Pentagon w pelni ksztaltowat i prowadzit polityke
wobec Afganistanu, a CIA wobec Pakistanu (s. 39). Departament Stanu
nie cieszyt si¢ sympatig do tego stopnia, ze Bialy Dom nakazywal amba-
sadorom w Pakistanie 1 Afganistanie, by konsultowali wazne sprawy
z nim, a nie z sekretarzem stanu.

V. Nasr uwaza, ze w sprawie zakonczenia konfliktu nalezato rozma-
wia¢ ze wszystkimi sgsiadami, rOwniez z Iranem (gdzie znajduje si¢ okoto
trzech milionow uchodzcow afganskich), ktory odegral pozytywnag role

' Por. prace wybitnego amerykanskiego intelektualisty, a szczegdlnie: N. Chomsky,
Hegemonia albo przetrwanie. Amerykanskie dgzenie do globalnej dominacji, Wydawnictwo
Studio Emka, Warszawa 2005.

' On Afghanistan and Pakistan at least, the State Department had to fight tooth
and nail just to have hearing there” (s. 38).
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w czasie konferencji w Bonn w 2001 r. i stat si¢ ,,niespodziewanie silg stabi-
lizujacg” w Afganistanie — odwrotnie niz Pakistan — popierajac nawet rzad
Karzaja, chociaz obawa przed stalg i silng obecnoscig USA mogla mu
w pewnych okoliczno$ciach nakazywaé takze wspieranie talibow'?. Najbar-
dziej drazliwa zdaniem autora byla jednak postawa Indii, ktore miaty catko-
wicie odmienne interesy w Afganistanie niz Pakistan. Ten ostatni obawiat
si¢, ze Indie chcg zrobi¢ z Afganistanu swojg baze 1 ze popieraja secesj¢ Be-
ludzystanu, natomiast Delhi zarzucalo Pakistanowi, ze wspiera w regionie
terroryzm, a tym samym talibow.

W rozdziale ,,Kto utracit Pakistan” pada jednoznaczne stwierdzenie,
ze stanowi on ,klgeske amerykanskiej polityki”, ktéra wynika z faktu, iz pre-
zydent wiasnie t¢ sprawe¢ oddat do realizacji Pentagonowi i shuzbom wywia-
dowczym. Zmiana pozycji Pakistanu dobitnie widoczna jest w ocenach
cho¢by admirata R. Muellera, ktéry najpierw nazwat go ,,solidnym i histo-
rycznym sojusznikiem”, by po kilku latach okresli¢ ,,sojusznikiem z piekta”
(s. 63). Co rownie wazne, Pakistan stat si¢ ,,strategicznym atutem Chin”
oraz ,.kolcem w ciele Indii”, ktory zmusza Delhi do koncentrowania si¢ na
Pakistanie, a nie na Chinach, na czym z kolei zalezatloby Amerykanom
(s. 90-94).

Iran probowat dogada¢ si¢ z Amerykanami juz w 2003 r., ale ci
odrzucali jego oferty, bo w istocie Waszyngtonowi chodzilo nie tyle
o program atomowy Teheranu, co obalenie islamskiego rezimu. Dla wtadz
w Iranie posiadanie broni nuklearnej stanowilo rzeczywiscie ,,paszport do
sSwiatowej elity”, to byla szansa na przetrwanie rezimu oraz pewno$¢ do-
minacji w rejonie Zatoki Perskiej (s. 104—-105). Teheran zyskat nawet
przejsciowo znaczne poparcie sunnitOw, przypominajac glosno $wiatu
arabskiemu o sprawie Izraela i problemie palestynskim. Juz strategia
Chomeiniego byta udowodnieniem $wiatu, ze Iran jest bardziej antyizrael-
ski niz Arabowie. Ale kiedy w 2011 r. wybuchto powstanie w Syrii prze-
ciwko Assadowi, a Iran popart dyktatora, w konsekwencji stracit poparcie
sunnitdéw. Autor podkresla, ze Iran rdwniez nie jest grozny na plaszczyz-
nie militarnej 1 przypomina, ze jego regionalni rywale dysponuja bardziej
nowoczesna i doskonalsza bronia'’. Stany Zjednoczone nie moga sic

"2 Teheran obawia si¢ bardziej USA niz talibow. Jak powiedzial jeden z dyplo-
matow iranskich: ,,The Taliban we can handle, but American presence in the region
is a long-run strategic headache” (s. 52).

" W 2011 r. Iran wydat na zbrojenia 8 mld dolaréow — 2% PKB; Izrael 13 mld
— 6,3% PKB; Arabia Saudyjska 43 mld — 11,2% PKB; Zjednoczone Emiraty Arabskie
13 mld — 6,3% PKB; nie wzieto pod uwage zbrojen Iraku (s. 106).
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z kolei zgodzi¢ na atom iranski z powodu Izraela, zagrozenia dla innych
krajow arabskich, windowania cen ropy naftowej czy wspierania islam-
skiego fundamentalizmu. Dodaje réwniez, ze w czasie rzagdow G. Busha
w Waszyngtonie wlasciwie oczekiwano kapitulacji Teheranu, ale B. Oba-
ma prowadzac polityke sankcji i rozmow (,,dual-track policy’), moze po-
méc wyjs¢ Iranowi z twarza z tej sytuacji. Arabscy sojusznicy
Waszyngtonu jako rozwigzanie problemu najche¢tniej widzieliby wojne
USA — Iran. Od pazdziernika 2009 r. trwaja w Genewie wielostronne
1 trudne rozmowy na temat iranskiego programu atomowego. Rosja i Chi-
ny chronig Iran przed kolejnymi sankcjami, nie sg za nimi tez ani Turcja,
ani Brazylia. Arabska Wiosna i sankcje nalozone na Iran przyniosty
znaczne postepy 1 ostabily pozycje Teheranu, ale trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy ,,Obama’s Iran policy failed” (s. 126). Mozna przypusz-
czaé, ze wobec postepow ekstremistow sunnickich na Bliskim Wschodzie
Iran bgdzie miat wkréotce wspodlne interesy z Ameryka.

Zdaniem autora wycofanie si¢ w 2011 r. z Iraku jest dowodem na
nijakos¢ 1 bezcelowos¢ amerykanskiej polityki, jako ze Amerykanie nie 0sig-
gneli zadnego z oczekiwanych celow, a opuscili kraj w momencie, kiedy
miaty tam miejsce dramatyczne nastepstwa Arabskiej Wiosny i nastgpowat
rozwo0j fundamentalizmu sunnickiego. V. Nasr tak okresla polityke Obamy
wobec Bliskiego Wschodu: ,,(...) it has not done too badly” (s. 159). Sugeru-
je, ze Ameryka powinna na Bliskim Wschodzie nadal popiera¢ demokracje,
mimo iz nie marzg o niej ani arabskie, ani perskie elity. To uparte dgzenie
— przynajmniej w teorii, poniewaz relacja z Arabig Saudyjska swiadczy
o0 czym$ przeciwnym'* — uzasadnia walke z terroryzmem, dbanie o bezpie-
czenstwo Izraela, konieczno$¢ zapewnienia USA dostaw ropy naftowej oraz
potrzebe stacjonowania tam poteznych sit wojskowych. Jednoczes$nie taka
strategia prowadzi do rozwoju antyamerykanizmu, wielu lokalnych wojen
1 terroryzmu.

Ponure oceny zawarte sg rowniez w krotkim rozdziale ,,Zanikajgca
obietnica Arabskiej Wiosny”, w ktorym autor pokazuje, jak polityka USA
rozmija si¢ z oczekiwaniami krajow arabskich: ,,Biaty Dom preferuje racze;j
powstrzymywanie niz zaangazowanie, a drony staly si¢ gldwnym narze-
dziem” uprawiania polityki (s. 182). Niebezpieczenstwo nowego porzadku
po Arabskiej Wio$nie polega glownie na tym, ze nowe islamistyczne rzady

'* 45% PKB Arabii Saudyjskiej przeznacza si¢ na utrzymanie rodziny krolew-
skiej i ksiazat z rodu Saudow (ok. 60 tys. 0sob), co — aby zaspokoi¢ wszystkie potrzeby
— wymaga utrzymywania ceny ropy naftowej za baryltke na poziomie przynajmniej
80 dolarow.
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beda ,,konkurencyjne wobec Iranu 1 Turcji, a wrogie wobec Stanéw Zjedno-
czonych 1 Izraela” i beda tym samym ograniczaly amerykanskie interesy
(s. 185). Ponadto Amerykanie muszg bra¢ pod uwage fakt, ze procesy
uruchomione po Arabskiej Wio$nie ograniczajg wladze wszelkiej masci
dyktatorow, z ktorymi Waszyngton miat czgsto dobre stosunki, na
rzecz zrewoltowanych mas, odsuwaja $§wieckg elite od wiadzy na rzecz
liderow radykalnego islamu oraz — co rdwnie wazne — przenoszg ci¢zar
wydarzen z krajow arabskich w rejony Zatoki Perskiej oraz Turcji
(s. 214).

Jesli do nowych zagrozen dodamy stare zobowigzania, takie jak
ochrona bezpieczefistwa Izraela, realizacja koniecznoséci porozumienia Zy-
dow z Palestynczykami, podtrzymywanie Egiptu jako lokalnego silnego
partnera (w tym przypadku nawet zapominajagc o demokracji), ostabianie
1 powstrzymywanie Iranu, poleganie na bliskiej wspodtpracy z Turcjg, ktorej
sytuacja wewnetrzna komplikuje aktywng polityke zagraniczng, obalenie
rezimu Asada w Syrii, utrzymanie silnej pozycji Saudow wspierajacych sun-
nitow w regionie, ktorzy z kolei chca odzyska¢ wiadze w Iraku, pokonujac
szyitow, wzmacnianie monarchii znad Zatoki Perskiej, zwalczanie terrory-
zmu — wydaje si¢, ze jest to zbyt wiele zadan jak na raczej stabg amerykan-
ska dyplomacje¢ bazujaca przynajmniej od dwéch dekad na priorytetowym
stosowaniu sity (s. 198-201). Na dodatek w tym regionie coraz silniej zazna-
czaja si¢ interesy innego globalnego gracza, a mianowicie Chin, na co Wa-
szyngton musi zwraca¢ baczng uwage i przeznaczac kolejne $rodki, nie tylko
finansowe.

Autor, chyba trochg przesadnie, podkresla, iz obecnie epicentrum wy-
darzen bliskowschodnich przeniosto si¢ nad Zatoke Perska, gdzie dominujg
szyici, a niklg nadzieja na ich powstrzymanie sg tamtejsze stabe monarchie,
polegajace na wsparciu USA. Trudno zgodzi¢ si¢ rowniez ze zdaniem,
jakoby ,,Waszyngton znalazt si¢ przypadkowo po sunnickiej stronie spo-
ru” (s. 200), gdyz w rzeczywistosci juz od 1979 r. zdecydowanie wspiera
wszelkie antyiranskie poczynania, a nawet uwaza, iz sunnici dziatajag na
jego rzecz, odkad zaczeli zwalczaé Iran 1 starajg si¢ obali¢ rezim Asada
w Syrii.

Amerykanski politolog krytykuje takze jednoznacznie sytuacje,
w ktorej elity panstw lezacych nad Zatoka Perska bardzo chetnie przyjmu-
ja amerykanski parasol ochronny, ale nie chca przyjmowac ,,amerykan-
skich wartosci”. Thumaczy przerazenie, jakie zapanowato w Riadzie na
wies¢ o Arabskiej Wiosnie, ktore poskutkowalo miedzy innymi tym, ze
rezim natychmiast wydatkowal duze pienigdze na krajowe potrzeby spo-
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teczne 1 wpompowat miliardy dolarow w gospodarke Bahrajnu, Egiptu,
Jordanii, Maroka 1 Jemenu (s. 208). To wszystko powoduje, ze Arabia
Saudyjska nie jest zainteresowana spadkiem cen ropy naftowej, wrecz
przeciwnie — oczekuje ich wzrostu. Spadek uderzytby nie tylko w Rosje,
na co licza Amerykanie, ale takze w Arabi¢ Saudyjska, co mogloby przy-
nies¢ katastrofalne skutki dla calego regionu. Warto przypomnie¢, ze do-
ch6d w Arabii Saudyjskiej na glowe mieszkanca — w konsekwencji
pasozytniczego trybu zycia rodu Saudow, olbrzymich zbrojen, pomocy
zewnetrznej dla dyktatorskich rezimow sunnickich oraz szybkiego wzro-
stu liczby wiasnej ludno$ci — nie zmienit sie od ponad trzech dekad'.
Trzeba tez pamigtac, ze cho¢ w Arabii Saudyjskiej dominuje radykalne
wyznanie wahabickie, to jego wyznawcy sg w ogolnej liczbie mieszkan-
cow kraju mniejszoscig. Stad wyptywa ich potrzeba zwalczania szyickiej
wersji islamu, czyli takze Iranu. Ocena V. Nasra, ze obecnie ,,filary ame-
rykanskiej polityki w regionie wspieraja si¢ na ruchomych piaskach” '°,
wydaje si¢ zatem przekonujgca, co potwierdzaja wydarzenia z potowy
lipca 2014 .

W rozdziale ,,Chinskie wyzwanie” autor krotko stwierdza, ze poli-
tyka prezydenta B. Obamy ,,pivot to Asia” ma tak naprawde na celu jedy-
nie ograniczenie aktywnosci Pekinu na azjatyckim ,podwoérku”'’.
Jednoczes$nie poddaje w watpliwos¢ stanowisko, ze zmiana moglaby ozna-
cza¢ degradacje znaczenia Bliskiego Wschodu, ktéry z jednej strony po-
zostaje najwazniejszym pojedynczym regionem $wiata, z drugiej bedzie
stawat si¢ coraz wazniejszy dla ChRL. Uwaza, ze polityka zaangazowania
USA na Bliskim Wschodzie powinna zosta¢ wzmocniona ekonomicznie
1 militarnie, nalezy ponadto zwigkszy¢ aktywnos¢ dyplomacji. USA musza
by¢ przygotowane rowniez na to, ze chinska droga do wielko$ci nie musi
by¢ wcale pokojowa 1 ,,harmonijna”. Stad tez podkresla kontynuacj¢ bycia
przez USA tym samym, czym jest ,,przez ostatnie siedem dekad: kluczo-
wym militarnym mocarstwem w rejonie Azji — Pacyfiku, ktore zapewnia

'3 W latach 80. XX w. i w koncu pierwszej dekady XXI w. dochéd na glowe miesz-
kafica wynosit okoto 20 tys. dolarow. Az 40% mtodych Saudyjczykow jest bez pracy, a 40%
catej populacji liczy ponizej pigtnastego roku zycia.

,In Saudi Arabia, the pillars of American policy in the region rest on quicksand”

(s. 213).

'7" President Obama’s “pivot’ to Asia policy is at its core a policy of containing
China — it is a forward-deployed dyplomacy to face China in its backyard” (s. 215). Po raz
pierwszy pojecia ,,pivot” uzyta H. Clinton w artykule w Foreign Policy w listopadzie
2011 r.: ,,America’s Pacific Century”.
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pokoj 1 stabilno$¢”. Zdaje sobie jednak sprawe, ze chociaz Chiny nie my-
$la o0 wojnie z USA, to ,,instynktownie” starajg si¢ zbudowa¢ odpowiednie
sity, by powstrzyma¢ amerykanskie naciski 1 odeprze¢ amerykanskie
okrgzanie, co z kolei mogloby sta¢ si¢ ,,$liskim stokiem prowadzacym
ku konfrontacji” (s. 218—220). Dla Amerykanéw bolesnym pozostaje fakt,
ze Pekin, korzystajac z amerykanskich wojen, rozbudowat z krajami Azji
tak znaczaco swoje gospodarcze powiazania'®. Uznajac chifiskie osiagnie-
cia, Stany Zjednoczone nie dopuszczaja jednak, by Chiny staty si¢ hege-
monem w regionie. Dlatego Amerykanie planowali wciggna¢ Pekin
w rozmowy dotyczace Afganistanu i Pakistanu, i naciskali na Arabi¢ Sau-
dyjska, by sprzedawala Chinom wigcej ropy naftowej. Kiedy to im si¢
prawie udato, w lipcu 2012 r. wybucht kryzys migdzy Chinami a Filipi-
nami o wysepki Scarborough Shoah, ktory Chinczycy szybko uznali za
amerykanska prowokacj¢. To zakonczyto rokowania i u§wiadomito Ame-
rykanom, ze rozw0j ChRL nie musi by¢ wcale ,,pokojowy i harmonijny”,
tym bardziej ze sytuacjg zaniepokoity si¢ rowniez Japonia, Wietnam i Fi-
lipiny, oczekujac natychmiast zwigkszonej pomocy. Obecne Chiny uznaja
jeszcze amerykanska dominacje w strefie Pacyfiku, ale juz nie w Azji
Centralnej i Zachodniej (s. 220). Stany Zjednoczone muszg da¢ znacé, ze
potrafia ,.stanaé w poprzek chinskiej drogi do hegemonii”'’. Sprawa nie
jest jednak prosta, jako ze dobre stosunki Pekinu z Turcja, Iranem 1 Paki-
stanem utrudniaja amerykanskie zamiary ograniczania wplywow ChRI%.
Stad tez Amerykanie musza poszukiwaé silnego wsparcia w Indiach
1 Wietnamie, ale jednocze$nie nie moga odpycha¢ Iranu i Pakistanu. Ten
skomplikowany splot okoliczno$ci dobitnie wskazuje, ze dla USA
w XXI wieku najwigkszym zadaniem jest kontrolowanie zagrozenia ze
strony ChRL, a nie walka z terroryzmem 1 upowszechnianiem broni ato-
mowej (s. 249).

W krotkim zakonczeniu autor zastanawia si¢ nad powszechnie dysku-
towang teza, czy dominacja Ameryki znajduje si¢ na krzywej pochylej. Nie

"8 W 2010 r. chinski eksport na Bliski Wschod byt dwa razy wickszy niz USA, a od
2009 r. ChRL wiecej importuje z Bliskiego Wschodu niz USA. Wymiana handlowa Chin
z Iranem w 1999 r. wynosita jedynie 1,3 mld dolarow, a w 2011 r. juz ponad 45 mld; z Ara-
big Saudyjska z 4 mld w 2001 r. wzrosta do 50 mld dolarow w 2011 r.; z Egiptem z okoto
1 mld w 2001 r. do 9 mld w 2011 r. (s. 221).

19 We also want China to know that we will stand athwart its path to hegemony”
(s. 221).

%% Dla Pakistanu Chiny sg przyjacielem na ,.kazda pogode”, podczas gdy USA tylko
na ,,dobra pogode”. Chiny sa najwigkszym dostawcg broni defensywnej dla Pakistanu, okoto
7 mld dolarow (s. 238-240).
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zgadza si¢ z opinig o upadku potegi USA, przeciwnie, jest przekonany, iz
Stany Zjednoczone sa silne jak nigdy wezeéniej?'. Jednoczesnie przekonuje,
ze watpliwosci powstaja, kiedy us§wiadomimy sobie, iz mimo ,,przewazajacej
potegi i1 potencjatu” wptywy Ameryki w §wiecie malejg. Twierdzi, ze przy-
czyna lezy gldwnie w postrzeganiu swojej roli w §wiecie przez samych Ame-
rykanow 1 w umiejetnym dysponowaniu mozliwosciami. Kolejny raz
przypomina, iz przez ostatnig dekade Waszyngton popehiat zasadniczy blad,
najpierw polegajac ,,wytacznie na militarnym podej$ciu do polityki zagra-
nicznej”, co nadszarpneto amerykanskg reputacje w §wiecie, a obecnie wyka-
zujgc niespojnos¢ w realizacji wilasnych celow. Ale sam jest pewny
swietlanej przysztosci USA 1 podkresla, iz ,,swiat, ktory Ameryka zbudowata,
nadal Ameryki potrzebuje, by mu przewodzita”. Ameryka pozostaje bowiem
,the world’s pivotal nation”*. Podsumowujac wage Bliskiego Wschodu,
przekonuje, ze wazng role powinni tam odgrywac nie tylko ,,wybitni amery-
kanscy generalowie”, ale takze dyplomaci. Historycy znajacy dzieje po
1945 r. teze o znakomitych amerykanskich dowddcach przyjma zapewne ze
zdziwieniem, bowiem w kazdej duzej wojnie (Wietnam, Irak, Afganistan)
d02v3vc')dcy obiecywali tatwe zwyciestwo, ale ono prawie nigdy nie nastgpowa-
fo™.

Bez watpienia jest to ksigzka ciekawa (niektorzy moéwia, ze od-
wazna 1 przez to dyskusyjna), poniewaz pokazuje polityke zagraniczng
najpotezniejszego panstwa $wiata troche od ,,kuchni”. Autor udanie prze-
konuje, i1z dyplomacja kosztuje duzo, nawet takie supermocarstwo jak
USA, ale zaniechanie dyplomacji kosztowatoby jeszcze wigcej. Odwaznie
podsumowuje, ze w ostatniej dekadzie najwigkszg rolg w ksztattowaniu
polityki prezydentow USA odegral Pentagon i sily specjalne, sprz¢zone
z przemystem zbrojeniowym. To z kolei przypomina ostrzezenie prezy-
denta D. Eisenhowera, wygloszone w mowie pozegnalnej 17 stycznia
1961 r., o grozbie dominacji kompleksu militarno-przemystowego w ame-
rykanskiej polityce, ktéra wyptywajac z kwestii geopolitycznych, nie do-

2l Podobne argumenty wysuwali kiedy§ przeciwnicy ,,British declinology”.

Por. L. J. Butler, Britain and Empire. Adjusting to a Post-Imperial World, 1. B. Tauris, Lon-
don — New York 2002; J. Darwin, Britain and Decolonization. The Retreat from Empire
in the Post-War World, Macmillan, London 1988.

22 I don’t believe America is declining. Far from it. (...) So it is that in the past
decade we have gone from leading everywhere to leading nowhere” (s. 251-52).

3 Por. Z. Brzezinski, Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakoéw 2013, s. 91-104.
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strzega wagi geoekonomii, nowej wizji, ktérg z charakterystyczng dla sie-
bie cierpliwoécia realizuja juz Chinczycy™”.

 Zob. opinie czytelnikow amerykanskich, np. Z. Brzezinski napisat: ,,An impres-
sive tour d’horizon which includes a personally frank eulogy to Richard Holbrooke’s failed
efforts to shape U.S. policy in Afghanistan, revealing insights into White House vs. State
Department collisions over U.S. strategy, and a sweeping review of the escalating geopoliti-
cal challenges the U.S. needs to address more intelligently in the Middle East, the Far East,
and especially Iran. Gutsy, intriguing, and challenging”: http://opinion.inquirer.net/
39396/the-indispensable-nation#ixzz2yVhBdJBI.
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