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STRESZCZENIE

Autor w swoim artykule zaprezentowat koncepcje etyki walki sformutowang przez
Marie Ossowska. Dokonat takze analizy jej pogladow na temat dopuszczalnych moralnie
sposobéw prowadzenia walki. Ponadto przedstawit ewolucje ethosu rycerskiego oraz przea-
nalizowat jego historyczne uwarunkowania. W konkluzji autor stwierdza, ze moralny charakter
prowadzonej walki zalezy od honorowych zachowan jej uczestnikow.
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WSTEP

Walka jest nierozerwalnie powigzana z ludzka egzystencja. Historia
ludzkosci to bowiem kronika nieustannych wojen 1 konfliktow, ktérych boha-
terami sa zardwno pojedyncze jednostki jak 1 wielkie zbiorowosci spoleczne.
Zastanawiajac si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy filozofowie formu-
towali rozmaite hipotezy sugerujace, jak w przypadku Thomasa Hobbesa, ze
jest to warunkowane agresywng ludzka naturg, nastawiong na ekspansj¢
1 opanowanie $wiata zewnetrznego. Réwnolegle pojawialy si¢ wyjasnienia, ktore
mozna byloby umiesci¢ w nurcie ewolucyjnym, gdyz eksponowaly ,,sanitarny”
charakter wojen, ktore eliminowalyby z areny dziejéw jednostki gorzej przysto-
sowane jak rowniez redukowatyby nadmierng liczebnos¢ populacji.

W podjetych rozwazaniach autor podjal probe analizy historycznych
przemian, jakie dokonywatly si¢ w aprobowanych spotecznie metodach pro-
wadzenia walki zbrojnej. Punktem wyjscia dla tych analiz stanowig prace
wybitnej polskiej filozofki Marii Ossowskiej, zaliczanej do drugiego pokole-
nia filozoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
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ZRODLA KONCEPCJI ETYKI WALKI MARII OSSOWSKIEJ

Termin ,,walka” zostal przez wieki nieomal utozsamiony z ,,wojna”.
Walka o byt oznaczata ,,wojne wszystkich przeciw wszystkim”, w ktorej tyl-
ko zwyciezcy potrafili zachowac zycie. Jest to istotne odréznienie walki o byt
cztowieka od identycznych proceséw przebiegajacych w obrgbie catej przy-
rody ozywionej. W przypadku cztowieka o zwycigstwie w tej walce decydo-
wala nie tylko sita i zdrowie, ale przede wszystkim przejawiania inwencja.
Przystosowanie w przypadku ludzi oznacza wigc takze, a moze nawet
zwlaszcza, umiejetnos¢ zrekompensowania brakujgcych waloréw fizycznych
przez walory intelektualne. R6znica pomiedzy ludZzmi a zwierzetami polega
rowniez na tym, ze w przypadku zwierzat nie zachodzi potrzeba odrdézniania
»walki” od ,,wojny”, czy tez ,.konfliktu”. Wszystkie bowiem konflikty po-
migdzy nimi w istocie sg walkg o ograniczone zasoby, ludzie natomiast moga
te zasoby pomnozy¢ rezultatami wlasnej tworczosci, przez co tocza pomiedzy
sobg znacznie mniej walk niz zwierzeta. Konieczno$¢ prowadzenia takich roz-
réznien pojawia si¢ zatem tylko i wylgcznie w przypadku typologii obserwowal-
nych form aktywnosci cztowieka. Ludzie oprocz zaspokajania potrzeb
egzystencjalnych duzo czasu energii poswigcaja rywalizacji, ktdra nie jest nie-
zbedna do utrzymania si¢ przy zyciu. Za pozadliwos$¢ nieuwarunkowang potrze-
bami zyciowymi mozna wini¢ rozum. Zauwazyl to juz Michel de Montaigne
piszac: ,,Zaiste, bardzo przeptaciliSmy ten rozum, ktorym si¢ chetpimy, i t¢ zdol-
nos¢ sadzenia 1 poznania, jesli kupiliSmy je za ceng tej nieskonczonej liczby na-
mietnosci, ktorych jestesmy nieustannym tupem!™. To przez rozum, zrodzony
na skutek koniecznosci dokonywania wyboru, rozwineta si¢ wlasciwa swiado-
mos¢, a ta za$ zrodzita Zadz¢ nowego rodzaju, czyli pqudliwoééZ. Rosnaca skala
pozadania nieuchronnie wigzata si¢ z narastaniem wrogosci wobec innych ludzi.
Woéwczas to pojawity si¢ uczucia zazdrosci 1 zawisci, ktére staly sa przywarg
kazdego nieomal cztowieka. Dlatego tez zaden sukces na dtuzszg mete nie bg-
dzie satysfakcjonujacy dla jednostek, ktore zawsze beda dazy¢ do pomnazania
swoich osiagni¢¢, takze kosztem pozostatych. Konflikty pomigdzy ludzmi sa
wigc nieuchronne i1 nieusuwalne. Wojny zatem zawsze byly i beda, bo sa nieu-
chronng konsekwencja przypadtosci natury ludzkiej. Niemniej jednak Kant wie-
rzyt w potege ludzkiego rozumu®, ktory potrafi sie wzniesé ponad cielesne

' M. de Montaigne, Proby, przet. T. Boy-Zelenski, t. 1, PIW, Warszawa 1957, s. 85.

2 |. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, przet. M. Zelazny, Wydawnic-
two Comer, Torun 1995, s. 21.

® I. Kant, Wieczny pokdj, przet. J. G. Mondschein, Wyd. Adam Marszatek, Torun
1992, s. 28-29.

8 COLLOQUIUM WNHiS



WALKA JAKO PROBLEM MORALNY W TWORCZOSCI MARII OSSOWSKIEJ

ograniczenia i doprowadzi¢ do tego, aby ludzie potrafili si¢ kierowa¢ w zyciu
wskazaniami imperatywu kategorycznego. Nic zatem dziwnego, ze w XIX wie-
ku intelektualisci zauroczeni dokonujacg si¢ rewolucjg przemystowa byli prze-
konani, ze rozwojowi technicznemu nieuchronnie towarzyszy¢ musi postep
w dziedzinie stosunkow miedzyludzkich. Realny zaczal si¢ wydawac §wiat bez
wojen, w ktérym rozum ludzki wezmie gére nad pozadliwg cielesno$cia. Zda-
wano sobie jednak sprawe z tego, ze wymagac to bedzie nowej organizacji spo-
feczenstwa, ktore pokdj bedzie uznawac za dobro najwyzsze. W tym celu Kant
sformutowat ide¢ wiecznego pokoju, ktorego pierwszy postulat glosit: ,,Nie na-
lezy uwaza¢ zawartego pokoju za prawdziwy traktat pokojowy, o ile miesci
w sobie utajnione zarzewie przyszlej wojny’™.

Okrucienstwa II wojny §wiatowej postawito przed filozofami wielkie
wyzwania dotyczace udzielenia odpowiedzi napytanie o to, jak unikng¢ na
przysztos¢ wybuchu wojny oraz jak zazegnac juz trwajacy konflikt zbrojny.
Ozyly wowczas idee Kanta zawarte w ,,Wiecznym pokoju” oraz starano si¢
przenikng¢ mechanizmy rzadzace ludzka destrukcyjnoscia i sktonnoscia do
wszczynania konfliktow. Odpowiedzi wowczas sformulowano wiele, a jedna
z nich jest autorstwa Marii Ossowskiej. Doszukiwata si¢ ona przyczyn ludzkiej
destrukcyjnos$ci w kulturze, w istniejagcym porzadku spotecznym, a znacznie
mniejszg wage poswiecita indywidualnym dyspozycjom, co wydaje si¢ natural-
ne, gdyz wojna kieruje si¢ okre§lonym porzadkiem, w ktorym racje indywidu-
alne odgrywajg znacznie mniejsza role od interesow danej zbiorowosci.

Punktem wyjscia dla Ossowskiej byly analizy przeprowadzone przez
Tadeusza Kotarbinskiego w jego pracy ,,Z zagadnien og6lnej teorii walki”. Za-
czerpngla z niej nie tylko nie tylko definicj¢ walki zaproponowang przez tego
filozofa, ale takze niektore zalozenia wstepne. Przede wszystkim za$ zatozenie,
ze ludzie niekoniecznie walczg dobrowolnie, bo zazwyczaj ich udziat w walce jest
wymuszony okoliczno$ciami zewngtrznymi. Walczacy ze sobg nie muszg wigc
by¢ wrogami bo wystarczy, ze daza do jednego celu, ktory tylko jeden z nich mo-
ze osiggna¢. Takim celem moze by¢ np. zwyciestwo w zawodach sportowych.

Jesli przyjmiemy, Ze ,,Konflikt to zderzenie, sytuacja sprzecznosci, w kto-
rej uczestnicy probuja narzucié sobie nawzajem swoja wolg™, to nieomal w kaz-
dej chwili swego zycia znajdujemy si¢ w stanie konfliktu. Wedle Marii
Ossowskiej konflikty mogg mie¢ rozmaite przyczyny wynikajace nie tylko z or-

4 Tamze, s. 19.
® R. Fisher, M. Ury, Dochodzqgc do Tak!. Negocjowanie bez poddawania sie, Pan-
stwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1994, s. 9.
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ganizacji spoteczenstwa, ale zwlaszcza z indywidualnych predyspozycji jednostek.
Dlatego za Vilhelmem Aubertem przyjela, ze moze on przybra¢ rozmaite postacie’:

1. Konflikt wartosci.
2. Konflikt intereséw.
3. Konflikt przekonan.

Konflikt jest jednak czyms$ naturalnym — bezkonfliktowe spoteczen-
stwo moze by¢ tylko w pafstwie totalitarnym’. W $wietle wypowiedzi Os-
sowskiej jest to jakby narzgdzie odstaniajace ukryte poktady energii ludzkiej
i wymuszajgce dziatania na rzecz przebudowy otaczajgcego $wiata. Istnienie
sytuacji konfliktowej bytby wiec takze wyrazem niezgody na porzadek za-
stanego $wiata. Niemniej jednak zaden konflikt nie moze trwa¢ wiecznie, bo
niepotrzebnie pochtania czas, a nade wszystko zuzywa ludzka energic
1 zasoby. Konflikt bowiem zarazem mobilizuje jak 1 wyczerpuje, a stad bierze
si¢ dazenie aby trwatl jak najkrdcej. Ale to spoleczenstwo okresla aprobowa-
ny sposob przebiegu i rozstrzygania konfliktow. Umiejetnos¢ funkcjonowa-
nia w sytuacjach konfliktowych, cho¢ jest niezbedna do przezycia, to zalezy
od doswiadczenia zyciowego 1 poziomu rozwoju kultury danej zbiorowosci.
Nie istnieja wiec uniwersalne reguly, ktore okreslaja sposob rozstrzygania
konfliktu i wskazania na jego beneficjenta. Wiele jednak wskazuje na to, ze
beneficjentami sa wszyscy, nawet strona ktora poniosta porazkg. Cho¢ Os-
sowska tego jednoznacznie nie podkreslita, to zajeta stanowisko, ze kazda
spoteczno$¢ musi we wlasnym interesie okresli¢ zakazy, ktore ograniczaja
negatywne skutki konfliktéw. Zakazy te sa pierwotnie formutowane w posta-
ci zabronionych sposobow prowadzenia walki. Nie méwi si¢ o obowigzuja-
cych formach prowadzenia walki, ale o nieaprobowanym moralnie jej
prowadzeniu. Ossowska, ktora wczesniej juz zdazyla napisa¢ swojq ksigzke
z psychologii moralnosci, doszukiwata si¢ przyczyn wprowadzenia takich zaka-
zo6w w czynnikach psychologicznych. Wymienita piec¢ takich czynnikow:
»Motywacja wspotczujaca, humanitarna.

Szacunek dla przeciwnika.

Szacunek dla samego siebie, dbato§¢ o wtasng godnos¢.

Motywacja zabawowa.

Lek przed odwzaj emnieniem”®.

aorwbdE

5 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, PWN, Warszawa 1985, s. 161.

"Tamze, s. 166.

& M. Ossowska, O pewnych przemianach etyki walki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1957,s. 7.
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Uczestnik konfliktu zatem powinien by¢ zainteresowany osiggni¢ciem
celu a nie stratg czasu i energii na catkowitg eliminacj¢ lub pogngbienie swe-
go przeciwnika. Ograniczenia, jakie sg naktadane przez spoteczenstwo sta-
nowig wiec wyraz osiggni¢tego poziomu rozwoju moralnosci. Nic zatem
dziwnego, ze zaaprobowata bez zastrzezen stanowisko zaproponowane przez
Wiadystawa Witwickiego, iz ,,Postepowanie moralne — to tyle, co oliwa
W maszynie spotecznej. Zmniejsza nieuniknione tarcia i umozliwia bieg zycia
spolecznego, nie psujac machiny spotecznej™.

Nie kazdy konflikt jest jednak walka, bo w tym przypadku element
rywalizacji ma drugorzedne znaczenie, wazny jest bowiem cel do osiggnig-
cia, a nie to kim jest przeciwnik. Gtéwna roznica pomie¢dzy konfliktem
a walkg polegalaby wigc na tym, ze w tym drugim przypadku strona prze-
ciwna jest postrzegana prawie wylacznie jako przeszkoda w osiggnigciu za-
mierzonego celu. Kazda walka zawiera wigc w sobie moment
dehumanizujacy, uprzedmiotawiajacy drugiego cztowieka. Wskazuje na to
wyraznie ewolucja stanowiska Tadeusza Kotarbinskiego, ktéry poczatkowo
traktowat walke tylko jako pewng posta¢ konfliktu twierdzac, ze ,,Jan walczy
z Piotrem, ilekro¢ daza oni do celéw niezgodnych, wiedzg o tym i dlatego
w dzialaniach tych liczg si¢ z dziataniami przeciwnika”lo. Ossowska nato-
miast odwotywata si¢ do rozumienia istoty walki przedstawionego w ,,Trak-
tacie o dobrej robocie”, gdzie jest ona definiowana jako ,,wszelkie dziatanie
przynajmniej dwupodmiotowe (przy zatozeniu, ze i zespot moze by¢ podmio-
tem), gdzie jeden przynajmniej z podmiotow przeszkadza drugiemu. W po-
szczegolnym, najzwyklejszym, bodaj i najciekawszym przypadku oba
podmioty nie tylko daza do celow niezgodnych, ale wiedza o tym i liczg si¢
w budowaniu swoich plandéw dziatania z dziataniami strony przeciwnej. Dla-
tego za$ ten przypadek wzajemnego i $wiadomego zarazem przeszkadzania,
uwazamy za najciekawszy, iz wtedy obie strony zmuszajg si¢ wzajemnie
w sposob osobliwie intensywny do pokonywania trudnosci, a wigc posrednio
— do usprawniania techniki dziatah™*!. Mozna zatem wnioskowa¢, ze walka,
cho¢ najcze$ciej brutalna i bezkompromisowa, moze prowadzi¢ do rozwoju
pewnych cech, ktore pozniej beda przydatne w zyciu kazdego jej uczestnika.
Analiza istoty i spotecznego znaczenia walki jest wigc zadaniem ztozonym,
i nie da si¢ jej zadawalajaco wyjasni¢, jesli nie uwzgledni si¢ komponentu
moralnego, ktory zarazem okresla, kto w niej uczestniczy¢ musi, a kto nie.

° W. Witwicki, Pogadanki obyczajowe, PWN, Warszawa 1957, s. 20.

10T, Kotarbinski, Z zagadnier ogdlnej teorii walki, Wydawnictwo Sekcji Psycholo-
gicznej Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, Warszawa 1938, s. 5.

11T, Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 221.

Nr 1(17)/2015 11



Stefan Konstanczak

Osiagniecie celow toczonej walki nie wymaga bowiem stosowania $rodkow,
ktore bezposrednio nie stuza do ich osiggniecia. Udziat w konflikcie jest nie-
jako automatyczny z chwila, gdy ktos$ rozpoczyna rywalizacje, nawet jesli nie
zdajemy sobie z tego sprawy; walka za$ zawsze laczy si¢ ze $wiadomym
W niej uczestniczeniem, cho¢by udziat w niej byt przymusowy.

Ossowska przystepujac do analizy problemu walki $wiadomie wyko-
rzystata zasade minimalizmu charakterystyczng dla catej Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. ,,Minimalizm jako ostrozne i krytyczne poszukiwanie podstaw
pewnosci” wigze si¢ ze swoistym ,,skapstwem poznawczym”, ktore nakazuje
zajmowac si¢ tylko analizowanym problemem i tylko tym wszystkim, co
wywiera taki czy inny wptyw na prowadzone analizy. Dla odmiany ,,maksy-
malizm” traktowany jest ,,jako sklonno$¢ do tworzenia rozlegtych konstrukcji
filozoficznych, wszechobejmujacych wizji éwiatopoglqdowych”lz. Jest to
stanowisko badawcze, ktore propagowat sam tworca tej szkoty. Twardowski
w miejsce nieokreslonej i pojemnej zasady milosci blizniego proponowat
zatem rozwigzanie prostsze, ktore opierato si¢ na tym, ze zlo jest po prostu
wyrazistsze, tatwiej pojmowane i szybciej percypowane od dobra. Kotarbin-
ski przejat od swego nauczyciela t¢ mysl i udoskonalit ja w postaci dyrekty-
wy realizmu praktycznego, z ktorej chetnie korzystata pdzniej Maria
Ossowska w swoich rozwazaniach nad etyki walki. Dlatego jego program
etyczny opierat si¢ na eliminacji zta, a mozna to osiagna¢ droga ,,bardziej
umiarkowang: negatywng zamiast pozytywnej, zadajaca pewnego minimum
zamiast maksymalnego programu. Zaniecha¢ wrogich uczu¢ wzglgdem ja-
kiejkolwiek innej monady stawiaty. Nie hodowa¢ w sercu zlosliwego robac-
twa”. Dyrektywy realizmu praktycznego stawialy wiec na pierwszym
miejscu przede wszystkim obrong przed niekoniecznym ztem.

MORALNE OGRANICZENIA PROWADZENIA WALKI

Ossowska przystepujac do swych analiz aprobowata zatem antyczng
zasade ,,Etyka nakazuje to, co nalezy, a wzbrania rzeczy przeciwnych”.
W swoich rozwazaniach nad Zroédtami obowigzkéw cztowieka Ossowska
byla typowym reprezentantem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Analizujac
fundamentalng prace Chaima Perelmana staneta na stanowisku, ze istotg ety-
ki jest rowne roztozenie praw i obowigzkoéw. Zauwazala bowiem, ze roézne

'2R. Palacz, Klasycy polskiej filozofii, Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Go-
ra 1999, s. 395.
B3 T, Kotarbinski, Pisma etyczne, Ossolineum, Wroclaw 1987, s. 262—-263.
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warianty rozumienia sprawiedliwosci przedstawione przez tego autora wyra-
7aja ,,czysto formalny postulat zadajacy traktowania w ten sam sposob istot
nalezacych do tej samej kategorii zasadniczej”. Upatrywata w tym powino-
wactwa z koncepcjg Ajdukiewicza, ktory nadat temu formule o postaci ,,ni-
komu nie nalezy si¢ nic z tego tylko tytulu, ze to wlasnie on, a nie kto
inny”!*. Rozwazania Ossowskiej dotyczyly wiec sytuacji, w ktorej wszystkie
jednostki sa rowne wobec prawa i majg tym samym identyczne obowigzki.
Niemniej jednak praktyka spoteczna wskazuje, ze w praktyce tak nie jest.
Istnieje bowiem uzasadnione kulturowo i cywilizacyjnie zréznicowanie sfery
obowigzkow cztowieka, ktore na dodatek wykazuje duzg stabilno$¢ i nieza-
lezno$¢ od wpltywow zewnetrznych. Z tej konstatacji wyptywa wprost jej
koncepcja socjologii moralnosci, ktorej centralng kategorig byto pojecie eto-
su. Wedle autorki ,,Etosu rycerskiego i jego przemian” ethos to ,,Styl zycia
danej spotecznosci. Ogolna orientacja danej kultury, przyjeta przez nig hie-
rarchia warto$ci™™. Analizujac kategori¢ ,.etosu” zaproponowang przez Os-
sowska nalezy zauwazy¢, ze ma ona szereg cech, w ktérych interes
jednostkowy moze sta¢ w kolizji z interesem spotecznym. Chodzi tu zwtasz-
cza o to, ze ethos ma zawsze wymiar ponadjednostkowy, jest wyrazem nad-
rzednos$ci (dyktatu) spotecznego interesu nad indywidualnym. W przypadku
ethosu rycerskiego pojawia si¢ zatem pytanie — kto decyduje o tym, jakie warto-
sci go konstytuujg — czy wigkszosci, ktora nie uczestniczy w walce, czy tez
sami walczacy? Problem ten zapewne nie istniat az do czasu, gdy pojawily
si¢ armie masowe powstate w miejsce elitarnego i nielicznego korpusu rycer-
skiego. Shuzba wojskowa przestawata by¢ w taki sposob modelem zycia,
a stawala si¢ mniej lub bardziej przykra dolegliwos$cia. Jeszcze w $rednio-
wieczu rzemiosto rycerskie oznaczalo stuzbe, ale co najwyzej temu, kto
sponsorowat rycerza. Ossowska trafnie zauwazata, ze w takiej sytuacji obo-
wigzki wobec suwerena i siecbie samego dominowaty nad interesem panstwa.
Zdecydowana wigkszos¢ z wojownikow byta samowystarczalna w tym sen-
sie, ze rynsztunek 1 bron stanowity ich wtasno$¢. Armia masowa odwraca 1 t¢
relacje, bo panstwo przyznaje sobie monopol na uzbrojenie przyznajac licen-
cje na jego produkcje 1 rozpowszechnianie. Pierwszg ofiarg tego typu tenden-
cji byla instytucja pojedynku, ktéra dotychczas eksponowata zabawowy
charakter rzemiosta rycerskiego. Jeszcze w §redniowieczu pojedynek rycerzy
byt usankcjonowany, byt powszechnie aprobowang forma rozrywki dla ogo-

4 M. Ossowska, M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce: miscellanea,
PWN, Warszawa 1983, s. 411.
> M. Ossowska, Etos rycerski i jego przemiany, PWN, Warszawa 1986, s. 5.

Nr 1(17)/2015 13



Stefan Konstanczak

tu. Stan rycerski dopiero w epoce nowozytnej zostal pozbawiony monopolu
na noszenie broni i automatycznie stracit swa wyjatkowos¢. Gdy kazdy mogt
zosta¢ wojownikiem, to ethos rycerski przestat by¢ magnesem dla niespokoj-
nych duchéw. Stopien komplikacji uzbrojenia oraz zmiana zasad walki po-
zbawita stan rycerski tak pozadanej przez niektorych wolnosci, a w §lad za
tym zaczeta uzaleznia¢ go coraz bardziej od sponsoréw. Zaowocowalo to
tym, ze zolierze armii masowych zaczg¢li by¢ wykorzystywani réwniez do
zadan stricte policyjnych. Przekona¢ si¢ mogli o tym chocby legionisci Da-
browskiego wystani na San Domingo w celu sttumienia niepokojéw we-
wnetrznych. Zmiana usytuowania spotecznego ludzi parajacych si¢ wojna nie
byla jednak natychmiastowa, bo nad rzeszami poborowych nadzoér sprawo-
wali dawni przedstawiciele stanu rycerskiego. Dawne obyczaje przetrwaty wigc
wsrdd warstwy kierownicze] wywodzacej si¢ gtownie z kadry oficerskiej. Nie-
mniej jednak dokonywata si¢ nieustanna erozja dawnego ethosu rycerskiego
spowodowana glownie postgpujaca egalitaryzacja grupy dowddczej, do ktorej
przenikaly praktyki dotad wtasciwe pozostatym warstwom spotecznym.

Maria Ossowska trafnie zauwazata, ze ,,Kazda grupa ludzka hoduje
sobie jaki$ wzor cztowieka czy tez jakie§ wzory, ktére stanowig przedmiot
aspiracji jej czlonkow. (...) Starozytnej Grecji przypisujemy uksztaltowanie
w epoce Homera wzoru wojownika. (...) Sredniowiecze, nawigzujac do sta-
rozytnego wzoru wojownika, uksztattowalo wzoér rycerza. (...) Grupy spo-
leczne maja swoje wzory, swoje stereotypy, swoich bohaterow”*°. Bohaterem
w przypadku armii masowej mogl zosta¢ kazdy, podczas gdy w przesztosci
mogt nim zosta¢ tylko rycerz. W taki sposob ksztaltowata si¢ nowa etyka
walki, w ktorej dbato$¢ o wlasne korzysci 1 pogon za stawa przestaly by¢
wyroznikiem, a wrecz przeciwnie, stawaty si¢ przeszkoda w osigganiu celow,
do ktorych przeznaczeni byli ludzie zaangazowani w walce.

W epoce, w ktorej walczyli tylko zbrojni, i t0 zawsze w bezposrednim
kontakcie ze soba, wszyscy walczacy byli réwni sobie. Wojownik to byt
swego rodzaju arystokrata, ktorego dyskwalifikowato nie porazka na polu
bitwy, ale uleganie zwyklym stabosciom i namigtnosciom. Konsekwencja
tego stanu rzeczy bylo to, ze ethos rycerski byt wowczas wyrafinowany,
zwlaszcza jego wartosci okazywane na zewnatrz. Owo zrownanie w prawach
w znacznym sensie dotyczylo tez walczacych po stronie przeciwnika, gdyz
wszedzie panowaly zblizone zasady rekrutacji do warstwy wojownikow:
,.szlacheckie pochodzenie byto niezbedne dla bycia szlachetnym™’. Jeszcze

18 M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci i nauce: miscellanea, s. 355-356.
" M. Ossowska, Etos rycerski i jego przemiany, s. 23.
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w XV w. chtopom i mieszczanom odmawiano prawa do prowadzenia walki
u boku rycerstwa. W 1415 r. w bitwie pod Azincourt Francuzi poniesli klg-
ske tylko dlatego, ze rycerstwo nie dopuscito do walki 6000 paryskich pie-
szych tucznikow, bo ci pochodzili z pospolstwa ,,powiadajgc: <<Po co nam ci
sklepikarze?>>”18. M. Ossowska przytoczyta takze jedng ze $redniowiecznych
legend, w ktdrej pospolity Zolierz pyszniacy si¢ pokonaniem w walce ,,szla-
chetnego rycerza z wrogiego obozu” zostaje za swoje zuchwalstwo powieszony
na rozkaz swojego rowniez szlacheckiego dowédey™. Niektore zasady wowczas
obowigzujace dzi§ wydaja si¢ wrecz niemoralne. Mitosiernym na przyktad nale-
zalo bylo by¢ wobec niebiorgcych udzialu w wojnie, natomiast wobec innych
walczacych mitosiernym nawet nie wypadato by¢ takim. Paradoksalnie mogto to
by¢ odczytywane jako stabos¢ a nie jako wyraz pozadanej postawy moralne;j.
Stan rycerski nie dostrzegat potrzeby zmiany takiej sytuacji, co jednak
uleglo zmianie, gdy pojawia¢ zaczely sie wojska zacigzne wynajmowane do
wykonania okreslonego zadania. Wojna nabiera wowczas coraz bardziej tota-
litarnego charakteru, gdyz wykonujacy zlecone zadanie nie byli zaintereso-
wani odbiorem spotecznym ich postepowania, ale tylko jego wypetnieniem
w okreslonym miejscu i czasie. Moralna strona w takim dzialaniu czgsto byta
wrecz przeszkoda, a przez to wojny byty coraz okrutniejsze i toczone w coraz
bezwzgledny sposob. Przejscie armii masowej przez dowolne terytorium by-
to prawdziwa kleska dla mieszkancow, ktorzy chronili si¢ gdzie mogli ocze-
kujac na przej$cie prawdziwe] plagi, jaka dla nich byli uczestnicy walk.
Zapewne niewielkie znaczenie miato to, czy byta to armia wroga czy wlasna.
W takich okolicznosciach musiata si¢ dokonywata si¢ nieuchronnie
ewolucja etyki walki. Walka w epoce nowozytnej przybrata bowiem juz cha-
rakter totalny. Uczestnikami, cho¢by biernymi, walki stawali si¢ wszyscy.
Zaistniata pilna potrzeba wprowadzenia moralnego regulatora, ktory by mi-
nimalizowat zbedne cierpienia bezposrednich i1 przypadkowych uczestnikow
prowadzonej walki. Religia nie mogta tego zadania spetnié, bo walki religijne
byly najokrutniejsze 1 powodowaly wowczas najwigksze spustoszenia. Na-
dzieja pojawia si¢ w epoce Oswiecenia, w ktorej powszechnie uwazano, ze
postep techniczny jest wyrazem ogoélniejszego trendu 1 wigze si¢ zawsze
z pozytywnymi przemianami a zatem walka zbrojna samoistnie nabierze
etycznego charakteru. Nadzieje lokowane w postepie technicznym nie ziscity
si¢, bo brak bezposredniego kontaktu z przeciwnikiem jakby zdjat z walcza-
cych odpowiedzialno$¢ za skutki wlasnych dzialan. Dlatego juz na

18 Tamze, s. 89.
¥ Tamze, s. 73.
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XIX-wiecznych wojnach wigcej ludzi gingto z powodu nieudzielania pomocy
na czas, niz bezposrednio w walce. Na pozniejszych wojnach zaczeto ginaé
wiecej ludzi niebiorgcych udziatu w walce od samych walczacych.

Sytuacja zatem catkowicie zmienia si¢ diametralnie, gdy niewalczacy
stanowi¢ zaczynaja wickszos¢ ofiar wojny. Tym samym uzasadnione staje si¢
przekonanie, ze wartosci ethosu rycerskiego zostaja wigc ograniczane tylko
do samych zohierzy. Warto$ci dawnego ethosu rycerskiego sg jednak jesz-
cze pielggnowane, cho¢ w coraz mniejszym zakresie, gtownie przez rozrasta-
jacg sie kadre oficerskg. Nic zatem dziwnego, ze wraz z coraz bardziej
egalitarnym charakterem kadry oficerskiej pojawita si¢ potrzeba przeniesie-
nia dawnych regut walki rycerskiej w zakres prawa stanowionego.

PRAWO A WOJNA

Ossowska stala na stanowisku o spotecznym charakterze prawa, ktore
wyraza zawsze charakter danej zbiorowosci i chroni jej interesy. Pocigganie
kogo$ do odpowiedzialnosci nie bylo wigc przypadkowe ale oddawalo uo-
golnione stanowisko zbiorowosci, w obrebie ktorej si¢ to dokonywato. Egze-
kwowanie prawa dokonywaé si¢ musi wedle spotecznie akceptowanych
regut. Tylko wowczas moze by¢ ono uznane za sprawiedliwe. Pociagganie do
odpowiedzialnos$ci polega na uprawnieniu kogo$ do okreslonego postepowa-
nia wobec sprawcy czynu, czyli ,,ukarania go, potgpienia lub pociggnigcia do
pewnych $wiadczen restytucyjnych”zo. Istnie¢ musza jednak pewne reguly,
w zgodzie z ktorymi dany czyn podlega ocenie. Jak mozna zauwazy¢, najta-
twiej odpowiedzialno$¢ mozna rozwaza¢ tylko na gruncie prawa karnego.
Kto$ poczuwa si¢ do poniesienia odpowiedzialnosci dopiero wowcezas, gdy
sam jest gotow poddac si¢ pod taki osad. Tym samym Ossowska akceptowata
sytuacje, gdy cztowiek moze by¢ sam sobie s¢dzig, a zatem podja¢ moze
pewne dziatania restytucyjne cho¢by nikt o jego winie nie mial pojecia. In-
stancjg egzekwujaca odpowiedzialnos¢ jest wowczas nasze sumienie.

Przeniesienie prawa do pociagania do odpowiedzialnosci moralnej
z elitarnej grupy spotecznej na panstwo oddawato co prawda przemiany do-
konujace si¢ w kulturze, ale zarazem ostabito jego moralny kontekst. Ethos
obowigzywal bowiem tych, ktérzy w walce brali swiadomy i dobrowolny
udzial, a zatem traktowali ja jako pewien sposob, czy tez styl zycia. Proble-
mem dla etyki prowadzenia wojny na og6t nie jest zachowanie si¢ uzbrojo-
nych i umundurowanych ludzi wobec siebie, ale wobec tych, ktorzy nie sg

2 M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci i nauce: miscellanea, s. 427.
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skoszarowani, uzbrojeni, umundurowani czyli formalnie w walce nie uczest-
niczg. Niemniej jednak jest to zjawisko poznawczo interesujace, gdyz prawo
stanowione jest takze elementem ethosu, poniewaz zawsze wyraza interes
spotecznosci, w ktorej obowiazuje.

Z konkretyzacjg zasad etyki zawodu wojskowego w Polsce mamy jed-
nak dopiero do czynienia dopiero z chwilg powstania Szkoty Rycerskiej w War-
szawie. Ksigze Adam Czartoryski powotany na jej pierwszego komendanta byt
tworcg ,,Katechizmu rycerskiego”, w ktorym ujat podstawowe zasady sztuki
wojennej 1 okreslit powinno$ci zotierskie. Kodeks sformutowany zostat w for-
mie pytan i odpowiedzi, ale jego twodrca jednoznacznie wskazal na egalitarny
charakter powinnosci cigzacych na przysztych dowodcach: ,.kazdemu wolno ten
stan obra¢, ktoéry mu sktonnos$¢ i sposobno$¢ wyznaczy, i tym koncem wprowa-
dzone sa w tem Zgromadzeniu nauki do wszystkich sposobigce stanow; karnos¢
za$ zohierska obrana, bo najporzadniejsza i najszlachetniejsza™?!. Katechizm
podkreslat jednak jeszcze, ze nie chodzi o zwykte postuszenstwo prawu, ale
0 wewngtrzng aprobate zapisow w nim zawartych. Niemniej jednak kierunek
przemian zostat juz wyznaczony. Uchybienie obowigzkom bylo juz nie tylko
ujma, ,,plama na honorze”, ale stato si¢ takze i przestgpstwem. Ideatem zotnierza
(rycerza) od tego czasu staje si¢ Rzymianin (réwnie dobry obywatel, co wojow-
nik). W $lad za tym postepuje tez zjawisko odwrotne, bo niektdre wartosci dotad
konstytuujace ethos rycerski staja si¢ cenionymi przymiotami ogotu. Ossowska
dostrzegata to zjawisko wskazujac na walory, ktore powinny charakteryzowaé
dobrego obywatela, wsrdd ktorych znalazta si¢ ,,Rycerskos$¢, przestrzeganie regut
fair play w nieustannej rywalizacji i wspotzawodnictwie, w jakim uczestniczymy
w zyciu codziennym (...). Rycerskos¢, ktorej zadamy ma przejawiac si¢ nie tylko
w toku walki. Jej przepisy ucza nas takze jak przegrywac i jak wygrywaé”zz.

Zarazem jest to okazja do tego, aby zastanowi¢ si¢ nad tym, co
w przesztosci wzbogacato walke o komponent moralny? W epoce antycznej
i $redniowieczu walka byta bowiem sprawa elity — rowni walczyli przeciw
sobie. Na walke¢ przenoszono w naturalny sposob konwenanse i zwyczaje
panujace w obrebie wilasnej klasy. Rody rycerskie wywodzity swoj poczatek
od antycznych korzeni si¢gajac chetnie do greckich mitdw czy przypowiesci
biblijnych. Elita nie byla zainteresowana rozpowszechnianiem si¢ wartos$ci,
ktore pielggnowata, a nawet starala si¢ je zrytualizowa¢ w sposob niedostep-
ny dla pozostatych grup spotecznych, jak cho¢by w przypadku ceremonii

L A, K. Czartoryski, Katechizm rycerski, wydat i przedmows opatrzyt H. Moscicki,
naktad Gebethnera i Wolfa, Warszawa 1916, s. 19.
22 M. Ossowska, O czlowieku, moralnosci i nauce: miscellanea, s. 363.
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pasowania na rycerza. Niestety pojawienie si¢ armii masowych zdeprecjo-
nowalo rycerskie konwenanse. Wiaczenie moralnych zasad prowadzenia
wojny do systemu prawa byto przeciez rezultatem zaniku zasad ethosu rycer-
skiego, a nie nadmiaru jego regut. Prawo jest arbitralne i kwestie moralne
tracg W nim swoj zdobigcy charakter. Samo przestrzeganie prawa nie jest
przeciez zadng zasluga moralng. Niemniej ciagle jednak istnieje potrzeba,
aby role istotne dla catego spoteczenstwa odgrywatly osoby, ktére pielegnuja
swa odrebno$¢ od wszystkich pozostatych. Skoro prawo stanowione ma zaw-
sze charakter egalitarny, to taka odrebno$¢ ma coraz bardziej duchowy cha-
rakter. Dlatego dzisiaj ethos rycerski wyraza si¢ poprzez pielegnowanie
honoru, owej ulotnej, ale jakze wyrdzniajgcej cechy osobowosci jednostki.

HONOR

Jesli w danej grupie wartoscig szczegdlnie ceniong i pozadang staje
si¢ honor, to przez to grupa staje si¢ w pozytywny sposdb wyrdzniona z resz-
ty spoteczenstwa. Z racji wagi, jaka przywigzuje si¢ do zachowan mieszcza-
cych si¢ w ramach tego terminu, cztonkowie tej grupy sami czujg si¢
wyrdznieni spo$rod ogotu, a za nimi poglad ten podziela takze reszta spote-
czenstwa. Honor zatem w wymiarze spotecznym ,,uszlachetnia” dany zawod,
nadaje mu cechy postannictwa. Francuski filozof i socjolog Eugene Dupréel
twierdzil, ze prawie kazda grupa wytwarza na wtasny uzytek pojecie honoru,
ktéry przez to spetnia role wskaznika identyfikacji z grupa. Inaczej mowiac
bez wypracowanej koncepcji honoru zadna grupa nie moze si¢ ukonstytuow-
a¢. Dzigki honorowi ludzie sa motywowani do ponoszenia ofiar i do realizo-
wania ambitnych zamierzen. Ponadto honor nabiera spotecznego znaczenia
stajac si¢ czynnikiem wprowadzajacym przewidywalnos$¢ ludzkich zachowan
oraz liczenia si¢ z glosem opinii spotecznej. Zdaniem tego autora dzigki
uksztattowaniu ogélnoludzkiego poczucia honoru, czlowiek czuje si¢ czyms$
wiecej niz reszta Swiata przyrody a przez to rodzi si¢ nasze poczucie Wyzszo0-
$ci 1 dominacji nad nig. ,,Jednym z bardziej interesujacych aspektow tego
og6lnego pojecia honoru jest dazenie ludzkosci, azeby przeciwstawic si¢ Swiatu
zwierzecemu, podobnie jak wywyzsza si¢ nad inne warstwa gorna cz;/ arysto-
kracja, oraz azeby przypisac¢ sobie pewng godno$¢ specyficznie ludzka” 3,

Niemniej jednak honor w ujeciu Dupréela nie jest terminem pustym.
Wypetniaja go konkretng trescig cnoty, ktorych nosicielami sa ludzie obda-

% E. Dupréel, Traktat o moralnosci, przet. Z. Glinka, PWN, Warszawa 1969,
s. 292-293.
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rzeni honorem. Nie kazdy je posiada, gdyz nie sg one uzyteczne w walce
0 przetrwanie ani tez nie przynosza bezposrednich korzysci swemu nosicielowi.
Jedynym beneficjantem ich trwania staje si¢ w ten sp0sob spoteczenstwo. W ten
sposob cnoty honoru sg zawsze w jaki$ sposob oderwane od rzeczywistosci ma-
terialnej 1 odnoszg si¢ wytacznie do sfery duchowej, symbolicznej, jak chce Du-
préel, co wyraza si¢ w trzech okolicznosciach:

1) braku bezposredniej uzytecznosci;
2) kazdy cztowiek ma taka samg sposobno$¢ do ich uprawiania;
3) ich uprawianie wigze si¢ zawsze z pokonywaniem jakich$ trudnogci®®.

Dzigki honorowi ludzie sa motywowani do ponoszenia ofiar i do rea-
lizowania ambitnych zamierzen. Ponadto honor nabiera spotecznego znacze-
nia stajgc si¢ czynnikiem wprowadzajagcym przewidywalno§¢ ludzkich
zachowan oraz liczenia si¢ z glosem opinii spotecznej. W tym samym duchu
brzmiaty zapisy ,,Katechizmu Rycerskiego” Czartoryskiego: ,,wstydem to
bedzie dla komendy, dla oficerow, dla calego Zgromadzenia, jesli prawdy
i zasady gruntowne, wyluszczone w Katechizmie Moralnym i w tych tu Defini-
cyach zamknigte, nie utkwiag w sercu i w umysle kazdego Kadeta 1 jezeli niemi
przejety, niemi napetniony, nie wyjdzie czlekiem $cisle poczciwym i obywate-
lem najlepszym, takim, jakich tylko Ojczyzna do swoich potrzebuje us1ug”2 .

KONKLUZJA

Samo uczestnictwo w walce wymaga zatem honorowego jej prowa-
dzenia Dlatego pielegnowanie pozostatosci ethosu rycerskiego jest gtownym
zadaniem wychowawczym w kazdej armii. Inaczej wojny beda coraz bardziej
nieludzkie, obfitujac w zbedne i dehumanizujgce zardwno sprawcoéw jak
i ofiary ludzkie cierpienie.
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FIGHT AS A MORAL ISSUE IN THE WORK
OF MARIA OSSOWSKA

ABSTRACT

The author presented the concept of Maria Ossowska’s ethics of struggle. He also ana-
lyzed her views on morally acceptable ways of struggle. What is more, the author showed
the evolution of chivalric ethos and analyzed its historical conditionings. In conclusion, he states
that the moral character of the struggle depends on honorable behaviors of its participants.
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