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STRESZCZENIE

Artykut stanowi analize zmian w polskim prawie dotyczacym uboju rytualnego od
1997 roku, czyli od wejécia w zycie ustawy o ochronie zwierzat. Kolejne rozstrzygniecia zo-
staly przedstawione w porzadku chronologicznym, w zestawieniu z toczaca sie w tym czasie
debatg publiczng w tej sprawie. Szczegolng uwage poswiecono wyrokom Trybunatu Konsty-
tucyjnego i argumentacji, jaka zostata w nich uzyta. Oprocz kwestii prawnych w artykule zna-
lazta sie tez préba podsumowania dyskusji wokdt omawianego problemu, ze szczegdinym
uwzglednieniem stanowisk zwigzkéw wyznaniowych.

Stowa kluczowe:
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Debata na temat dopuszczalnos$ci uboju rytualnego w Polsce regular-
nie powraca na pierwsze strony gazet — czy to przy okazji deklaracji i roz-
strzygni¢¢ podejmowanych w Sejmie, czy w zwigzku z wydawaniem przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczen w tej sprawie. Jej najwigksze nasilenie
mozna bylo obserwowac¢ w 2012 12013 roku, przed i po orzeczeniu Trybuna-
hn Konstytucyjnego oznaczajacym w praktyce zakaz przeprowadzania takie-
go uboju. Zwolennicy zachowania takiej mozliwosci w prawie — uzywajac
argumentéw odnoszacych sie czy to do wolnosci religijnej, czy do potencjal-
nych strat polskiego rolnictwa — podejmowali dziatania zmierzajace do zmia-
ny ustawy o ochronie zwierzat. Przeciwnicy natomiast proébowali te
zamierzenia zablokowac, przekonujgc przede wszystkim o tym, ze ubdj rytu-
alny wigze si¢ z zadawaniem ogromnego bdlu i powinien by¢ odrzucony jako
nichumanitarny.
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Celem tego artykutu jest przesledzenie zmian w przepisach dotycza-
cych uboju rytualnego od 1997 roku, kiedy zostala uchwalona ustawa
o ochronie zwierzat', ze szczegblnym uwzglednieniem rozstrzygnie¢ Trybu-
natu Konstytucyjnego. Tekst jest tez proba podsumowania medialnej debaty
toczacej sie wokot tego tematu: wyodrebnienia glownych watkow i argumen-
tow podnoszonych przez obydwie strony sporu.

Religijne zalozenia u podstaw uboju rytualnego

Podstawowe zatozenia 1 normy zwigzane z praktyka uboju rytual-
nego w judaizmie zostaly zawarte w Torze. Ksiega Kaptanska precyzuje
m.in., jakie gatunki zwierzat mogg by¢ sktadane w ofierze a jakie sg uzna-
ne nieczyste i1 ktore czgsci ciata powinny zosta¢ spalone, w zaleznosci od
rodzaju ofiary. O ile w przypadku ofiary catopalnej sktadane bylo cale
zwierze z wyjatkiem skory, o tyle w ramach ofiary pojednania spalano jedy-
nie thuszcz, krew, glowe, wnetrznosci i konce noég zwierzecia®. Tora nie
precyzuje doktadnie, jak powinien wyglada¢ moment zabicia zwierzgcia,
ale podaje kluczowa zasade, ktorg jest zakaz spozywania jego krwi. O jej
wadze $wiadczy fakt, ze zostala ujeta w tzw. przymierzu noachickim,
obejmujagcym catg ludzkos¢. W tekScie opisujacym moment zawarcia
przymierza mozna przeczyta¢ warunek postawiony przez Boga: ,,nie wol-
no wam tylko je$¢ miesa z krwia zycia”™. Watek obecnoséci zycia w krwi
pojawia si¢ w tekscie Tory jeszcze wielokrotnie. W Ksigdze Kaptanskiej
czytamy m.in. polecenie: ,Jezeli kto§ z Izraelitow albo z przybyszow,
osiadtych wsrod was, upoluje zwierzyne jadalng, zwierzg lub ptaka, wy-
pusci jego krew i1 przykryje ja ziemig. Bo zycie wszelkiego ciata jest we
krwi jego (...)™".

Precyzyjne zasady dotyczace uboju rytualnego, zwanego szechita, zo-
staly sformutowane o wiele p6zniej, juz w ramach judaizmu rabinicznego.
Normy wynikajace z Talmudu i1 halachy regulujag m.in. to, jakie narzg¢dzie
powinno zosta¢ uzyte, kto moze przeprowadzi¢ rytualny ubdj, jaka jest pro-
cedura zabicia zwierzecia i w jaki sposob migso powinno zostaé zbadane®.

! Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 nr 111
poz. 724).

2 M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubdj rytualny w prawie administracyjnym, Warsza-
wa 2013, s. 17-21.

*Rdz 9.4.

*Kpt 17, 13-14a.

> M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, UbG; rytualny..., dz. cyt.
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Zwierz¢ w momencie zabijania musi by¢ przytomne i polozone na ziemi.
Rzezak (mohel) przecina tetnice szyjng przy pomocy specjalnego, dlugiego
1 bardzo ostrego noza. Musi wykona¢ jedno precyzyjne cigcie, bez przerywa-
nia, przekluwania czy pilowania. Zwierz¢ musi si¢ catkowicie wykrwawic.
Sama procedura, cho¢ wykonywana dzi§ najczesciej] w rzezni, czgsto na
przemystowa skale, ma jednoznacznie religijny charakter. W jej trakcie mo-
hel wypowiada stowa blogostawienstwa, sam musi mie¢ tez odpowiednie
religijne przygotowanie i wydany przez rabina certyfikat. Po uboju migso
musi zosta¢ zbadane. Na jego odrzucenie moga wplyna¢ np. obrazenia czy
slady krwotokow wewngtrznych.

Wiele podobienstw do powyzszych zasad mozna dostrzec w przepi-
sach dotyczacych uboju rytualnego w islamie. Rowniez w tym przypadku
zwierz¢ powinno by¢ odpowiednio dobrane i przytomne, a jego uprzednie
oghluszenie jest zakazane. W momencie zabijania musi by¢ zwrdcone w stro-
n¢ Mekki, a rzezak wypowiada formule Bismallah Allahu akbar, czyli
W imi¢ Boga, Bog jest wielki. Czynnosci tej moze dokona¢ kazdy dorosty
1 zdrowy na umysle pobozny muzutmanin.

Ubdj rytualny w polskim prawie

Regulacje dotyczaca dopuszczalnos$ci uboju rytualnego przyniosta Us-
tawa o ochronie zwierzat z 1997 roku. Wprowadzata ona jednoznacznie
obowigzek pozbawienia $wiadomos$ci zwierzat kregowych przed ich zabi-
ciem. Dopuszczala przy tym jeden wyjatek dla szczegolnych sposobow uboju
przewidzianych przez obrzadki religijne®. W punkcie 6 artykulu
34 zastrzegata, ze kwalifikacje 0s6b uprawnionych do uboju zostang okreslo-
ne w drodze ministerialnego rozporzadzenia, co bedzie istotne w dalszej cze-
Sci tekstu’,

Warto zauwazy¢, ze 1997 to rowniez rok uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej znalazty si¢ zapisy dotyczace ochrony
praw mniejszosci narodowych i etnicznych oraz ochrony wolnosci religijne;.
Artykut 35 Konstytucji RP zapewnia obywatelom polskim nalezagcym do
mniejszosci narodowych i etnicznych m.in. wolnos¢ zachowywania obycza-

6 Art. 34 ust. 5. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997
nr 111 poz. 724).

7 Art. 34 ust. 6. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997
nr 111 poz. 724).
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jow 1 tradycji wiasnej kultury®. Z kolei art. 53 moéwi o tym, Ze paistwo musi
zapewni¢ wierzacym wolne od przeszkod wyrazanie i praktykowanie religii’.
Uboj rytualny, jako element zewnetrznej sfery praktykowania religii, znalazt
si¢ wigc pod ochrong konstytucyjng. Co istotne, obejmuje ona rowniez prze-
ciwdziatanie wszelkim prébom zmuszenia do nieprzeprowadzenia takiej
czynnosci'’. W tym samym roku w lutym zostala tez uchwalona ustawa
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich. W artykule doty-
czacym dziatalno$ci gmin znalazta si¢ wzmianka o tym, ze dbajg one
0 zaopatrzenie w koszerna zywno$é i o uboj rytualny''.

Artykutl ustawy o ochronie zwierzat dopuszczajacy uboj bez oghusze-
nia zostal zmieniony w 2002 roku, nowelizacja uchwalona 6 czerwca'?,
a wprowadzong w zycie 28 wrzesnia. Punkt 5. tego artykutlu zostat catko-
wicie wykreslony. Od tej chwili dokonywanie uboju rytualnego stato si¢ wigc
w Polsce karalne.

Juz jednak dwa lata p6zniej mozliwos¢ ta zostala przywrdcona, wias-
nie droga wspomnianego wczesniej rozporzadzenia ministra. Wydal je Mini-
ster Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi 9 wrzesnia 2004. Zgodnie z par. 8 ust.
2 rozporzadzenia obowigzek ogluszenia z zastosowaniem wyliczonych
w dokumencie dopuszczalnych metod nie obowigzywal przy zabijaniu zwie-
rzat poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowa-
nych zwiazkéw wyznaniowych'”. To rozstrzygniecie de facto przywracato
stan prawny sprzed nowelizacji z 2002 roku'*. Od tego momentu micso po-
chodzace z uboju rytualnego stawalo si¢ stopniowo coraz istotniejszym pro-
duktem eksportowym. Jak podawata ,,Gazeta Wyborcza”, mi¢so pochodzace
z uboju rytualnego stanowito nawet 30% eksportowanej z Polski wolowiny,

¥ Art. 35 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz.U.
1997 nr 78 poz. 483).

? Art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz.U. 1997
nr 78 poz. 483).

' B. Banaszak, Prawo mniejszosci narodowych do kultywowania wlasnej tozsamo-
Sci kulinarnej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, tom XXXI, 2014, s. 22.

" Art. 9 ust 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyzna-
niowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 nr 41 poz. 251).

"2 Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U.
2002 nr 135 poz. 1141).

"> Par. 8 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie kwalifikacji 0sob uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow
i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz.U. 2004 nr 205 poz. 2102).

' A. Dziadzio, Zakaz uboju rytualnego jako naruszenie konstytucyjnej zasady wol-
nosci religijnej. Kontekst wspotczesny i historyczny, ,,Forum Prawnicze”, 2014, nr 1, s. 7.
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przy czym sprzedaz w Polsce obejmowala tylko 20% produkowanej w kraju
wolowiny'.

Przyjecie regulacji dotyczacych uboju rytualnego w rozporzadzeniu
ministra wzbudzitlo watpliwosci co do zgodnosci z normami dokumentu
wyzszej rangi, czyli ustawy o ochronie zwierzat. Z tego powodu w czerwcu
2012 roku Prokurator Generalny zwrdécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie tej sprawy'®.

Trybunal wydat orzeczenie 27 listopada 2012 roku. Orzekt, ze par.
8 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 34 ust. 1 1 6 ustawy o ochronie
zwierzat, a co za tym idzie, rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji', stawiaja-
cym wymog zgodnosci regulacji zawartych w rozporzadzeniu z aktami wyz-
szego rzedu. W uzasadnieniu napisano m.in., ze regulacja wylaczajaca
obowigzek ogluszenia w przypadku uboju rytualnego nie miesci si¢ ani
w zakresie warunkow, ani w zakresie metod uboju'®, a wiec przekracza dele-
gacje ustawowa. Jak wida¢, Trybunat nie rozpatrywat wigc tutaj kwestii zwi-
gzanych z gwarantowang konstytucyjnie wolnos$cig praktyk religijnych ani
z oceng uboju rytualnego, lecz tylko zgodno$¢ rozporzadzenia z ustawg. Date
wygasnigcia zaskarzonego ustepu rozporzadzenia odroczono do 31 grudnia
2012 1 wezwano ustawodawce do podjecia decyzji dotyczacych sposobu
uksztaltowania przepisdw o ochronie zwierzat, w tym do uregulowania kwes-
tii uboju rytualnego.

Do konca roku 2012 zadne zmiany w prawie dotyczgcym tego tematu
nie zostaly wprowadzone. RoOwnoczesnie 1 stycznia 2013 byt dniem, kiedy
weszlo w zycie rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia
2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas u$miercania'®. Wprowadza ono
obowigzek oghuszenia zwierzecia, ale przy dopuszczeniu wyjatku dla szcze-
g6lnych metod uboju rytualnego wymaganego przez obrzegdy religijne. Po-
zostawia jednak poszczegdlnym panstwom mozliwos¢ wprowadzania

'S K. Naszkowska, UbGSj rytualny nakreca produkcje i eksport wolowiny,
http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,17108332,Uboj_rytualny nakreca produkcje i eksport
_wolowiny.html, (dostep: 9.09.2015).

' M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubé; rytualny..., dz. cyt., s. 39.

7 Art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
(Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

'8 Zasady uboju zwierzqt; ubdj rytualny, http://trybunal.gov.pl/rozprawy/ komunika-
ty-prasowe/komunikaty-po/art/2401-zasady-uboju-zwierzat-uboj-rytualny/, (dostep:
11.09.2015).

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich u§miercania.
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przepiséw krajowych shuzacych dalej idacej ochronie zwierzat podczas us-
miercania®

W praktyce 1 stycznia 2013 okazatl si¢ dniem, od ktorego w omawia-
nej sprawie zapanowal informacyjny i interpretacyjny chaos. Warto zauwa-
zy¢, ze sprzeczne opinie dotyczace dopuszczalno$ci uboju rytualnego
w Polsce formutowali nie tylko politycy czy aktywisci roznych grup interesu,
ale takze osoby zajmujace si¢ tematem na poziomie naukowym. Autorzy ksi-
azki ,,Ubdj rytualny w prawie administracyjnym”, wydanej w 2013 roku,
napisali m.in. ,,(...) niezrozumialy jest cel i przyczyny przekazywania
przez niektdre organy administracji publicznej do medidéw informaciji, ze
w Polsce poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. »obowigzuje zakaz uboju
zwierzat w rzezni bez ogluszania«”?'. Z kolei w wydanym w 2014 roku
numerze ,,Gdanskich Studiow Prawniczych” Bogustaw Banaszak stwier-
dzil, iz ,,wedlug obecnie obowigzujacego stanu prawnego uboj rytualny
jest zakazamy”22

W mediach toczyla si¢ ozywiona dyskusja wokot tej sprawy. Z jednej
strony podnoszono argumenty dotyczace ochrony zwierzat przed niepotrzeb-
nym cierpieniem, z drugiej — podstawowej wartosci, jakg jest wolnos¢ religi-
jna. Bardzo czgsto podnoszony byt tez argument ekonomiczny, wskazujacy
na interes polskiego rolnictwa w utrzymaniu mozliwosci produkcji i eksportu
migsa spehiajacego religijne wymogi. Organizowane byly protesty s$ro-
dowisk ekologicznych, ale tez i blokady drog przez rolnikoéw. Platforma
Obywatelska przygotowata projekt zmiany ustawy o ochronie zwierzat, by
ubdj rytualny zostal znow w jednoznaczny sposodb dopuszczony, ale 12 lipca
2013 roku zostal on odrzucony w glosowaniu sejmowym.

W zwigzku z calg tg sytuacja wniosek dotyczacy zbadania legalnosci
uboju rytualnego ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego ztozyt Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP. ,(...) Pojawilo sie wiele watpliwosci co
do legalnos$ci uboju religijnego prowadzonego na potrzeby spolecznosci zy-
dowskiej w Polsce. Sejm, zgodnie z opinig przedstawiong przed Trybunatem,
uwaza taki uboj za legalny. Innego zdania jest Prokurator Generalny. Wyjas-
nienie tych watpliwosci bylo dla nas sprawa fundamentalna™® — tak przed-

20 B. Banaszak, dz. cyt., s. 24.

2 M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubdj rytualny..., dz. cyt., s. 52.

22 B. Banaszak, dz. cyt., s. 25.

¥ Oswiadczenie ZGWZ w sprawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotycza-
cego uboju religijnego, http://warszawa.jewish.org.pl/pl/aktualnosci/695-oswiadczenie-
zgwz-w-sprawie-orzeczenia-trybunalu-konstytucyjnego-dotyczace-uboju-religijnego,  (do-
step: 11.09.2015).
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stawiciele zwigzku uzasadniali juz po rozstrzygnigciu decyzje o zlozeniu
wniosku. Tym razem — w przeciwienstwie do wniosku Prokuratora General-
nego z 2012 roku — zwroécono uwage na zgodnos$¢ ustawy o ochronie zwie-
rzat w zakresie, w jakim nie umozliwia uboju bez ogluszenia dokonywanego
ze wzgledow religijnych, z zapisami Konstytucji oraz Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci®*.

W tym burzliwym czasie kilkukrotnie doszto w Polsce do uboju rytu-
alnego, m.in. w Tykocinie przed zydowskim §wigtem Pesach i w Bohonikach
podczas muzutmanskiego swieta Kurban Bajram. Organy wymiaru sprawie-
dliwosci tagodnie reagowaly na tego rodzaju doniesienia. W przypadku Bo-
honik prokuratura odmowila wszczecia Sledztwa, argumentujac to brakiem
znamion czynu zabronionego. Sprawa z Tykocina ciggneta si¢ dtuzej, po-
niewaz od podobnej decyzji prokuratury odwotaty si¢ organizacje pozarzad-
owe. Sad Rejonowy w Bialymstoku zwrocit si¢ wiec rowniez z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie sprawy i zawiesil postepowanie™.

Osobny — trzeci juz — wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego ztozyta
w pazdzierniku 2014 roku Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz, po
skargach Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP 1 Europejskiego
Zwiagzku Zydow. Rzecznik w swoim wniosku zwrdcita uwage na istotne roz-
roznienie pomig¢dzy ubojem rytualnym dokonywanym na potrzeby lokalnych
wspodlnot a tym wykonywanym na skale masowa, z mysla o eksporcie migsa
za granice. To bardzo istotna roznica, gdyz opisywane wczesniej regulacje
nie precyzowaty doktadnie przeznaczenia mi¢sa, a co za tym idzie, w dysku-
sji podnoszono glownie argumenty za catkowitym dopuszczeniem lub cat-
kowitym zdelegalizowaniem uboju rytualnego w Polsce. ,,W ocenie
Rzecznika brak regulacji w polskim porzadku prawnym, ktére dopuszczatyby
ubdj rytualny wylacznie na potrzeby lokalnych wspdlnot religijnych, stanowi
o naruszeniu konstytucyjnych gwarancji wolnos$ci religii. Natomiast uboj
rytualny dokonywany w celach handlowych, na skale masowa, nie nalezacy
do sfery wolno$ci religii 1 wyznania, nie moze zdaniem Rzecznika, korzystac¢

* Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).

¥ Ub6j rytualny w Tykocinie zgodny z prawem. Sad ucigt spor,
http://bialystok.gazeta.pl/bialystok/1,35241,17858053,Uboj_rytualny w_Tykocinie zgodny
z_prawem__ Sad ucial.html, (dostep: 12.09.2015).
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z konstytucyjnej ochrony”?® — napisano w komunikacie na stronie urzedu
RPO.

Pierwsze rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie
nastgpito 10 grudnia 2014 roku i odnosito si¢ do wniosku Zwigzku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w RP. Trybunat stwierdzit, ze artykut 34 ust.
1 ustawy o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawa-
nie zwierzat ubojowi w ubojni wedtug szczegdlnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne, jest niezgodny z zapisami Konstytucji RP. Tak samo
sedziowie ocenili art. 35 ust. 1 14 ustawy w tym zakresie, w jakim przewidu-
ja one odpowiedzialno$§¢ karng za przeprowadzenie uboju rytualnego.
W orzeczeniu powotali si¢ na art. 53 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji. To artykut za-
pewniajacy wolno$¢ sumienia i religii, w tym wolno$¢ uzewngtrzniania reli-
gil przez uprawianie kultu i1 uczestniczenie w obrzedach. Ustep 5 zawiera
zastrzezenie, ze wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci
i praw innych 0sob”’.

W obszernym komunikacie po ogloszeniu wyroku znalazto si¢ wyjas-
nienie wspomnianych wczesniej watpliwosci 1 rozbieznosci co do aktualnego
stanu prawnego w sprawie uboju rytualnego. Trybunat ustalil, ze w §wietle
obowigzujacych przepisOw przeprowadzanie takiego uboju bylo niezgodne
z prawem, poniewaz zakaz zawarty w ustawie o ochronie zwierzat nie prze-
widywat zadnych odstepstw. Co wigcej, byl wzmocniony sankcjami karnymi.
»W tym stanie prawnym art. 9 ust. 2 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP, ktory przewiduje ogol-
nie zakreslone zadanie tych gmin w postaci »dbania o ubdj rytualny« nie mo-
ze by¢ rozumiany jako samoistna podstawa dokonywania uboju rytualnego
wymaganego przez judaizm”*® — napisano w komunikacie. Co istotne, wyja-
$niono rowniez, ze unijne rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania nie
zmienia niczego w kwestii legalnosci uboju rytualnego. Poszczego6lne pan-
stwa mialy bowiem mozliwo$¢ wprowadzenia bardziej restrykcyjnych regu-

% Wniosek do TK ws. przepisow dotyczacych uboju rytualnego,
https://www.rpo.gov.pl/en/node/4398, (dostep: 12.09.2015).

77 Art. 53 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
(Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

% Ubdj rytualny, http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-
po/art/7277-uboj-rytualny/, (dostep: 12.09.2015).
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lacji 1 takg wlasnie byly zapisy obowigzujacej w Polsce ustawy o ochronie
zwierzat.

Kluczowa kwestia, ktorg musiat rozstrzygna¢ Trybunal, bylo to, czy
ubdj rytualny podlega ochronie w ramach wolnosci religii. Jak podkreslono,
art. 53 Konstytucji przewiduje ochrong wszelkich czynnosci, ktore maja cha-
rakter religijny, rowniez tych nietypowych, a nawet niepopularnych
z punktu widzenia spotecznej wickszosci. Tak wiec z perspektywy konsty-
tucyjnej, a takze przy uwzglednieniu zapisoéw art. 9 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, bezwzgledny 1 obwarowany
karami zakaz uboju rytualnego stanowi ograniczenie wolnosci uzewnetrz-
niania religii.

W komunikacie przeanalizowane zostaly kolejno zapisane w art.
53 ust. 5 Konstytucji warunki pozwalajace na ograniczenie tej wolnosci.
Stwierdzono, ze nie zachodzi tutaj podstawa w postaci koniecznosci ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, wolnos$ci 1 praw innych oséb
ani zdrowia. Wiecej uwagi poswiecono najczgsciej podnoszonemu argumen-
towi, czyli przestance w postaci koniecznosci ochrony moralnosci. W komu-
nikacie znalazlo si¢ wyjasnienie, ze ubdj rytualny nie moze by¢
rozpatrywany w oderwaniu od innych sposobow uboju. Skoro za§ dozwolone
przez prawo i akceptowane powszechnie w spoteczenstwie metody rowniez
wiazg si¢ z cierpieniem, nie mozna uzna¢ za ochron¢ moralnosci zakazu me-
tody rytualnej, dodatkowo chronionej w ramach wolnosci religii. Wyraznie
podkreslona zostata tutaj wyzszo$¢ wolnosci religijnej, jako wartosci bardzo
cenionej w polskim spoteczenstwie. Podsumowujac, Trybunat stwierdzil, ze
»zaskarzone przepisy w nieprawidlowy sposob wywazaja proporcje miedzy
konstytucyjnie umocowang warto$cig w postaci ochrony zwierzat i troski
o ich dobrostan a wolnoscia religii”*. Tymczasem ochronie zwierzat nie
przystuguje pierwszenstwo wzgledem gwarantujagcych wolnos¢ religii
postanowien Konstytucji.

Opisany powyze] wyrok ponownie zmienil wigc sytuacje prawng
w kwestii legalnosci uboju rytualnego w Polsce. Od dnia opublikowania go
w ,,Dzienniku Ustaw” poddawanie zwierzat ubojowi rytualnemu w upraw-
nionej rzezni jest zndw dozwolone, bez zagrozenia sankcja karng. Obowigzu-
ja przy tym oczywiscie stosowne przepisy prawa polskiego i unijnego.
Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie rozwigzuje jednak innego
problemu, wspomnianego juz w tym tekscie: rozr6znienia pomig¢dzy ubojem
dokonywanym na potrzeby polskich wyznawcow judaizmu i islamu a tym

2 Tamze.
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z przeznaczeniem na eksport. Sedziowie odniesli si¢ do tego w komunikacie,
oceniajac, ze ewentualne ograniczenia w tej kwestii znalazty si¢ poza zakre-
sem orzekania w tej sprawie 1 ze rozstrzygni¢cia nalezg tutaj do wiadzy usta-
wodawczej. ,,Ustawodawca powinien tak wazy¢ konkurujgce wartosci, aby
kazda z nich byla skutecznie realizowana” — napisano w komunikacie™.

Nalezy zauwazy¢, ze wlasnie kwestia ograniczenia dopuszczalnego
uboju rytualnego byta w gronie sedzidéw najmocniej dyskutowana. Swiadczy
o tym fakt, ze sposrod czternasciorga s¢dziow az pigcioro zglositlo zdania
odrebne do wyroku. Jeden z nich twierdzil, ze Trybunal powinien umorzy¢
calg sprawe, poniewaz gminy zydowskie i tak mialy i majg prawo do uboju
rytualnego na wilasne potrzeby. Uwagi czworga pozostatych sedziow do-
tyczyly natomiast potrzeby ograniczenia uboju rytualnego do wspolnot religi-
jnych dzialajacych na terenie Polski’'.

Dwa miesigce po wydaniu opisanego powyzej orzeczenia Trybunal
Konstytucyjny umorzyt postepowanie w podobnej sprawie, rozpoczete na
wniosek Sadu Rejonowego w Biatymstoku. Uznat, ze ten problem zostat juz
rozstrzygniety’>. W oparciu o grudniowe rozstrzygniecie Trybunatu Sad Re-
jonowy w Biatymstoku podtrzymatl wigc wczesniejsza decyzje prokuratury,
ktora odmowita wszczecia dochodzenia w sprawie uboju rytualnego w Tyko-
cinie. Trybunat nie umorzyl natomiast postepowania trwajacego na pod-
stawie trzeciego wniosku, zlozonego przez Rzecznik Praw Obywatelskich
Irene Lipowicz. Istnieje wigc mozliwos¢, ze tym razem sedziowie odniosg si¢
do kwestii ograniczenia uboju rytualnego tylko do zaspokojenia potrzeb lo-
kalnych spotecznosci.

Debata wokél uboju rytualnego

Jak juz zostalo wspomniane, dyskusje wokél opisywanego tematu,
szczegbdlnie w latach 2012-2013, przebiegaly w bardzo burzliwej atmosferze.
Srodowiska ekologiczne organizowaly liczne manifestacje sprzeciwu wobec
uboju rytualnego, z kolei rolnicy brali udziat w demonstracjach przeciwko
zakazom w tej kwestii. W akcje poparcia zaangazowali si¢ m.in. znani artysci
czy ludzie nauki. Debata dotyczyla nie tylko wywazenia wartosci pomigdzy
ochrong zwierzat a wolnoscig religijng: urosta tez do rangi sporu poli-

%% Tamze

' Zdania odrebne pigciorga sedziow TK, http:/wyborcza.pl/1,91446,
17106884,Zdania_odrebne pieciorga sedziow TK.html, (dostgp: 13.09.2015).

32 Uboj rytualny; wolnosé religii, http:/trybunal.gov.pl/rozprawy/wyroki/art/7446-
uboj-rytualny-wolnosc-religii/, (dostgp: 13.09.2015).

80 COLLOQUIUM WNHiS



UBOJ RYTUALNY W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

tycznego, w ktorym partie koalicyjne dazyty do legalizacji uboju rytualnego
argumentujac to przede wszystkim dobrem polskich rolnikow, za$ partie
opozycyjne bronily przeciwnego stanowiska. Sprawa miata tez swoj aspekt
migdzynarodowy, czego wyrazem bylo m.in. zdecydowane o$wiadczenie
izraelskiego ministerstwa spraw zagranicznych.

Mozna wskaza¢ trzy glowne grupy argumentéw podnoszonych w pu-
blicznej debacie dotyczacej legalnosci uboju rytualnego w Polsce. Pierwsze
dotyczyty samej technicznej strony uboju. Dyskusja toczyla si¢ wokoét tego,
czy 1 w jakim stopniu ubdj przeprowadzany zgodnie z przepisami religijnymi
wiaze si¢ z zadawaniem zwierzetom niepotrzebnego bolu — wiekszego, niz
w przypadku zwyktej procedury. W praktyce taki zarzut byt punktem wyjscia
catego sporu. Druga grupa argumentow to te zwigzane z obecnoscig religii
w zyciu publicznym 1 wolno$cig jej wyznawania. Trzecia za$ dotyczyla
ochrony miejsc pracy w rolnictwie i gospodarczych interesOw kraju w dzie-
dzinie eksportu.

Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, w sprawie legalnosci uboju jed-
noznaczne stanowisko zajely zwigzki wyznaniowe, ktorych cata sprawa do-
tyczyla w najwickszym stopniu. Jeszcze w marcu 2013 roku, po glosnym
przypadku uboju w Tykocinie, Naczelny Rabin Polski Michael Schudrich
thumaczyl, ze dokonano go w zwigzku z bardzo waznym dla spotecznosci
zydowskiej $wigtem Paschy 1 wyrazil przekonanie, ze nie pozostaje to
w sprzecznos$ci z polskim prawem. Powotat si¢ przy tym nie na Konstytucje,
lecz na ustawe o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Chcialbym, aby w najblizszym czasie polski
rzad podjat w tej sprawie decyzje. Mam nadzieje¢, ze prowadzone od poczat-
ku roku rozmowy przyniosg takie rozwigzanie, ktore umozliwi rabinom
w Polsce wypehianie obowigzkow zwigzanych z czynno$ciami religijnymi
wobec cztonkéw gmin zydowskich™ — napisal rabin w o$wiadczeniu.
Wiadze zwigzku jeszcze kilkukrotnie zajmowaty oficjalne stanowisko, nie
liczac samych pojedynczych wypowiedzi do prasy. Ostatnim takim
oswiadczeniem bylo to opublikowane po wyroku Trybunatu Konstytucy-
jnego z grudnia 2014 roku. Autorzy podzigkowali w nim s¢dziom za roz-
strzygnigcie w — jak to okreslaja — fundamentalnej dla nich sprawie. ,,Wyrok
Trybunatu pozwoli nam w peni realizowa¢ obowigzki poszczegdInych Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Polsce. Prawa spotecznosci zydowskiej

3 Ogwiadczenie Naczelnego Rabina Polski Michaela Schudricha w sprawie uboju
rytualnego w Tykocinie, http://www.sztetl.org.pl/pl/cms/aktualnosci/3217,0oswiadczenie-
naczelnego-rabina-polski-michaela-schudricha-w-sprawie-uboju-rytualnego-w-tykocinie/,
(dostep: 13.09.2015).

Nr 3(19)/2015 81



Jakub Drath

w naszym kraju nie beda w tej sferze zagrozone™* — stwierdzili i zapowie-
dzieli podjecie dziatan informacyjnych majacych na celu wyjasnienie ,,mitow
1 nieporozumien” wokot uboju rytualnego.

Nie mniej aktywne w tej dziedzinie byly wiladze Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w RP. Na stronie internetowej zwigzku mozna znalez¢
co najmniej kilka artykutow, ktore prezentowaly jego stanowisko w toczacej
si¢ debacie. W najbardziej obszernym o$wiadczeniu z 11 pazdziernika
2013 roku mufti Tomasz Miskiewicz podkreslalt m.in., ze zlozenie ofiary ze
zwierzgcia jest integralng czes$cig obchodow zblizajagcego si¢ swigta Kurban
Bajram. Napisal, ze podczas 600-letniej historii muzutmanskiej w Polsce
nigdy nie doszlo do tak stanowczego ograniczenia praw wyznaniowych
1 religijnych wspolnoty i1 zapowiedzial, ze sam ztozy ofiar¢ podczas obcho-
dow $wieta®.

Z punktu widzenia obserwacji relacji mig¢dzyreligijnych w Polsce
warto zwroci¢ uwage na to, jakie stanowisko zajat w tej sprawie Kosciot
rzymskokatolicki. W katolickich mediach dominowato poparcie dla dazen
przedstawicieli judaizmu 1 islamu. Co ciekawe, takie glosy ptynely przede
wszystkim ze srodowisk bardziej konserwatywnych, na co dzien raczej zdys-
tansowanych wobec Zydow i muzutmanéw. Sprzeciw wobec uboju rytual-
nego zostal tam bowiem zinterpretowany jako proba stopniowego
wypychania przejawéw religijnosci ze sfery publicznej. ,,Obrona wolnosci
religijnej Zydow i muzutmandw to, ze strony chrzescijan, takze walka o to,
by nie godzi€ si¢ na rozwigzania prawne czy precedensy, ktore w przysztosci
moga by¢ wykorzystywane przeciwko nam. Jesli zgodzimy si¢ na to, ze pan-
stwo moze stanowi¢ prawo ograniczajace wolnos¢ religijng (w kwestiach nie
dotyczacych fundamentalnych praw innych o0séb) Zydéow czy muzutmanow,
to kto zagwarantuje nam, ze za kilka lat, to samo panstwo nie ograniczy takze
naszego uprawnienia do zycia w zgodzie z tym, czego wymaga od nas nasza
religia?”*® — pisat publicysta Tomasz Terlikowski na portalu internetowym

** Oswiadczenie ZGWZ w sprawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotycza-
cego uboju religijnego, http://warszawa.jewish.org.pl/pl/aktualnosci/695-oswiadczenie-
zgwz-w-sprawie-orzeczenia-trybunalu-konstytucyjnego-dotyczace-uboju-religijnego,  (do-
step: 13.09.2015).

3% O$wiadczenie Muftiego Tomasza Miskiewicza przewodniczacego Najwyzszego
Kolegium Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
obchodéw 15 pazdziernika br. Kurban Bajramu, muzutmanskiego Swieta Ofiarowania (Id al-
Adha), http://www.mzr.pl/pl/pliki/oswiadczenie mufti.pdf, (dostep: 13.09.2015).

3¢ Terlikowski: Dobro kréwki czy prawo do zycia religijnego? Oto istota problemu,
http://www.fronda.pl/a/terlikowski-dobro-krowki-czy-prawo-do-zycia-religijnego-oto-istota-
problemu,28836.html, (dostep: 13.09.2015).
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Fronda.pl. Na pierwszenstwo prawa do wolnosci religijnej zwrdécili tez uwa-
g¢ rzymskokatoliccy biskupi, formutujac we wrzesniu 2013 roku specjalne
oswiadczenie w tej sprawie. Jednoznacznie stan¢li na stanowisku, ze prawo
do przeprowadzania uboju rytualnego miesci si¢ w ramach podstawowych
praw wolnosci wyznania 1 kultu i ,,podzielili troske” wyznawcoOw judaizmu
i islamu w tej kwestii>’.

PODSUMOWANIE

Tylko pomigdzy 1997 a 2014 rokiem doszto w Polsce do pigciu zmian
w prawie dotyczacym uboju rytualnego, na przemian umozliwiajacych
lub zabraniajacych jego przeprowadzania. Sprawa ta stala si¢ przedmiotem
spotecznej dyskusji 1 powaznego sporu dotyczacego hierarchii wartosci,
ktore powinny otrzymywaé¢ w Polsce prawng ochrone. Stosowane jak
dotad rozstrzygniecia, zarbwno na poziomie rozporzadzen, ustaw czy te
formutowane w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, nie stanowity roz-
strzygni¢cia mozliwego do zaakceptowania przez wszystkie strony sporu.
Sprowadzaty si¢ albo do catkowitego zakazu przeprowadzania uboju rytu-
alnego na terenie Polski, albo do bezwarunkowego dopuszczenia tej me-
tody. Wbrew sugestiom Rzecznika Praw Obywatelskich, niektorych
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego 1 czgs$ci uczestnikdw publicznej dys-
kusji, nie udato si¢ wypracowac rozwigzania, ktore z jednej strony gwa-
rantowaloby wolno§¢ praktykowania religii wyznawcom judaizmu
1 islamu w Polsce, a z drugiej — wprowadzala oczekiwane przez spora
czes¢ spoteczenstwa ograniczenia w stosowaniu uboju rytualnego.
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RITUAL SLAUGHTER IN THE POLISH
LEGAL SYSTEM

ABSTRACT

This paper is an analysis of the changes in the Polish law concerning ritual
slaughter since 1997 when Ustawa o ochronie zwierzat (Animal Protection Act) was
passed. Consequent legislative changes are presented in chronological order, in com-
parison with the public debate on the topic. The author focuses especially on the judg-
ments of the Constitutional Court and on the reasoning that was used to present
the sentences. Apart from the issues connected with law the paper also attempts
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to summarise the debate on ritual slaughter in Poland, especially with regard to the state-
ments of religious associations.
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ritual slaughter, kashrut, halal, law, Constitutional Court.
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