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STRESZCZENIE

Artykut jest przyczynkiem do historii powojennej cenzury prewencyjnej w PRL,
a takze prébg uchwycenia skali manipulacii, jakich dopuszczano sie zardwno wobec autoréw,
jak i odbiorcéw kontrolowanego przekazu, dostownie ,fabrykowania” cudzych tekstow. Cele
instytucjonalnej cenzury pozostawaty niezmienne, przed i po 1956 r. W uproszczeniu
polegaly na: permanentnym, prewencyjnym nadzorze wszelkich zrodet przekazu, kazdej,
najprostszej upublicznianej informacji, wszelkiej znanej formy przekazu. Interesowano sie
,urzedowo” publikacjami z kazdej dziedziny zycia. Skala cenzorskiego nadzoru jeszcze dzisiaj
zadziwia. Obecno$¢ cenzury wstepnej, prewencyjnej w PRL nie byta tajemnica, ale jej rzeczywiste
rozmiary, podstawy i treSC ingerencji czy konfiskat ukrywano wobec spoteczeristwa. Byt to
precyzyjnie sterowany poprzez tajne lub poufne zapisy mechanizm. Cenzura miata jednak wigcej
uprawnien. Wazng kwestig byto ukazanie opiniodawczej dla wiadzy roli WUKP, oceny pracy
redakciji, wydawnictw, literatow, dziennikarzy, nawet naukowcow.

Cenzura ostabiata lub intensyfikowata swojg prace w zalezno$ci od biezacej sytuacii
w kraju i polityki wtadz. Inne byto natezenie ingerenciji i konfiskat ze strony cenzury przed i po
,0dwilzy” pazdziernika 1956 r. Kazdy z tych okresow miat swoje cenzorskie obsesje
i priorytety. Po wyborach do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 r. ustanawiano
monopol na przekaz propagandowy w duchu ksztattowanego w Polsce stalinizmu,
odciskajacego swoje pietno w wielu dziedzinach zycia spoteczenstwa. Cenzura odgrywata
w tym procesie role ortodoksyjnego straznika odrealnionego obrazu budowanego ustroju. Je;
rola ulegta pewnej zmianie, ale nie ostabieniu w 1956 r., na fali krétkiej pazdziernikowej
,odwilzy”. Byfa to zmiana widoczna w kontestowaniu przez samych cenzoréw sensu
niektérych zapisow, ale nie kluczowa w stosunku do istoty dziatania tej instytucji. Nie
zmieniono dekretu o cenzurze. Nie doprecyzowano formalnych ram kontroli i nie zmniejszono
skali manipulacji wobec przekazu. Po krotkim reorganizacyjnym, jesli chodzi o kadry, chaosie,

! Tytut artykutu jest nawigzaniem do rozdziatu ksiazki J. Eislera, Polskie miesigce,
czyli kryzysy w PRL, Warszawa 2008.
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w dalszym ciggu wykonywano swoje obowigzki w oparciu o0 metody wypracowane
w pierwszych latach istnienia. Koniec 1958 r. to z kolei juz wyrazny kres ,odwilzy”, zakaz
publicznej krytyki linii partii”’, poczatek ,matej stabilizacji”. W jej ,utrzymaniu” cenzura miata
odegraé znaczaca role, sens jej istnienia dla rezimu nie zostat podwazony.

Stowa kluczowe:
cenzura, propaganda, polski pazdziernik, historia.
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Zarowno w dziataniach faktycznych, jak i rozwigzaniach prawnych
przyjmowanych dla systemu politycznego Polski Ludowej, a nastgpnie PRL,
komunistyczne ~ wladze  dazyly do  zbudowania  inspirowanego,
zmonopolizowanego i nadzorowanego przez siebie systemu propagandowego.
Pelna zalezno$¢ s$rodkéw przekazu i przekazywanych przez nie treSci od
decydentéw z PPR, a nastgpnie PZPR, przenoszenie ,,linii partii w masy” byto
zasadg przestrzegang ortodoksyjnie. Polityka panstwa w obszarze propagandy
byla tozsama z propaganda i ideologia partii rzadzacej — PZPR?. Jeszcze
w latach osiemdziesigtych XX wieku, u schytku PRL autorzy opracowania
adresowanego do: ,,ludzi praktycznie zwigzanych z réznymi ogniwami frontu
ideologicznego™ przedstawiali rol¢ propagandy jako: ,,Celowe, zorganizowane
dziatanie, polegajace na masowym upowszechnianiu okreslonych symboli,
hasel, idei, pogladow i doktryn politycznych oraz teorii spoteczno-politycznych,
zmierzajagce do ksztattowania zamierzonych postaw i1 zachowan w interesie
jakiej$ klasy lub grupy spotecznej”. Pisali: ,,Propaganda jest narz¢dziem
okreslonej ideologii™. Sita propagandy byta wicksza przy wspotudziale cenzury.
Ujmuje to ,definicja” angielskiego mistrza ,.czarnej propagandy” Lindleya
M. Frasera z 1957 r.: ,,Propagand¢ mozna definiowa¢ jako sztuk¢ sklaniania
ludzi do robienia tego, czego by nie robili, gdyby dysponowali wszystkimi

2 0 znaczeniu cenzury w systemie propagandy PRL miedzy innymi: W. Wiadyka,
Na czoléwce. Prasa w pazdzierniku 1956 r., Warszawa — £.6dz 1989; J. Lubinski, Najwaz-
niejsze zasady i cele polityki PZPR w dziedzinie komunikowania w latach 1948-1971,
,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 1991, R. XXX, z. 2; T. Mielczarek, Prasa
w enuncjacjach programowych i praktyce politycznej PZPR w latach 1956-1989, , Kieleckie
Studia Bibliologiczne”, 2001, t. 6; L. Kaminski, Struktury propagandy w PRL, [w:] Propa-
ganda PRL. Wybrane problemy, red. P. Semkow, Gdansk 2004; W. A. Ciszewska, Prasa
narzedziem partyjnego kierowania masami. Socjalistyczna wizja redakcji prasowej, [w:] Nie
po mysli wladzy. Studia nad cenzurq i zakresem wolnosci stowa na ziemiach polskich od
wieku XIX do czaséw wspétczesnych, red. D. Degen i M. Zynda, Torun 2012.

® Teoria i praktyka propagandy, red. A. Koseski, S. Kusmierski, Warszawa 1985, s. 20.
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danymi dotyczacymi sytuacji™*. W latach PRL cenzorzy ,zredagowali”
w planowanym do wydania w 1963 r. drugim tomie Encyklopedii PWN
»wlasciwg” wersj¢ hasta ,,cenzura” — ,,wersja zaaprobowana do druku” przez
GUKP wprowadzata ,,pominigty” przez autorow aspekt: ,,O zasadniczym
kierunku dziatalno$ci cenzury panstwowej i jej polityki decyduje klasowy
charakter paﬁstwa”s. Swoboda wypowiedzi w Polsce do wiosny 1990 r. byla
konstytucyjng norma prawna, ale jak wiele artykuldw z ustawy zasadniczej
z 1952 1. byla sloganem, tylko na papierze®. O cenzurze konstytucja ta w swoich
zapisach nie wspominata.

Instytucje cenzury prewencyjnej organizowano juz jesienig 1944 r.
w Lublinie, w ramach Resortu Bezpieczenstwa Publicznego. Jednak Gléwny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk [dalej GUKP] umocowanie prawne
uzyskat dopiero dekretem z 5 lipca 1946 r. formalnie podporzadkowujacym go
prezesowi Rady Ministréw [dalej RM]. Jego usytuowanie przy RM i sama tre$¢
zapisOw dekretu miata sugerowaé opinii publicznej, ze broni on w imieniu
panstwa interesOw spoteczenstwa, a nie jakiej$ opcji politycznej. Faktycznie
cenzura prewencyjna byta zalezna od decydentéw z PPR\PZPR, nigdy nie miata
dopuszcza¢ wypowiedzi podwazajacych ,,lini¢” partii’.

* B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw
1999, s. 9.

® Zestawienia ingerencji 1962—1965, Archiwum Akt Nowych [dalej AAN], GUKP,
sygn. 686, k. 19.

® Ustawa o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu organéw
tej kontroli oraz zmianie ustawy Prawo prasowe, 11.04.1990 r., Dz.U. 1990, nr 29, poz. 173.

" Ogloszono go niespetna tydzien po referendum, w ktorym wiadza przeciwstawiata
»reakeji” swoje ,,demokratyczne” oblicze. Do niego cenzura nie pasowata. Tymczasem urzad ten
istniat juz kilkanascie miesi¢cy. Organizowany przy czynnym udziale przystanych z Moskwy do
Lublina cenzoréw z Glawlitu. Od stycznia 1946 r. jako Centralne Biuro Kontroli Prasy podlegte
Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego, a od listopada 1945 r. jako GUKP. Dekret z dnia
5 VII 1946 r. o utworzeniu Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz.U. 1946,
nr 34, poz. 210. Dekret nowelizowano trzykrotnie (1948, 1952 i 1953), obowigzywal, az do
nowej ustawy o cenzurze z lipca 1981 r. O poczatkach cenzury zobacz miedzy innymi: Cenzura
W 1945 r. — Rozporzqdzenie Ministra Bezpieczenstwa Publicznego w sprawie kontroli srodkow
komunikacji spotecznej, oprac. G. Kubicka, , Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 1991, R. 30,
z. 1; Kto zbudowaf cenzure PRL, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 VII 1994, nr 151; D. Nalecz, Giowny
Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, Warszawa 1994; A. Paczkowski, Cenzura 1946-1949.
Statystyka dziatalnosci, ,,Zeszyty Historyczne”, 1996, nr 116; E. Krasucki, Miedzynarodowy
komunista. Jerzy Borejsza — biografia polityczna, Warszawa 2009; Z. Romek, Nadzieje na
demokratyczng cenzure w latach 1944-1945, [w:] Niepigkny wiek XX, red. B. Brzostek, J. Eisler,
D. Jarosz, K. Kosinski, T. Wolsza, Warszawa 2010; K. Kaminska, Poczgtki cenzury, [w:] Rok
1948. Miedzy polskq drogg a projektem uniwersalnym, red. M. Jablonowski, W. Jakubowski,
T. Krawczak, Warszawa 2013.
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Dla instytucji cenzury wazne byly pierwsze lata od jej powotania,
kiedy wypracowywata ramy 1 metody swoich dzialan, strukture
organizacyjng centrali 1 terenu. Aktywno$¢ cenzury, jej uprawnienia
uzaleznione byty od biezacej sytuacji politycznej, zwigkszaty si¢ do 1954 r.
wraz ze wzmacnianiem si¢ stalinizmu w kraju. Cenzura prewencyjna
odgrywata w tym procesie role straznika odrealnionego obrazu budowanego
ustroju. Artykuly skromnego w swojej objetosci dekretu z lipca 1946 r.
sformutowano lakonicznie nie bez powodu, to pozwalalo na ich szeroka
interpretacje przez cenzordw, stosowanie tajnych ,,zapisow” cenzorskich.
Obecnos¢ cenzury ,,wstepnej”, prewencyjnej W PRL nie byta tajemnica, ale jej
rzeczywistych rozmiaréw, w tym podstaw i tresci cenzorskich ,,ingerencji” nie
ujawniano. Instytucja cenzury to zalezny od PZPR, sterowany poprzez zapisy,
niepodwazalny w swoich decyzjach urzad, w uproszczeniu mechanizm
permanentnego nadzoru wszelkich zrddet 1 form przekazu, manipulacji zardwno
wobec autora, jak i jego odbiorcy. Autorami ,,zapiséw”, polecen dla cenzury byli
decydenci z PZPR, czasem instytucje panstwowe. Regulowano, o czym nie
powinien dowiedzie¢ si¢ statystyczny Kowalski, obywatel PRL,

To, jak cenzurze zwigkszano przez lata uprawnienia, doskonale
ujmuje fragment skonfiskowanego we wrzesniu 1956 r. felietonu z tygodnika
,.Po Prostu” autorstwa Romana Zimanda®. Tarapaty lipcowe, czyli o cenzurze

® O roli cenzury w PRL, roznych aspektach jej dziatania powstato wiele tekstow
i opracowan naukowych. Juz przed 1990 r. wydawano zaré6wno na emigracji, jak i w drugim
obiegu w kraju teksty autorstwa cho¢by J. Karpinskiego, S. Baranczaka czy K. Baginskiego.
Warto wymieni¢ wydawany od 1977 r. periodyk ,,Zapis”. Zestawienie bibliograficzne Bez
cenzury 1976-1989, Literatura, ruch wydawniczy, teatr, oprac. J. Kandziora, Z. Szymanska,
Warszawa 1999, s. 885-903. Zob. tez: J. Skorzynski, Odwilz w cenzurze, ,,Krytyka”, 1991,
nr 34-35; J. Adamowski, A. Koziet, Cenzura w PRL, [w:] Granice wolnosci stowa. Materia-
ty konferencji naukowej, Kielce 4-5.05.1995, red. G. Miernik, Kielce — Warszawa 1999;
A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warsza-
wa 2001; P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki. Wojewédzki Urzqd kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk w Poznaniu w latach 1946-1955, Poznan 2012; P. Nowak, Cenzura w PRL
jako nieefektywna kopia radzieckiej hybrydy leninowsko-stalinowskiej. Nowe spojrzenie na
Glowny Urzqd kontroli Prasy, publikacji i Widowisk, [W:] Nie nalezy dopuszcza¢ do publika-
cji. Cenzura w PRL, red. G. Gzella, J. Gzella, Torun 2013. Nie do przecenienia sg prace
Z. Romka, m.in.: Z. Romek, Metody pracy cenzury w PRL, [w:] Dziennikarze wladzy, wiadza
dziennikarzom. Aparat represji wobec srodowiska dziennikarskiego 1945-1990, Warszawa 2010;
tenze, Cenzura a nauka historyczna w Polsce, Warszawa 2010; tenze, Cenzura prasy w Polsce
Ludowej w latach 1944-1990. System, ludzie, metody, [w:] Oblicza prasy Ziem Zachodnich
w latach 1945-2012, red. A. Buck, P. Bartkowiak, D. Kotlarek. Zielona Gora 2013.

° Roman Zimand (1926-1992), historyk, krytyk literatury, publicysta. Redaktor ,,P0
Prostu”, wspolpracownik paryskiej ,,Kultury”, w 1981 r. objety w PRL catkowitym zakazem
druku.
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tytutem nawigzywat do miesigca ogloszenia dekretu o cenzurze, a jego autor
pisal: ,,Uzupelnienia do dekretu z 5 lipca 1946 r. szty z reguly w kierunku
rozszerzenia kompetencji urzedu. Zwiazki przyczynowe zachodzace migdzy tym
zjawiskiem a teza o zaostrzaniu si¢ walki klasowej sa dos¢ ewidentne”.
Dodawal, ze towarzyszyl temu zawsze wzrost ,prestizu” urzedu:
»...] uzupelienia nie zapominaja o zmianie tytulu szefa cenzury.
Poczatkowo byt to Dyrektor, pézniej Dyrektor Naczelny, wreszcie Prezes.
Drobiazg, a cieszy”lo.

Cenzura prewencyjna, bo taki charakter nadano cenzurze w Polsce po
1945 1., spelniata swoj cel — zapobiegata upublicznieniu tresci uznanych za
niekorzystne dla wiladzy. Jak pisze autor opracowan o instytucjonalnych
ograniczeniach wolnosci wypowiedzi Tomasz Goban-Klas: ,,Cenzura
rzagdowa jest narzedziem stuzacym wiladzy panstwowej do ksztaltowania
i utrzymywania oficjalnej wersji «prawdy»”. Przy $cistym zwigzku partii
I panstwa w PRL to cenzura ulatwiatla rozpowszechnianie informacji
niepelnych lub zgota falszywych, manipulacje poziomem $wiadomosci
odbiorcy™. Cenzura instytucjonalna — urzad i cenzorskie numery widoczne
na szpaltach gazet, byly jedynym dostrzegalnym dla odbiorcy znakiem
dziatan cenzury. Sama jej obecno$¢ wymuszata powstanie kolejnych
poziomdéw ograniczenia wolnosci wypowiedzi. W redakcjach czy
wydawnictwach narzucano autorom, co i jak maja pisaé, aby zostali
opublikowani. Presja wywierana na autora to byta kontrola, ktorg mozna
okresli¢ jako ,,przedwstepng”, uaktywniala si¢, zanim jeszcze w przekaz
wkroczyla oficjalnie instytucja cenzury. Byla zazwyczaj skuteczna. Stad
famy prasy zapetnialy artykuly sztampowe, plaskie, za to pelne entuzjazmu
dla nowego systemu*“. Cenzor i redakcja (cho¢ na zyczenie tego pierwszego),

Y Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, ,,Sygnaty”, 13 VII 1956, R. Zimand, Tarapaty
lipcowe czyli o cenzurze, Archiwum Panstwowe Gdansk [dalej APG], sygn. 1214\3675,
k. 188-190.

1T Goban-Klas, Powstanie i kres cenzury w Europie Zachodniej, [w:] Pismiennic-
two — systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 1, red. J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa
1992, s. 44. Posrednim celem i rezultatem cenzury instytucjonalnej jest swoista ,,selekcja
wlasna” odbiorcy przekazu. Ma miejsce, kiedy w wyniku zafalszowania, prezentacji wyse-
lekcjonowanych informacji odbiorca dochodzi do wniosku — ,,wla$nie jestem oszukiwany”,
kiedy rzeczywiscie styszy prawdg.

12 Miedzy innymi: P. Oseka, Rytualy stalinizmu. Oficjalne swieta i uroczystosci
rocznicowe w Polsce 1944-1956, Warszawa 2007; J. Wojstaw, Obraz terazniejszosci
w propagandzie komunistycznej Polski lat 1949-1954. Zarys problematyki, Gdansk 2009;
M. Mazur, Obraz nowego cztowieka w propagandzie komunistycznej w okresie Polski Ludo-

wej i PRL, Lublin 2009.
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jak pisal Stefan Kisielewski, uznawaty za cel: ,,przyzwyczajenie piszacych,
aby mysleli 1 formutowali swe mysli w pewien okreslony sposob, bo pisanie
w inny sposob bedzie likwidowane lub przez odpowiednie skreslenia
zmieniane”*®. Specyficzna cenzura byla autocenzura. Ta formufa cenzury
byla najtrudniejszg, wrgcz niemozliwag do rozpoznania przez odbiorce
przekazu. Dziennikarze, literaci, ludzie nauki ,,pilnowali si¢”, aby nie
porusza¢ tematow mogacych budzi¢ czujnos¢ cenzury, wchodzi¢ na obszar
zastrzezony przez mozliwe ,zapisy”’, wyraza¢ wlasng krytyczng opinie.
Chyba zZe byli to autorzy calkowicie, bezkrytycznie zaangazowani po stronie
systemu. Niekiedy zdajac sobie sprawe z ograniczen, a przy tym bojac si¢
wypaczania ich mysli przez cenzorskie cigcia, piszgcy sami przyjmowali taki
dobor tresci 1 stow, aby nie naraza¢ swoich tekstow na ingerencje. Jak
stwierdzal Marek Karpinski: ,,Tekst mozna ocenzurowa¢ nie tylko
nozyczkami czy otdéwkiem urzednika, redaktor moze wrzuci¢ tekst do kosza,
a autor myslac: «Oni mi go nie puszcza» — mMoze go w ogdle nie napisaé™*.
W latach stalinizmu trudno bylo oczekiwaé ze strony S$rodowisk
dziennikarzy, literatow czy naukowcow ocen biezacej sytuacji, przesztosci
réznych od narzucanych przez oficjalng propagande lub ideologie
komunistycznej wladzy. Szczeg6lnie w filozofii, historii czy literaturze
nowym zjawiskiem stat si¢ ,jezyk ezopowy”, peten alegorii, aluzji,
niedomoéwien, uzywany w taki sposob, aby unika¢ spodziewanych ingerencji
cenzorow. Zreszta tematy ,,trudne” odnosi¢ si¢ mogly do wielu zagadnien™.
Pisanie wymagato zrgcznoscei lub petnego konformizmu, unikania zagadnien,

B3's. Kisielewski, Przeciw cenzurze — legalnie (Gars¢ wspomnier), ,, Zapis”, 1977
[Londyn 1978], nr 4, s. 70. Swietnie ten mechanizm przedstawila M. Fik, Cenzor jako
wspotautor, [w:] Literatura i wladza, red. B. Wojnowska, Warszawa 1996.

Y M. Karpinski, Zapis na cenzure, Warszawa 1981, s. 6. Ten mechanizm ,,cenzury”
znany jest tez w panstwach demokratycznych: Z. Jarosinski, Wersje poprawiane, [w:] Autor,
tekst cenzura, Prace na Kongres slawistow w Krakowie w roku 1998, red. J. Pelc, M. Prejs,
Wroctaw 1998, s. 39-53. O autocenzurze w s$rodowisku historykow: Cenzura w PRL.
Relacje historykéw, red. Z. Romek, Warszawa 2000.

> B. Sutkowski, ,, Ten przeklety jezyk ezopowy”. O spolecznych mechanizmach komuni-
kacji cenzurowanej, [w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 2, red.
J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa 1992, s. 266-285. Jak wspominat prof. Jerzy Serczyk: ,,Nie
mialem specjalnych klopotow z cenzura [chodzi o lata pigédziesiate i sze§¢dziesigte], poniewaz
— jak wigkszo$¢ publikujacych — przyswoilem sobie ,jezyk ezopowy” i jesli zdarzylo mi si¢
mie¢ do powiedzenia co$, co w moim odczuciu moglto ewentualnie spowodowa¢ ingerencje cen-
zorska, to staratem si¢ tak budowac zdania, aby jednak tych ingerencji nie byto”. J. Serczyk, Kilka
uwag w sprawie cenzury w PRL, [w:] Cenzura w PRL, dz. cyt., s. 185
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ale i stylu narracji narazonych na mozliwe ingerencje™®.

,Warsztatem pracy” cenzora prasowego byly zapisy, zalecenia
i instrukcje, ktore pochodzity najczesciej bezposrednio z wydziatow KC
PPR\PZPR, ministerstw, wojska, centralnych urzedéw i instytucji
paﬁstwowych”. Obejmowaly szerokg palete zagadnien, mozna znalezé
zapisy odnoszace si¢ do biezacych wydarzen w kraju, sytuacji politycznej,
tajemnicy panstwowej (wojskowej i gospodarczej), historii, kultury, religii
1 kosSciota, sytuacji miedzynarodowej, polityki zagranicznej Polski i1 calego
bloku radzieckiego, konkretnych panstw, oséb, wydarzen, instytucji (np.
Kos$ciota), a nawet zakladow pracy (jesli mialy charakter ,specjalnych”,
nastawionych na produkcj¢ o charakterze ,,obronnym”) — zapisy mogty
obja¢ wilasciwie kazda dziedzing zycia opisywang w Owczesnych $rodkach
przekazu, publicystyce, nauce. W pierwszej potowie lat pigcdziesigtych
najbardziej liczne zapisy odnosity si¢ do graniczacej z paranojg ochrony
tajemnicy panstwowej. Urzad cenzury nie ustalat tresci zapisow, byt tylko
»hadzorcg” Scislego ich przestrzegania. Na nich cenzor mial opierac
ingerencje. Zmienial si¢ charakter zapisoéw, w zalezno$ci od priorytetow Czy
fobii wiladzy i rezimowej propagandy. Cho¢ powstawaly ,w miare
koniecznos$ci”, wiele z nich obowigzywalo przez dtugie lata. W pierwszych
miesigcach po wojnie cenzor poruszal si¢ bez zapisu, skreslat wedhug
wlasnego wyczucia. Od polowy 1946 r. sytuacja zaczgta ulega¢ zmianie,
cenzor miat dziata¢ ,pod zapis”. Liczba i zr6znicowanie zapisow bylo
w koncu tak duze, ze zaczeto, poczawszy od 1948 r., uktada¢ tematyczne
instrukcje (zespoty zapisow i zalecen)'. Cenzorzy zalili sig, ze interpretacja
zapisOw sprawiata im problem. W 1948 r. na naradzie w warszawskiej
centrali naczelnik gdanskiej cenzury stwierdzat: ,,[...] sg krotkie, lapidarne

% 0 $rodowisku literatéw zob. m.in.: J. Trznadel, Hanba domowa. Rozmowy
z pisarzami, Lublin 1990; ,.Twérczos¢ obca nam klasowo”. Aparat represji wobeC
Srodowiska literackiego 1956-1990, red. K. Batorowicz-Wotowiec, A. Chojnowski,
S. Ligarski, Warszawa 2009; K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL
1948-1958, Biatystok 2009; T. Mielczarek, Pisarze w PRL: , pieszczochy wiadzy”, czy
ofiary systemu?, [w:] Niewygodne dla wiadzy. Ograniczanie wolnosci stowa na ziemiach
polskich w XIX i XX wieku, red. D. Degen, J. Gzella, Torun 2010; K. Rokicki, Literaci.
Relacje migdzy literatami a wiadzami PRL, Warszawa 2011.

' Wiecej: Z. Romek, Metody pracy w PRL, [w:] Dziennikarze wladzy, wiadza
dziennikarzom..., dz. cyt., s. 10-43.

8 Wytyczne dla cenzoréw z UBP, APG, sygn. 1214\3656, k. 120. Tak powstata in-
strukcja o Zabezpieczeniu Tajemnicy Gospodarczej, rozwini¢ta w Tymczasowq Instrukcje
001\10\49, z 15 1 1949. Wytyczne dla cenzoréw z UBP, APG, sygn. 1214\ 3656, k. 175-176.
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1 czesto cenzorzy wiedzg mniej niz redaktorzy [...]. Redaktorzy wciagaja
czasem cenzora w dyskusje, a cenzorzy nie orientuja si¢”".

Po to, aby zapanowa¢ nad zapisami w kazdym Wojewddzkim
Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk [dalej WUKP] zatozono
zeszyt ,,aktualnych zapisow i zalecen”. Wpisywano w nim zalecenia, zapisy,
w tym te przekazane w trybie pilnym przez telefon z GUKP, takze zalecenia
wladz terenowych, w tym KW PZPR?. Co do charakteru i pochodzenia
zapisow wypowiadal si¢ na zebraniu w GUKP, juz we wrze$niu 1956 r.,
sekretarz KC Witold Jarosinski: ,,Trzeba otwarcie powiedzie¢, ze wickszos¢
tego rodzaju polecen pochodzi od kierownictwa rzadu i partii — sg
rezultatem konkretnej sytuacji”?'. Narada z lutego 1959 r. w cenzorskiej
centrali GUKP odbywata si¢ juz po pazdziernikowej odwilzy, prowadzono
wowczas dyskusje w cenzurze odno$nie sensu niektorych zapisow. Cenzor
z Wydziatu Instruktazu GUKP W. Figlewski mowit: ,,Mozna towarzysze, nie
by¢ nawet do konca przekonanym o slusznosci zapisu, czy nie rozumie¢ go
[...] ale skoro jest zapis — to musi by¢ on przestrzegany i trzeba si¢
w sprawe jego wykonania osobiscie zaangazowac”. Dodawatl: ,Nie chcemy
wigcej stysze¢ pytan premiera [...] — czy ma on prawo liczy¢ na lojalnosé
urzednika panstwowego i na wykonywanie polecen ptynacych wprost od
szefa rzadu”. Wiceprezes GUKP J. Lazebnik thumaczyt: ,,Zapewniamy was,
ze nie przyjmujemy ich automatycznie. Te zapisy jednak, ktore docieraja do
towarzyszy s3 uzgodnione z najwyzszymi czynnikami i obowigzujg nas
bezwzglednie rygorystycznie”".

Najwazniejsze wytyczne dla cenzury, ,,plan” pracy urzedu, w tym
jego wojewodzkich delegatur, przekazywano cenzorom na organizowanych

19 Narady krajowe GUKP, AAN, GUKP, sygn. 421, t. I11, k. 49.

2 Powolanie i organizacja gdanskiego UKP, P i W, APG, sygn. 1214\3654, k. 214.
Pod koniec lat pie¢dziesiatych przyjal on ksztalt obszernej, tajnej Ksigzki zapisow i zalecen.
Pierwszg zachowang w Gdansku byta Ksigzka zapisow i zalecen, APG, sygn.1214\ 315.
Tomasz Strzyzewski jako cenzor zatrudniony od 1975 r. w okrggowej delegaturze GUKP
w Krakowie wywidzt do Szwecji, w marcu 1977 1., znaczng czg¢$¢ tajnej dokumentacji swo-
jej placowki, w tym przepisang ksigzke zapisOw cenzorskich. Materiaty te zostaty wkrotce,
przy pomocy dziataczy z polskich $rodowisk emigracyjnych, opublikowane i rozkolporto-
wane pod nazwa Czarna Ksiegga Cenzury PRL. Ukazaty si¢ one zard6wno na emigracji, jak
i w bezdebitowych wydawnictwach w kraju — Czarna ksigga cenzury PRL, Londyn
1978\1979, t. 1-2; wybor fragmentow: Ksigzka zapisow i zalecen Gléwnego Urzedu Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk w Warszawie, ,, NOW-a”, [b.d.w.], [wyd. w 1981 r.].

2t Nie autoryzowane notatki z wystgpienia z dnia 29 IX 1956 r. na naradzie
w Giéwnym Urzedzie Kontroli Prasy, sekretarza KC tow. Jarosinskiego. Wytyczne dla cen-
zoréw. Szkolenia, APG, sygn. 1214\3675, k. 200.

%2 Narady krajowe w GUKP, 1959 r., AAN, GUKP, sygn. 813, k. 45, s. 59—60.
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przez kierownictwo GUKP co kilka miesigcy (byly 1 dluzsze przerwy)
naradach krajowych. Bralo w nich udzial kierownictwo urzedu, delegaci
WUKP, centralnych wiladz PZPR, nierzadko cztonkowie rzadu Ilub
centralnych urzedow®. Aktywno$¢ cenzury uzalezniona byla od biezace]
sytuacji politycznej w kraju. Na naradach wskazywano ,,ucigzliwych” klientow,
omawiano techniki pracy cenzorskiej, wytykano btedy. Mialy one charakter
informacyjny, indoktrynacyjny, szkoleniowy, ,,ustawiaty” prac¢ terenu. Lektura
ich stenogramow pokazuje, jak zwickszano oczekiwania wobec cenzury w miarg
rozwoju stalinizmu w kraju, jak zaostrzat si¢ jezyk deklaracji cenzoréw.

Wyrazem nadchodzgcych zmian byto widoczne kilka miesiecy po
$mierci Stalina w marcu 1953 r. narastajace powoli zjawisko upubliczniania
dotychczas niemozliwej samokrytyki ze strony wtadz partyjnych zauwazalne
w ocenie stopnia realizacji zadan planu szescioletniego. Symptomy
zakladanych odstgpstw w metodach pracy cenzury wida¢ po II zjezdzie
PZPR w marcu 1954 r.?4, juz podczas odprawy ,.dla terenu” przeprowadzone;j
w GUKP 24 kwietnia 1954 r., gdzie o zmianach w stylu pracy cenzury mowit
owczesny prezes urzedu Marian Mikolajezyk. Pojawily si¢ nowe akcenty,
zwigzane cho¢by z kwestia odnoszenia si¢ cenzorow do nieznanego
dotychczas prasie i cenzurze zjawiska krytyki. Kiedy mozna ja bylo
tolerowa¢, a kiedy nalezalo ,wkracza¢”? To cenzor mial orzec, ,.czy
kontrolowany materiat krytyczny spetia role, jakg Partia i wiadza ludowa
wyznacza krytyce”. Dodawal: ,,Jezeli cenzor nie potrafi odr6zni¢ stuszne;,
tworczej krytyki od krytyki niezdrowej, szkodliwej”, to rezultatem sa
»przeoczenia” lub ,,zbedne” ingerencje. Nalezatlo zmieni¢ podejscie do
ingerowania odnos$nie ochrony tajemnicy gospodarczej, na ,bardziej
elastyczne”. Cenzura nie miala by¢ hamulcem dla propagandowego
wydzwigku realizacji planu szes’cioletnieg025.

Z kolei odprawg 17 grudnia 1954 r. poswigecono glownie omoéwieniu
pracy cenzury podczas kampanii wyborczej do rad narodowych. Cho¢ byta to
odprawa ,,tematyczna”, poruszono na niej takze inne problemy. Mikotajczyk
przedstawit pomyst zorganizowania taczonej krajowej narady redaktorow

%% pierwsza narada odbyla si¢ w maju 1945 r., jej stenogram zamiescita D. Nalecz,
Glowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, Warszawa 1994.

11 Zjazd PZPR odbyt si¢ w dniach 10-17 111 1954 r.

% Narada odbyta sie 24 IV 1954 r. Tytul referatu Mikotajczyka: O pracy Urzedu
Kontroli Prasy Publikacji Widowisk w swietle nauk Il zjazdu KC PZPR. Mikotajczyk mowit
0 krytyce: ,,Mozna rzec, ze krytyka to nie tylko prokurator kapitalistycznej spuscizny, ale
réwniez akuszer naszego jutra”, [w:] Narady krajowe w GUKP 1954, AAN, GUKP, sygn.
421, t. VI, k. 2-42.
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pism codziennych i naczelnikow WUKP, zreszta przy zaangazowaniu KC
PZPR. Dyrektor Wydzialu Krajowego Prasy i Radia GUKP J. Lazebnik
zdradzit, jaki bylby jej cel, sugerowal, ze z pomocg ,,Wydzialu Prasowego
KC zastanowimy si¢ nad formami dalszego ulepszania pracy z redakcjami”.
Miata to by¢ proba podniesienia autorytetu urzedu wobec prasy, a takze
usprawnienia jego pracy. Z kolei prezes GUKP Mikotajczyk sugerowat, ze
jej przedmiotem ,stataby si¢ wymiana zdan na temat naszej wspoOtpracy.
Odprawa taka doprowadzitaby do wzajemnego zrozumienia naszej pracy
przez redaktoréw i pracy redaktorow przez nas”?’. Zwracano uwage
naczelnikow urzedow wojewodzkich: ,,Najwiekszg plage W naszej prasie
stanowig btedy dywersyjne [tzw. ,.korektorskie” — B.G.]. Tej hydrze mysmy
Iba jeszcze nie ukrecili”. Jak stwierdzat prezes cenzury: ,,[...] wyostrzona
czujno$¢ cenzora na tym punkcie nie daje wrogowi zadnych szans
przedostania si¢ dalej. Brak tej czujno$ci 1 wnikliwo$ci w czytaniu sprzyja
mozliwoéci niespostrzezenia dywersji”?’. Zecer w drukarni, korektor
w redakcji byli czgsto groznymi ,,wrogami” cenzorow.

Dopiero jednak dwa lata po $mierci Stalina przyszly wyczekiwane,
lecz czastkowe zmiany. W styczniu 1955 r. 11l plenum KC PZPR w uchwale
koncowej stwierdzalo migdzy innymi, ze spoteczenstwo ma prawo do
petniejszej informacji, a redakcje gazet winny mie¢ wigksza samodzielno$¢
w opisywaniu sytuacji w kraju i na $wiecie. Przyznane prawo do krytyki
oznaczato ostabienie cenzury. Jeszcze w tym samym poélroczu Wydzial
Propagandy KC PZPR powotal specjalng komisj¢ dla zbadania dziatalnos$ci
GUKP. W przyjetym przez nig 11 czerwca 1955 r. dokumencie zalecono
»liberalizacje”, czyli zmniejszenie roli cenzury, ale nie szty za tym zadne
konkretne decyzje. Cenzura miata by¢ narzedziem wiladzy do ,,0kielznania”
rosngcej samodzielnosci prasy, takze tej partyjnej, terenowej. Wladze nie
widzialy korzys$ci w jej ograniczaniu®.

% Mowit tez o lepszym wzajemnym rozumieniu si¢ $rodowisk cenzura — dzienni-
karze i literaci: ,,I to jest droga do tego, zeby wzmocni¢ swdj autorytet i zwigkszy¢ nasze
uczestnictwo w [...] naradach kulturalno-oswiatowych, bra¢ aktywny udzial w naradach
Stowarzyszenia Dziennikarzy, to jest droga bySmy mogli naszymi stusznymi uwagami dzie-
li¢ sie ze Zwigzkiem Literatow [...] mogli bywa¢ czeéciej na naradach tego stowarzyszenia”,
[w:] Narady krajowe w GUKP 1954, AAN, GUKP, sygn. 421, t. VII, k. 67-73, s. 87.

%7 Przyklad kieleckiego WUKP: ,W uchwale KC o pracy zwiazkéw zawodowych,
we fragmencie mowigcym o tym, ze zasigg pracy kulturalno-o§wiatowej nie odpowiada
rosnagcym potrzebom — zmieniono stowo rosnagcym na gasnacym”, [w:] Narady krajowe
w GUKP 1954, AAN, GUKP, sygn. 421, t. VI, k. 86-87.

% Wyjasnienia kierownictwa GUKP do protokotu inspektoréw NIK, 11l 1965 r.,
AAN, GUKP, sygn. 968, k. 118.
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Préba uspokojenia nastrojow, podwazanie ,,zbytecznego krytykanctwa”
socjalistycznej rzeczywistosci nie mgly si¢ juz jednak powies¢ w tym czasie.
Kolejnym impulsem byt XX zjazd KPZR, gdzie N. S. Chruszczow przedstawit
tajny referat O kulcie jednostki i jego nastepstwach, ktory w Polsce zostat
upubliczniony i naglo$niony. Odszedt z Biura Politycznego 1 rzadu,
odpowiedzialny dotychczas takze za propagande, Jakub Berman®®. Wiosng
i latem 1956 r. wladze nadal dazyly do Scistego ksztaltowania i kontrolowania
w prasic przekazu do spoleczenstwa zgodnie z linig panstwowo-partyjnej
propagandy, ale bylo to coraz trudniejsze. Jak pisze Wiestaw Wiadyka:
»Najgorzej bylo w prasie. Prasg tez kierownictwo partii zajmowato si¢
bezustannie. Niemal na kazdym posiedzeniu sekretariatu czy biura politycznego
omawiano jaki$ artykut czy lini¢ jakiej$ redakcji”30.

Wiosng 1956 r. zdarzyla si¢ sytuacja, wczesniej raczej niemozliwa.
,Zycie Warszawy” 28 marca opublikowato list do ministra sprawiedliwo$ci
podpisany przez Jana Dziedzica i Janusza Weyrocha, w ktorym domagano si¢
pelnej rehabilitacji 0sob zwalnianych z wigzien za wczesniejsze rzekome
przestepstwa polityczne. Sekretariat KC PZPR zganil za t¢ publikacje, a cenzor
choé¢ dyscyplinarnie zwolniony, zostat przyjety do pracy w redakcji ,,Zycia
Warszawy”, co jeden z prominentnych funkcjonariuszy part}%jnych ocenit: ,,Po
raz pierwszy w historii powstal sojusz cenzury z prasa’™. Prasa w tych
miesigcach si¢ zmieniata, stawata bardziej wiarygodna, w zamian zyskiwata
wickszg liczbe czytelnikow. Widoczne byly dgzenia znacznej czeséci srodowiska
dziennikarskiego do mowienia wlasnym glosem, odrzucenia propagandowych

# Ciekawe byto o$wiadczenie J. Bermana z data 5 V 1956 r. ztozone ,,do protokotu™
posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, gdzie przyznaje si¢ do ,,ingerencji” i ,,interwen-
cji”, jak pisze ,,w sprawie roznych btednych i szkodliwych wypowiedzi publicystycznych
w prasie literackiej”, [w:] Dokumenty centralnych wladz Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej marzec — listopad 1956, oprac. M. Jablonowski, W. Janowski, A. Skrzypek, W. Wia-
dyka, Polska mniej znana, t. 5, Warszawa 2009, s. 239.

* W. Wiadyka, Na czoléwce, dz. cyt., s. 63. Wystarczy przytoczy¢ fragment steno-
gramu z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR z 30 IV i 2 V 1956 r: ,,Tow. Ochab poin-
formowal Biuro Polityczne o zaistnialej sytuacji w niektorych organizacjach partyjnych,
literackich, dziennikarskich ,,Trybuny Ludu” i Polskiego Radia. [...] Towarzysze wskazywa-
li na konieczno$¢ szybkiego dzialania w celu uzdrowienia tych organizacji. Postanowiono
dokona¢ szeregu zmian personalnych w ,,Trybunie Ludu”, ,Nowej Kulturze”, Polskim Ra-
dio, Kontroli Prasy”. Ponadto powotano J. Morawskiego na stanowisko redaktora naczelnego
»Irybuny Ludu” oraz powierzono mu ,opiek¢” nad Wydziatem Prasy i Propagandy
KC PZPR, [w:] Dokumenty centralnych wtadz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
marzec — listopad 1956, oprac. M. Jabtonowski, W. Janowski, A. Skrzypek, W. Wiadyka,
Polska mniej znana, t. 5, Warszawa 2009, s. 230-231.

w. Wiadyka, Na czotéwcee, dz. cyt., s. 63-64.

Nr 4(24)/2016 29



Bogustaw Gogol

sloganéw, oceniania i rozliczania stalinizm, a takze omawiania bez ograniczen
roznych aspektow mechanizméw wiadzy, polityki gospodarczej czy szeroko
rozumianej ,socjalistycznej rzeczywistosci”. Zmniejszyta si¢ cenzura
»redakcyjna”, dajac w1§kszq swobode piszqcym, zmalaty autorskie obawy ze
strony ,autocenzury” “°. Jak we wrze$niu 1956 r. pisata Marla Dabrowska
w liscie do przebywajqcego na emigracji Jerzego Stempowsklego . ,Jakze bym
chciala, zeby Pana praca o Owidiuszu, mogla ukaza¢ si¢ w kraju. Tutaj ludzie
rzucajg si¢ po prostu na wszelka wartosciows literature. Juz dzisiaj wigkszos¢
Pana dorobku emigracyjnego i Pana listbw mogtaby si¢ u nas ukaza¢ drukiem;
cenzura prawie tak jak nie istnieje, z wyjatkiem paru jeszcze nie dotykanych
«tabu»™**. Jednak wiasnie na drodze do wolnosci wypowiedzi stata ciagle
instytucja cenzury. Przesylajac cenzorom jesienig 1956 r. do ,,lektury” materiat
Uwagi o prasie po VII Plenum, dodawano: ,,Zwracamy jednocze$niec uwagg na
poufno$¢ tego materiatu. Nie nalezy dopusci¢ do powtarzania si¢ nowych
faktow, nie przestrzegania w przesztosci niezbednej wstrzemiezliwosci
w stosunkach z redakcjami”®. Polski rok 1956 odnajdywat swoje odbicie
w zapisach. Dotyczyty one gléwnie wydarzen politycznych i gospodarczych,
zardwno tych krajowych, jak i miedzynarodowych®. Sytuacja byta niezwykle
dynamiczna, czeg$¢ zapisdOw bylta reakcja na zmiang optyki spojrzenia na niektore

% Wybrane publikacje prasy z tego okresu: W. Wiadyka, Na czo/éwce, dz. cyt.,
S. 117-496.

% Jerzy Stempowski (1893-1969) krytyk literacki. Wspolpracownik paryskiej ,,Kul-
tury”.

¥ Przyszla wiosna w pazdzierniku. Listy Marii Dgbrowskiej i Jerzego Stempowskie-
go, ,,Gazeta Wyborcza”, 20-21 XI 2010, s. 26.

% VII plenum KC PZPR odbylo si¢ 18-28 VI 1956 r., postanowito uchyli¢ uchwate IIT
plenum KC PZPR z XI 1949 r. dotyczaca ,,nieuzasadnionych zarzutéw tolerancji wobec wrogiej
agentury, wysunietych pod adresem towarzyszy Wiadystawa Gomulki, Zenona Kliszko i Mariana
Spychalskiego”. W pismie przewodnim GUKP z wrzesnia 1956 r. do materiatdéw czytamy:
»W zalgczeniu przesytamy Uwagi o prasie po VII Plenum do wiadomosci i wykorzystania”,
[w:] Wylyczne KC PZPR, materiafy polityczne, APG, sygn. 1214\3773, k. 32-41.

® We wrzesniu: ,Nie zezwalaé na podwazanie zasady obowiazkowych dostaw
i skupu artykutéw rolnych ani wytwarza¢ ujemnej atmosfery wokot skupu i dostaw”.
W pazdzierniku 1956 r: ,,Nie podawac informacji dotyczacej pobytu specjalistow w dziedzi-
nie rolnictwa z USA w Polsce”, i podobny zapis: ,,Do ukazania si¢ oficjalnego komunikatu
PAP-u nie zezwala¢ na podawanie wiadomosci o zamienionych warunkach skupu trzody
i bydta”, [w:] Zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG, sygn.
1214\3756, k. 25, 34, 35. Zapis z 23 IX 1956: ,,Materialy traktujace o naszym handlu z kra-
jami kapitalistycznymi uzgadnia¢ nalezy z kierownictwem GUKP”, [w:] Zapisy cenzorskie.
Tajemnica wojskowa i gospodarcza , APG, sygn. 1214\3756, k. 4. Analogiczne zapisy
z 29 X 1956, Wytyczne dla cenzoréw z UBP, APG, sygn. 1214\3656, k. 33.
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tematy®’. Jeszcze w marcu 1956 r. obowiazywaly zapisy 0 charakterystycznej
tresci: ,,Nie zezwala¢ na informacj¢ o studni im. B. Bieruta w Rurach Jezuickich.
Wszelkie zdjecia z tow. Bierutem jesli nie wykonat ich CAF nie mozna
puszczac”, ,,Wszelkie teksty, sprawozdania o towarzyszu Bierucie wymagaja
uzgodnienia z GUKP”. Mozna bylo za to pisa¢é o obecnosci ,,pojedynczych
Grekow w Polsce, ale nie o skupiskach tej ludnosci np. koloniach”. Byly zalecenia
o stalym charakterze: ,,Sygnalizowa¢ wszelkie materialy krytyczne o KC
PZPR8, Zapisem ,,na osob¢” z wrzesnia 1956 r. polecano cenzorom: ,,Nalezy
sygnalizowa¢ przemowienie Woroszylskiego®® na trzecim plenum ZG ZMP we
fragmencie dotyczacym kierownictwa partii — nie informowaé o fakcie
ingerencji cenzury w przemowienie oraz uchwalonej w zwigzku z tym rezolucji
do premiera, a takze o podj¢ciu uchwaty w sprawie interpelacji poselskiej”4o.
| jeszcze jeden charakterystyczny zapis z wrzesnia 1956 r.. ,,W zwiazku
z miesigcem przyjazni polsko-radzieckiej beda miaty miejsce spotkania Zotnierzy
wojsk radzieckich z Zolnierzami z wojsk polskich. [...] Nie nalezy publikowac
wiadomosci na temat tych spotkan, by nie ujawnia¢ stacjonowania jednostek
radzieckich w Polsce, natomiast mozna podawaé o udziale w oficjalnych
akademiach itp. przybyltych z ZSRR przedstawicieli Armii Radzieckiej™".

Jesli cenzor miat efektywnie pracowa¢, musial orientowac si¢ w biezacej
sytuacji w kraju, oczywiscie z perspektywy ogladu i interesow PZPR-owskiej
wladzy, wymagano wiec, by bez zastrzezen akceptowal ,lini¢ partii”. Jak
w poprzednich latach, tak w 1956 r. oprocz zapisow i zalecen wysytano do
GUKP i WUKP materiaty szkoleniowe o roznej wadze i charakterze®. Z kolei

"W zapisach dato si¢ zauwazyé zmiane w podejsciu do Jugostawii: ,,Nie nalezy zezwa-
la¢ na omawianie, recenzowanie i cytowanie ksigzek dotyczacych bezposrednio Jugostawii: ,,Ti-
towszczyzna”, St. Brodzkiego, ,,Tito Marszatek zdrajcow” Renaud De Jouvenela, [w:] Zapisy
cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG, sygn. 1214\3756, k. 10, 17-18.

% zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, k. 7-9.

% Wiktor Woroszylski (1927-1996) poeta, prozaik, thumacz. Redaktor m.in. czaso-
pism ,,Gtos Ludu”, ,,Po Prostu”, ,,Nowa Kultura” (od 1956 naczelny). W dniach 18-23 VIII
1956 r. na Il plenum ZG ZMP buntuje si¢ przeciw zbiurokratyzowaniu zycia partyjnego:
,Jesteémy abstrakcja, niezmaterializowang ideg, pozycja w biurokratycznym sprawozdaniu,
tylko niezyws, rewolucyjng organizacjg mtodziezy. Oto dno kleski, fikcyjnos¢ naszego ist-
nienia”, [w:]M. Wierzbicki, Zwigzek Miodziezy Polskiej i jego cztonkowie. Studium z dziejéw
funkcjonowania stalinowskiej organizacji mtodziezowej, Warszawa 2006, s. 435.

%0 Zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, 13 IX 1956, APG, sygn.
1214\3756, k. 25.

#! Zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG, sygn. 1214\3756, k. 25.

“2 Np. odnoszace si¢ do kwestii z przesztosci. W marcu 1956 r. przestano do WUKP
materiaty KPP — bohaterska partia proletariatu polskiego poswiecone kwestii rehabilitacji
jej dziataczy, [w:] Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn. 3773, k. 1-31.
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GUKP wysytat WUKP w terenie instruktazowe przeglady ingerencji.
Najciekawszym bylo opracowanie pod nazwa ,,Sygnaly” (,,Nowe Sygnaty”™),
sktadaly si¢ na nie skonfiskowane szczotki artykulow lub ich fragmenty,
wybrane z prasy krajowej. Zdarzaly si¢ recenzje wstrzymanych tytutow ksigzek.
Te ,,materialy pogladowe” shuzyly celom szkoleniowym, dawaly mozliwos¢
biezacej oceny pracy urzedu przez wiadze PZPR, ktorym je przesytano.
Decydenci z PZPR zyskiwali materiat do oceny tytuléw prasowych, ale co
wazniejsze — oceny nastrojow panujagcych w $§rodowisku publicystow
1 dziennikarzy. W jednej z takich opinii odnotowano: ,,Czytuje «Sygnalty».
Musze stwierdzi€, ze mam by¢ moze mate rozeznanie, ale na podstawie znanych
mi wypadkow z ingerencjami urzgdu zgadzam si¢. W przyttaczajacej wiekszosci
przypadkow decyzje te byly stuszne™®. W samym GUKP wigkszego
zainteresowania funkcjonariuszy PZPR ,,Sygnatami” nie dostrzegano. W liscie
kierownictwa cenzury do wiladz PZPR z grudnia 1956 r. czytamy:
»l...] przystapilismy do systematycznego wydawania dla kierownictwa partii
«Sygnalow». W biuletynie tym, jesli pominag¢ drobne i nieistotne ingerencje,
znajduja si¢ wszystkie skonfiskowane materialy. WychodziliSmy z zalozenia, ze
to inicjatywa wazna, bo uwzglednia pras¢ i tym samym odzwierciedla pehniej jej
poglady. [...] zapoznaje kierownictwo z naszg praktyka, a wigc umozliwi mu jej
korygowanie. Nalezy stwierdzi¢, ze oczekiwania nie spetnity si¢. Nie bylo
w ciggu przeszio roku wypadku, aby ktorykolwiek z odbiorcow «Sygnatow»
zareagowal krytycznie na nasza praktyke konfiskat — przeciwnie —
nagabywani przy réznych okazjach towarzysze z kierownictwa, dawali wyraz
aprobaty dla naszej dziatalnosci™**.

Materialy ,,Sygnatow” pokazywaty wydarzenia tych miesiecy nie tak,
jakby chciata je w prasie widzie¢ wiadza®™. Ukazywaty w reporterskiej
formie Poznanski Czerwiec 1956 r., atmosfer¢ tamtych dni, dziatania wiadz,
aby zdeprecjonowaé spoteczng stron¢ wystapienia. ,,Zdjety w catoSci”
z ,,Nowej Kultury” reportaz Stefana Kozickiego pt. 24 godziny stanowit

* Nieautoryzowane notatki z wystgpienia dnia 29 IX 1956 r. na naradzie w GUKP,
sekretarza KC tow. Jarosinskiego. Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, APG, sygn.
1214\3675, k. 203.

“ Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn. 1214\3773, k. 111.

“* W protokole posiedzenia BP KC PZPR z 28 VI 1956 r. odnotowano miedzy in-
nymi: ,,Oddelegowa¢ do pomocy kierownictwu PAP, Radia i Urzedu Kontroli Prasy petno-
mocnikow KC tow. Wierblowskiego, Koztowska i Oksa”, [w:] Dokumenty centralnych
wiadz Polskiej Zjednoczonej Partii..., dz. Cyt., S. 246. Jeden z cenzoréw tak mowit na ple-
num ZG SDP we wrzesniu 1956 r.: ,,Bolato nas, szczegdlnie w okresie po wypadkach po-
znanskich, gdy zdejmowali$my artykuly niosace prawde o wypadkach poznanskich”,
[w:] J. Skorzynski, Odwilz w cenzurze, ,Krytyka”, 1991, nr 34-35, s. 107.
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préobe omowienia ,,wypadkow” w Poznaniu. Odniesiono si¢ w nim do
rzekomych niemieckich ,,inicjatorow” wydarzen. W przytaczanej rozmowie
z putkownikiem, dowodca jednego z biorgcych udzial w pacyfikacji miasta
oddziatéw wojska, autor reportazu nadmienia, ze wedtug oficera wystepujacy
przeciw wladzy mieli uzywac ,,nowa niemiecka bron” i rozrzucali ,,ulotki
drukowane w Disseldorfie”. Dlaczego wlasnie tu? — pytat autor tegoz
putkownika, ale na to pytanie nie uzyskal odpowiedzi. Kiedy p6ézniej ogladat
areszt $ledczy, nie pokazano mu, cho¢ o to pytal, ,,nowej niemieckiej broni
ani ulotek drukowanych w Diisseldorfie”®®. Takze w »Nowej Kulturze”
w lipcu 1956 r. skonfiskowano artykut Romana Bratnego pt. Gorzka prawda.
Autor napisat w nim miedzy innymi: ,,Trzeba sobie powiedzie¢, ze nasza
polityka ekonomiczna fetyszyzujaca produkcje srodkéw produkeji, czy
przemyst zbrojeniowy, byla zta. Czyz nie jest iluzoryczng sita militarna,
skoro czotgi wyprodukowane w kraju obraca¢ musimy przeciwko ludziom
zdemoralizowanym na skutek warunkow, w jakie ich ta produkcja wcisnela.
Montujac site fizyczng panstwa, demontowali§my morale, zyjacego w zbyt
cigzkich warunkach narodu”. Podkre$lal tez, ze wystapienie miato podtoze
ekonomiczne, nie bylo skierowane przeciwko ustrojowi. Bratny stwierdzat:
»W manifestacji natury eckonomicznej braty udzial dziesigtki tysiecy,
w aktach gwattu i rabunku setki, w bezposredniej akcji zbrojnej —
kilkudziesigciu ludzi”. To byt ,,glos rozpaczy i gniewu”. Dodawal: ,,Argument
0 zorganizowaniu masowych demonstracji przez agentury i sity podziemia jest
spetnieniem «poboznych Zyczef» naszych najgorszych wrogéw, ktoérzy nie
marzyli nigdy, aby ich agenci mogli mie¢ takie wptywy”. W tej samej ,,Nowej
Kulturze” ,,zdjeto” roéwniez artykut Andrzeja Brauna pt. Strony tego swiata.
Autor okreslat w nim to, do czego doszto w Poznaniu, jako ,,Najgorsze dwa dni
w PRL-u”, pisat tez o okresie stalinizmu: ,,A przeciez wbrew temu, CO nasza
propaganda usituje nam wmowi¢, we wszystkich tych latach nic nam nie byto
oszczedzone”. Dodawal, Ze okreslanie strajku robotnikéw jako dziatania
antyrzadowego i antypanstwowego to ,,anachronizm™’.

Niecaly rok pozniej WUKP otrzymaly czytelne zalecenie GUKP:
»Poza prasag poznanska nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, aby przy
omawianiu sytuacji w zaktadach pracy w Poznaniu nie «dolewa¢ oliwy do
ognia». Szczegdlnie moze to wystapi¢c w sprawie funduszu plac, krytyki
dyrekcji zaktadow itp.” Teren takze wykonywal polecenia. W lipcu 1956 r.

“® Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, APG, sygn. 1214\3675, k. 8-14.
‘" Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, ,Sygnaty”, 13 VIl 1956, APG, sygn.
1214\3675, k. 58-60.
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z ,,Dziennika Battyckiego” skreslono przedruk artykutu z ,, Trybuny Ludu” pt.
Przebieg wydarzen w Poznaniu, a nastgpnie artykut H. Samsonowskiej
Niektore wnioski, takze odnoszacy si¢ do Poznanskiego Czerwca. W obu
wypadkach cenzura dzialata ,,W mygl zapisu nr 57°*. Opanowanie sytuacji
w prasic wygladalo na coraz trudniejsze, co dostrzegano w Biurze
Politycznym KC PZPR™.

Wiasnie w ,,Sygnatach” zamieszczano skonfiskowane materiaty
ukazujace zywa atmosfere odwilzy, widoczng zreszta nie tylko na szpaltach
gazet™. Dominowala tu jednak prasa, a watkéw ,sygnalizowanych” bylo
wiele. Kierujac sie subiektywnym wyborem, mozna ich kilka przytoczy¢™.
Pisano na przyktad: ,,W czasopismie «Nowa Wie$» z 20 VII br. zdjeto
w catosci [...] artykut «O amnestii i rehabilitacji raz jeszcze», ktorego autor
pod pseudonimem «Jury» postulowal naprawienie przez panstwo krzywd
doznanych przez niewinnie uwiezionych, w tym krzywd moralnych, domagat
sic pelnej rehabilitacji pokrzywdzonych™?. Z kolei we wrzesniu 1956 r.

48 ,Dziennik Baltycki”, nr 156, 1 VII 1956 oraz ,Dziennik Baltycki”, nr 168,
16 VII 1956, Ingerencje WUKP Gdarisk 1956, AAN, GUKP, sygn. 471, k. npg.

* Nawet centralny organ PZPR nie zawsze reprezentowal oficjalne stanowisko
wiladz partii. Wydarzenia w Poznaniu w czerwcu 1956 r. zostaty bez konsultacji z wladzami
PZPR poddane analizie w artykule ,,Trybuny Ludu” pt. Pierwsze wnioski. Wtadze nie chcia-
ly tego tolerowaé, osobisty nadzor nad prasa i wydawnictwami PZPR przejat dwczesny
I sekretarz partii E. Ochab.

% Jak czytamy w ,,Sygnalach” z VI 1956 r.: ,,Z kabaretu «Krakowski Smok» zdje-
lismy pozycje: «Mecz pitkarski»”. Ukazywata ona rzekomy mecz druzyny ,,wladzy” — ,KS.
Rzedowice”. Wida¢, ze zawodnicy nie radza sobie w grze, nalezy ich zmieni¢. Komentarz
kibica: ,,Popatrz Minc ciagnie! Hilary! To jest klasa, co? Po pigcdziesiatce, a gra jak z nut.
Wiadomo w Zwiazku Radzieckim szkolony. Dotem, dotem, w masy! Psiakrew! Sknocit,
a juz zanosito si¢ na bramke. Wszystko przez te odgorne podania.” [w:], Wytyczne dla cenzo-
row. Szkolenia, ,,Sygnaty”, APG, sygn. 1214\3675, k. 1-2.

* Tylko w lipcu 1956 r. byly to miedzy innymi: brak cywilnej kontroli nad woj-
skiem i panujacy w nim antysemityzm — J. Chudzynski, Sprawa majora Rubinsztajna, ,,Po
Prostu”, 1 VII 1956; liche zarobki pracujacych — E. Gonczarski, I znéw bedzie czegos
brak..., ,,Po Prostu”, 1 VII 1956; o narzuconych przez wtadze granicach krytyki — W. Go-
dek, T. Chetstowski, W sprawie krytyki, ,,Po Prostu”, 8 VIl 1956; 0 braku jawnosci w prasie,
na przyktadzie ukrywania tre$ci tajnego referatu Chruszczowa — J. Segal, Rozprawa o me-
todzie, czyli oszukiwanie Pana Boga, [,,Po Prostu™?], ,.Sygnaly”, Wytyczne dla cenzorow.
Szkolenia, APG, sygn. 1214\3675, k. 5-7, s. 34-36. Nie zawsze podawano nazwisko autora
skonfiskowanego tekstu czy date jego niedosztej publikacji. Np. w ,,Prawie i Zyciu”
z 28 VI 1956 1. zdjg¢to artykul Andrzeja Kusniewicza [?] W imig jawnosci, ktorego autor
»sugerowal” powr6t do rzeczywistej praworzadnosci w wymiarze sprawiedliwosci,
[w:] Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia APG, sygn. 1214\3675, k. 65-70.

2 Wytyezne dla cenzoréw. Szkolenia APG, sygn. 1214\3675, k. 22.
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w ,,Sygnatach” (nr 57) przedrukowano skonfiskowany w ,,Po Prostu” (nr 38)
artykul Anny i Ryszarda Turskich pt. Wybory a walka polityczna, ktory mogt,
jak sugerowano, przyczyni¢ si¢ do rozwiniecia ,,niewygodnej dyskusji”
wokot problemow ordynacji wyborczej do Sejmu. W artykule dostrzegano
,»Zbyt duza krytyke obecnego stanu rzeczy”. Ten wstep do ,,zakazanej”
lektury konczyt zwrot: ,,Towarzysze sami go oceniq”s. W ,,Sygnatach”
(nr 60) znalazt si¢ tez artykul Rajmunda Osta z ,,Glosu Olsztynskiego”
(nr 22\23) Czy o wojsku juz mozna.... Autor pisal w nim o kulisach ,,pracy
politycznej w wojsku”. Tak go anonsowano cenzorom: ,,Przy zdejmowaniu
tego artykulu kierowano si¢ tym, ze obiektywnie wykazuje on tendencje
antyradzieckie”54.

Podczas lata i jesieni 1956 r. w kraju trwata, jak pisat R. Zimand,
»goraca dyskusja w §rodowiskach dziennikarskich i partyjnych na temat
cenzury”. Rzeczywistym sygnatem, w ktora strone szty rozwazania, jak
zmieni¢ te instytucje, a dla GUKP dowodem 6wczesnej ,.kampanii przeciwko
cenzurze”, byt felieton Zimanda Tarapaty lipcowe czyli o cenzurze. Zostal on
mimo  konfiskaty, mozna tak w tym wypadku powiedzie¢,
,rozkolportowany”. Rozestano go w celach szkoleniowych wszystkim
WUKP. W felietonie, napisanym z pozoru tonem zartobliwym, drwiacym,
autor analizuje miedzy innymi owczesne relacje prasa — cenzura, obnaza
1 podwaza w zasadzie sens dziatan tej ostatniej. Krytykujac ogélnikowosé
I fasadowos¢ zapisow dekretu wobec faktycznych, o wiele szerszych
uprawnien urzedu, dostrzega brak jasnych kryteriow, a nawet logiki
w dziataniach cenzury. Co wazniejsze, proponuje, aby postowie publicysci na
najblizszej sesji Sejmu wystgpili z projektem nowej ustawy o cenzurze.

% Jak czytamy: ,,Zdaniem GUKP szkodliwo$¢ wyzej wymienionego artykutu pole-
ga na tym, ze tak sformulowany postulat szerokiej walki politycznej w okresie kampanii
wyborczej zaktada w istocie niezaleznie od takich czy innych intencji autoréw — koniecz-
nos$¢ powstawania partii politycznych, walki i rywalizacji r6znych programéw politycznych
i ekonomicznych. Autorzy abstrahujg catkowicie od tego, ze jedyna platformg wyborczg
moga by¢ w obecnej sytuacji uchwaty VIII plenum KCPZPR, pomijaja role¢ Frontu Narodo-
wego”, [w:] Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, APG, sygn. 1214\ 3675, k. 168. Skonfisko-
wano artykul Wiestawa Skrzydlo, w ktoérym ten zastanawial si¢ nad zmiana ordynacji
wyborczej. Pisal migdzy innymi o tym ,,Jak wybiera¢ posta do Sejmu”, ,,Jak zgtasza¢ kandy-
datow” — powinien to robi¢ nie Front Narodowy, a masowe organizacje spoteczne. Ponadto:
»Liczba kandydatow na liScie nie moze przewyzszac liczby postow przypadajacych na dany
okreg. [...] Ten przepis nie moze funkcjonowa¢ w nadchodzacych wyborach, poniewaz
w praktyce do zera sprowadza walke wyborcza i prawa wyborcze”, ,Prawo i Zycie”,
15 V11 1956, Wytyczne dla cenzorow. Szkolenia , APG, sygn. 1214\3675, k. 61.

* Wytyezne dla cenzoréw. Szkolenia , APG, sygn. 1214\ 3675, k. 178-185.
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Wymienia, co nalezaloby ,uja¢” cenzurze ,celem zadoS¢uczynienia
elementarnym wymogom zdrowego rozsadku”: ,,[...] spod kompetencji tej
instytucji wyja¢ prawo orzekania: [...] o edycjach ksigzkowych prozy
artystycznej i poezji lacznie z dramatem i scenariuszami filmowymi, a takze
ewentualnymi przedmowami do wyzej nazwanych; [...] wszelkich edycjach
naukowych, tj. o wydawnictwach PAN-u, PWN-u i innych tego rodzaju
instytucji, jak rowniez ro6znych rocznikéw naukowych, towarzystw
matematycznych, archeologicznych itp. Do tej dziedziny nalezg rowniez
edycje dziet klasykow marksizmu”. | dodaje: ,[...] ustawa taka
uszczesliwitaby przede wszystkim samych cenzoréw zwolnionych
z obowigzku czytania tomow wierszy Leopolda Lewina, wnikliwej analizy
prac publikowanych w «Studia Logika». Kpi: ,[...] do tych redukcji
wstepnych wiaczylbym réwniez produkcje stempli. Mocno podejrzewam, ze
ludzie, ktérzy w niecnych celach produkuja fatszywe pieczgcie i tak nie
zglaszajg ich do cenzury. [...] jako czlowiek glebokiej tolerancji uwazam, ze
jezeli komu$ sprawia przyjemnos$¢ cenzurowanie pieczatek, to ja osobiscie
nie mam nic przeciwko temu”. Zdaniem Zimanda cenzura zaslaniajac si¢
zapisem dekretu 0 zapobieganiu ,,godzeniu” w ustrdj, ingeruje w wazne
spory o kierunek rozwoju kraju. Uniemozliwia swobodng dyskusje,
naduzywa zapisow dekretu, zamyka prawo do rzeczowej krytyki,
publicznego wskazywania na ulomnosci. Lamie w praktyce zasady
socjalistycznej praworzadnosci. W jednym z pierwszych akapitéw artykutu
autor pisal: ,,Mam zamiar pisa¢ o cenzurze. Nie wiem czy mozna. Na
ostatnim plenum Zarzadu Gloéwnego Stowarzyszenia Dziennikarzy
twierdzono, ze mozna, ale nikt jeszcze nie probowal. Nie pozostalo wigc nic
innego, jak sprobowac”. Urzad nie dopuscit do publicznego wySmiewania
jego uprawnien, artykut zostat skonfiskowany, ta proba napisania o cenzurze
pozostata znana tylko cenzorom®>.

Tworcy — dziennikarze, literaci, naukowcy, mtodziez studencka,
w tym przedstawiciele ZMP — mieli wowczas z dyskusja o cenzurze wiele
wspolnego. Byly to $rodowiska w szczegdlny sposob zainteresowane tg

*® Autor wymieniat takze inne dostrzegane przez siebie absurdy stosowania dekretu
0 cenzurze, np.: ,,Warto zrezygnowac z niejasnego sformutowania o «dobrych obyczajachy,
a wstawi¢ na to miejsce punkt, ktory by mowil o zakazie publikacji pornograficznych”,
[w:] Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, ,,Sygnaty”, 13 VII 1956, R. Zimand, Tarapaty lip-
cowe czyli o cenzurze, APG, sygn. 1214\3675, k. 188-192. O wystapieniu Zimanda na wrze-
$niowym plenum Zarzadu SDP wspominat ,,cenzor Kuszynski”: ,,U nas w Urzgdzie popularny
i lubiany jest tow. Zimand [...] mimo to, Ze z niektérymi pogladami, zwtaszcza tow. Asmodeusza
nie zgadzamy sie”, [w:] J. Skorzynski, Odwilz w cenzurze, ,Krytyka” 1991, nr 34-35, s. 107.
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instytucja®®. W dniach 18-20 wrzesnia 1956 r. na wspomnianym przez
Zimanda plenum Zarzadu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich [dalej SDP]
poddawano w watpliwo$¢ sam sens istnienia tego urzedu, postulowano
przeprowadzenie dokladnej oceny jego pracy oraz metod kierowania.
Postulowano nowe rozwigzania ustawowe i1 poddanie cenzury kontroli
Sejmu. Ostatecznie sformutowano zlozony na re¢ce premiera Jozefa
Cyrankiewicza wniosek o powolanie specjalnej komisji do oceny dziatalnos$ci
GUKP. Co znamienne, w przeméwieniu biorgcego udzial w obradach
plenum towarzysza Kuszynskiego, cenzora i sekretarza Podstawowej
Organizacji Partyjnej GUKP, wystepujacego w imieniu ,,cenzorskiego
kolektywu”, znalazty si¢ slowa pelnego poparcia dla ,walki
o demokratyzacj¢ cenzury”, wprowadzenia ,spolecznej kontroli” nad
cenzura, ustawowych uregulowan jej uprawnien. Kuszynski postulowat takze
rozszerzenie wspOlpracy cenzury z redakcjami czasopism, np. ,,Po Prostu™".
Wiladze na plenum reprezentowat sekretarz KC PZPR Witold Jarosinski®®.
Zgadzajac si¢ z duza czeScig zarzutow wobec cenzury, stwierdzat:
,»Oczywiscie UKP, tak samo jak kazda inna instytucja moze by¢ publicznie
krytykowany, ale nie chcielibySmy, aby w przysztosci byly podstawy
i powody do tego. Kontrola prasy jest potrzebna, jej ingerencja winna
zapobiega¢ ukazywaniu si¢ szkodliwych i wrogich artykuldw, chronié
tajemnice panstwowa. Nie moze cenzura ingerowa¢ w toczacg si¢ dyskusje.
Niestuszne poglady winna odpiera¢ sama prasa”. Za odpowiedZ juz po
plenum mozna uzna¢ artykut M. Krzepkowskiego, jaki ukazat si¢ w ,,Prasie
Polskiej” (nr 10), tuz obok relacji z plenum. Jego autor pisat: ,,Cenzura jest

% Nalezy wspomnie¢ o rezolucji podstawowych organizacji partyjnych [dalej POP]
Zwiazku Literatow Polskich z 28 wrze$nia domagajacej si¢ likwidacji urzedu cenzury i POP
Zwigzku Mlodziezy Polskiej domagajacej si¢ zniesienia ,,administracyjnych” metod ograni-
czania swobody dyskusji, [w:] J. Skorzynski, Odwilz w cenzurze, ,Krytyka”, 1991, nr 34-35,
s.103-104.

> Kuszynski wyraznie odciat sie od wygloszonych na plenum pogladow (niestety
nie odnotowanych) prezesa GUKP M. Mikotajczyka, ktorego zresztg oskarzyt o autorytarne
metody kierowania urzedem. Solidaryzowata si¢ z jego wystapieniem POP WUKP w Pozna-
niu w rezolucji z 11 X 1956 r. J. Skorzynski, Odwilz w cenzurze, ,Krytyka”, 1991, nr 34-35,
s. 106-110.

% Do 24 III 1956 r. za propagande odpowiadal Jakub Berman, pozniej Jerzy Mo-
rawski (do VII plenum 28 VII 1956), nastgpnie Witold Jarosinski (do 19 V 1957). Jak zapi-
sano w protokole posiedzenia BP KC PZPR z 21 IX 1956 r., Jarosinski poinformowat
wladze PZPR o przebiegu plenum SDP: ,[...] zaznaczajac, ze dyskusj¢ cechowala duza
aktywnos¢, lecz wystapienia niektorych towarzyszy byty niewlasciwe i nosity charakter
czesciowo demagogiczny”, [w:] Dokumenty centralnych wiadz Polskiej Zjednoczonej Partii.,
dz. cyt., s. 347,
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ustanowieniem panstwowym, obcigzonym ci¢zkimi wadami pierworodnymi,
przeczy Konstytucji, umniejsza poczucie odpowiedzialno$ci piszacych,
utatwia krzewienie si¢ bledow, wypaczen kacykostwa. Wcale nie broni przed
przenikaniem nie$cistosci i nawet fatszow. Broni przed przenikaniem wrogiej
agitacji znacznie gorzej niz jawne demaskowanie. Cenzura stoi na strazy
tajemnic panstwowych w znacznie mniejszym stopniu, niz to nam si¢
wydaje, niz wyrobione politycznie, dobrze zorientowane, odpowiedzialne
kierownictwo redakcji. Czy nalezy jg znies¢ w naszych warunkach? Moim
zdaniem — tak™®.

W takiej napietej dla kierownictwa cenzury sytuacji pod koniec
wrzesnia 1956 r. Jarosinski spotkatl si¢ z cenzorami w warszawskiej centrali
GUKP na ulicy Mysiej. Mowit do zgromadzonych: ,,Kierownictwo Partii
uwaza, ze urzad jest potrzebny, chociaz nie trzeba bylo ry¢ jego nazwy
w piaskowcu. Postulowanie ograniczenia dziatalnosci urzedu do tajemnicy
panstwowej jest naiwne, nie liczy si¢ z rzeczywisto$cig. Poza tajemnica urzad
powinien dba¢, by nie ukazywaly si¢ w publikacjach rzeczy wrogie
1 szkodliwe. Takie widzenie okres§la charakter Urzedu, jako instytucji na
wskro$ politycznej”. Jarosinski dostrzegat trzy nurty w krytyce cenzury.
Pierwszy, stuszny, wskazujacy ,,nieuzasadnione” cenzorskie ingerencje.
Drugi: ,,[...] zatrzymywanie szeregu artykutdow w sprawie, ktorych autorzy
uwazajg, ze moga si¢ ukaza, nie rozumiejac intencji cenzury”. Trzeci:
»|...] chce zerwa¢ wszelkie tamy, aby dopusci¢ do ujawnienia si¢ na tamach
prasy wszelkich pogladéw”. Jego zdaniem pierwszy nurt byt zasadny, ,,drugi
wymaga wyjasnienia, [...] trzeci nurt musi by¢ uznany za niesluszny
I szkodliwy — nie mozemy pozwoli¢ sobie na dziatanie wrogiej
propagandy”ﬁo.

Cenzura musiata si¢ jednak przygotowa¢ na to, ze wiele spraw
przedstawianych bedzie inaczej niz dotychczas. Kiedy nalezato ,,wkracza¢”?
Jarosinski uwazal, ze w zaleznosci od kontekstu. | tak, problem ujecia
»przyjazni polsko-radzieckiej” nie powinien by¢ pozbawiony elementow
krytycznych, ale ,,stuszng jest zasada, by poruszajgc problemy naszego obo-
zu, na czoto wysuwac wszystko, co nas taczy, nie zapominajac o réznicach”.
Dodawat przy tym, ze cala prasa pisata na ,nie”: ,,[...] stwarza si¢ nowa
jako$¢, a nikt przeciez nie zgodzi si¢, by to bytlo naszym zasadniczym
stosunkiem do Zwiazku Radzieckiego. Czytelnik przez dluzszy czas jest

%9 Cyt. za: J. Skérzynhski, Odwilz w cenzurze, ,Krytyka”, 1991, nr 34-35, s. 103.

8 Nie autoryzowane notatki z wystgpienia z dnia 29 IX 1956 r. na naradzie
w Giéwnym Urzedzie Kontroli Prasy, sekretarza KC tow. Jarosinskiego. Wytyczne dla cen-
zoréw. Szkolenia, APG, sygn. 1214\3675, k. 200-201.
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jednak tak ustawiany”. Miato to wypacza¢ ocene: ,,Nie widza tego redakcje,
ale widzie¢ to 1 mys$le¢ o tym musimy my, a rowniez Urzad Kontroli Prasy.
Dlatego rowniez zjawiajg si¢ takie lub inne zapisy. Zgadzam si¢, ze nie
mowia one, o co chodzi, ze wymagaja koniecznie lepszych sformutowan™®".
Na naradzie Jarosinski mowit o postgpowaniu cenzury wobec publikacji
0 roszczeniach ptacowych: ,,Zapisy w sprawie plac. Ze wszystkich stron
naptywaja sluszne, ale niemozliwe do realizacji postulaty. Rozpisywanie si¢,
ze ten lub inny oddziat klasy robotniczej osiagnat realizacje swoich
postulatéw, stwarza bardzo niedobre nastroje”. Nalezato wzia¢ pod uwagg, ze
zaleglosci w tej dziedzinie byto zbyt wiele: ,,Spraw tych nie mozna zatatwic¢
w atmosferze nacisku i presji. Nastroje musza by¢ ksztaltowane”, dodajmy,
tez przez cenzurg®™.

Przekonywat o znaczeniu cenzury dla utrzymania ,,wlasciwej” linii
propagandowej PZPR. Przy tej okazji poruszal kwesti¢ zapisow w sprawach

polemiki z materialami ,,Trybuny Ludu”®: »3a [...] sprawy biezacej polityki,

81 W wrzesniu 1956 r. aktualne byly zapisy: ,,W zwiazku z repatriacja z ZSRR moz-
na pisa¢ w artykulach i reportazach o losach czy rodzaju i miejscu dotychczasowego pobytu
repatriantow, ale tylko w indywidualnych przypadkach [kiedy dotyczy to konkretnych oso6b],
0 otrzymaniu przez repatriantow przestanych im zapomog w wysokosci 1000 zt oraz o ich
dalszych planach pracy i zycia w kraju”. Nie bylo mozna pisa¢, cho¢ sformutowanie nie jest
jasne: ,,Ze ogot czy grupy repatriantéw sa zwyktymi przestepcami, a nie politycznymi, daw-
nymi przesiedlencami, o przydzielaniu im obuwia, odziezy itp., o skierowaniu ich na wczasy
zdrowotno-wypoczynkowe, 0 umiejscowieniu punktéw repatriacyjnych”. Zapis uzupetniata
informacja: ,,Nie zezwala¢ na publikowanie ogloszen o poszukiwaniu poszczegdlnych oséb
lub rodzin, majacych przebywa¢ w ZSRR”, [w:] Zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa
i gospodarcza, APG, sygn. 1214\3756, k. 13, 24. W marcu 1959 r. zanotowano: ,,W zwigzku
z wygasnigciem w dniu 31 III br. umowy repatriacyjnej z ZSRR poleca si¢ nie dopusci¢ do druku
zadnych publikacji na ten temat [reportazy ze Zwiazku Radzieckiego]. Wyjasnienie tej kwestii
bedzie stanowi¢ nowy oficjalny komunikat, ktory za kilka dni zostanie ogloszony przez PAP”,
[w:] Zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG, sygn. 1214\3756, k. 38.

82 Zabraniano polemiki w prasie z oficjalnymi opracowaniami po$wicconymi ,,ana-
lizie wzrostu stopy zyciowej”. Dopiskiem ,,wewngtrzno-polityczne” zaznaczano kwestie
zadan ptacowych, [w:] Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, APG, sygn. 1214\3675, k. 202.
Zapis 2 13 1X 1956 r.: ,,[...] wolno podawaé o podwyzkach i regulacjach ptac tylko gdy jest
akceptacja Rady Ministrow, tylko za PAP”. Zapis z 28 IX 1956 r.: ,,W ostatnich dniach
w prasie «Ekspresie» i «Dzienniku Zachodnimy poruszano kwestie staran o wyegzekwowa-
nie przywilejow pracowniczych, nie nalezy do tego dopuszczac”, [w:] Zapisy cenzorskie.
Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG, sygn. 1214\3756, k. 4, 24, 33.

% Jeden z ,,aktualnych zapisow cenzorskich” z 13 IX 1956 r: ,Nie dopusci¢ w pu-
blikacjach o «Trybunie Ludu» do krytyki linii partii sformutowanej w zasadniczych artyku-
fach centralnego organu KC. Zwraca¢ rowniez uwagg, aby polemika z poszczegdlnymi
autorami artykulow zamieszczanych w tej gazecie nie byta napastliwa”, [w:] Zapisy cenzor-
skie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG, sygn. 1214\3756, k. 17-18.
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w ktorych trzeba by jako pierwsze pokazane zostalo stanowisko partii,
sprawy, w ktorych zanim wypowie si¢ partia, nie moze by¢ dyskusji”.
Przykladem miala byé ordynacja wyborcza®. Podobnie ,,wypadki
poznanskie”, , ktore zaczely ksztaltowac sytuacje w kraju i za granicg. Trzeba
byto, zeby te sytuacj¢ ksztattowaé zaczeta partia”. Tu stanowisko partii miato
si¢ zmienia¢: ,,Poglad o agenturowym charakterze wydarzen poczatkowo byt
bardzo silny i do szczerej oceny nie tak fatwo dochodzilismy. [...] Artykut
«Pierwsze wnioski»® traktowany byt jako prawidlowo oceniajacy
wydarzenia. [...] chodzito o to, ze w artykule znalazt si¢ ustep powotujacy sie
na Lenina stwierdzajacy, ze niezadowolenie klasy robotniczej moze by¢
w pewnych sytuacjach ujawnione w postaci strajku. Jesli wezmiemy pod
uwage, ze sytuacj¢ strajkowa mieliSmy 1 w innych miejscowosciach, tatwo
zrozumie¢, dlaczego «Pierwsze wnioski» nie powinny by¢ powielane przez
inne gazety”%.

Stwierdzal: ,,Wystapito w dyskusji zagadnienie zgodnos$ci dziatania
pracownikow Urzedu z wlasnym sumieniem, z wlasnymi pogladami. Jest to
stuszne, ale do pewnych granic, ktore stanowi linia partii”. Wlasne poglady
pracownika cenzury miaty zej$¢ na ,,plan dalszy”. Zaznaczat, ze kierownic-

8 Zapisy odnosily si¢ do rozwazan nowej ordynacji wyborczej do Sejmu. Uchwalo-
no ja 24 X 1956 r. W zapisie z 25 wrze$nia zanotowano: ,,Nie zezwala¢ na przedruk artykutu
Sachnowskiego z nr 227 «Gtosu Pracy» z 25 IX pt. «Rozwazania nad ordynacja wyborczay.
Problemy zawarte w tym artykule moga by¢ poruszane dopiero po ogloszeniu oficjalnych
wypowiedzi na ten temat”, [w:] Zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza,
APG, sygn. 1214\3756, k. 4.

% Ukazat si¢ bez konsultacji z wladzami PZPR. Artykul wstepny Pierwsze wnioski
opublikowano w ,, Trybunie Ludu” 6 VII 1956 r.

% Nie autoryzowane notatki..., dz. cyt.; Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, APG,
sygn. 1214\3675, k. 200-201. W koncu wrze$nia rozpoczely sie procesy osob oskarzonych
o udziat w Poznanskim Czerwcu 1956 r. W przekazanym do gdanskiego WUKP zapisie
czytamy: ,,W procesie poznanskim na tawie oskarzonych nie zasigdg biorgcy udziat w straj-
ku robotnicy, a schwytani z bronig w reku, mordujacy pracownikéw organdéw wiadzy, do-
puszczajacy sie rabunkow osobnicy. Linia obrony adwokatow zawiera tezy: 1. Ze na tawie
oskarzonych siedza ofiary systemu — winni sg w Warszawie. 2. Oskarzonych bito”. Poleca-
no: ,,Odgradzajac si¢ od funkcjonariuszy stosujgcych podobne srodki, nie mozemy pozwolié
na informowanie opinii w duchu adwokatow oskarzonych. Nie podawa¢ w prasie wiadomo-
$ci o wymuszonych zeznaniach oraz o o$wiadczeniu prokuratora w tej sprawie”, [w:] Zapisy
cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG, sygn. 1214\3756, k. 4. W konsekwen-
cji usunieto z notatki ,,Glosu Wybrzeza” pt. Drugi dziehr procesu w Poznaniu passus:
»Oskarzony ztozyt rowniez o$wiadczenie o niewlasciwym traktowaniu go w pierwszej fazie
$ledztwa przez organa MO”. Cenzor pisat: ,,Z punktu widzenia zapisu ingerencja konieczna”,
ale dodawat: ,Nie zgadzam si¢ z zapisem — tego typu informacje szty w prasie centralnej
i radio”, ,,Glos Wybrzeza”, nr 233, 29 1X 1956, AAN, GUKP, sygn. 471, k. npg.
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two PZPR kieruje ,,zachodzacym” procesem demokratyzacji: ,,Ci ktérzy beda
si¢ przeciwstawiali tym procesom [,,demokratyzacji” sterowanej przez par-
tie], musza odej$¢”. Konczyt zapewnieniem: ,,Niestuszne sg [...] obawy, jak
w zwigzku z kampanig przeciwko cenzurze oceniani beda jej pracownicy.
Mysle, ze poszczegdlnych wystapien prasowych nie nalezy przenosi¢ na ca-
to$¢. Mam nadziej¢ [...] dojdziemy do pelnej zgodnosci z przyttaczajaca
wiekszoscig prasy”. Przeciez ,,I prasa i jej kontrola sg organami partii. Ocena
pracownikow moze zaleze¢ tylko od tego, jak wywiazuja si¢ ze swoich obo-
wigzkow, jak pracujg”. Intencje wladz byty jasne, nie przewidywano dyskusji
czy watpliwosci co do roli, jaka przeznaczano cenzurze®’. Wyglada na to, ze
chciano takze wzmocni¢ sam urzad, wprowadzajgc zmiany personalne
w obsadzie stanowiska zwierzchnika GUKP, oskarzanego przez cz¢$¢ cenzo-
réow o apodyktyczne rzady w urzedzie 1 niesprzyjanie procesowi ,,demokraty-
zacji”, co moglo grozi¢ zwigkszeniem i tak juz widocznego fermentu
W cenzurze. Prezesa Mariana Mikolajczyka miat zastapi¢ Leon Bielski. Do
tej zmiany jednak nie doszto®. W poczatkach pazdziernika 1956 r. nie usta-
waty dalsze publicznie gloszone na licznych wowczas wiecach, zebraniach
I spotkaniach postulaty wprowadzenia ustawowego ograniczenia kompetencji
cenzury®.
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PRZEEOM CZY KONTYNUACJA?CENZURA W OBLICZU POLSKIEGO PAZDZIERNIKA...

BREAKTHROUGH OR CONTINUATION?
CENSORSHIP IN THE FACE
OF POLISH OCTOBER 1956, PART 1

ABSTRACT

The present article is a contribution to the history of post-war preventive censorship
in the Polish People’s Republic, as well as an attempt to grasp the full scale of manipulations
perpetrated against both authors and audience of the censored media — literally of “fabricat-
ing’ of other people’s texts. The purposes of institutional censorship were constant, prior to
and after 1956. In brief, they consisted in: permanent, preventive control of all mass media,
of each, even the most simple, piece of information publicised in any way. The censorship,
in its official capacity, was interested in publications in all walks of life. The scale of the cen-
soring is astonishing, even today. The presence of introductory, preventive censorship
in Poland was commonly known, but its actual scale, basis and content of interferences or
confi scations were kept secret from public. It was a mechanism precisely controlled through
secret or confi dential regulations. important is the evaluation of meticulousness of the censo-
rial interferences of the ‘red pencil’ and their accuracy to the intentions of the authors of requ-
lations — decision-makers from the Polish United Workers’ Party or state institutions. These
regulations determined a field of activity for a censor; they regulated information meant for
a Jan Kowalski, an ordinary Polish citizen. They reveal ‘obsessions’ of the state authorities in
the period of Polish Stalinism, for instance in the specifi ¢ scope of state secrets. The control
over the expression was only one of many duties of the censorship. An important matter was
to present a consultative role of the office, appraisal of the work done by editorial staff, pub-
lishers, writers, journalists and even scientific researchers. Censure reduced or intensified its
operation according to the actual situation in the country and the policy of the state authori-
ties.

There was a difference between its work before and after ‘the Thaw’ of October
1956. Each of the two periods had its own censoring obsessions and priorities. After the par-
liamentary elections of January 1947 a monopoly over the propaganda information was im-
posed, in a spilit of Stalinism leaving its stamp on almost all spheres of public life. Censorship
played in the process a role of orthodox guard of the unreal image of the political system
being imposed on the country. After 1956, in the wake of the October Thaw, its role changed
a little but did not weaken. It is evident in the fact that censors themselves began to call into
question some of the regulations but it had no infl uence on the core of censoring operations.
The decree on censorship was not changed. The extent of censorial control was not thor-
oughly specified and the scale of information manipulation was not reduced. After a short
reorganizational chaos censors carried out their duties on the basis of methods worked out
in the first years of the existence of the office. The final year of 1958 was marked by an evi-
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dent end of the Thaw, the ban on criticising ‘the Party line’, and a beginning of the so-called
Little Stabilisation, in maintaining of which censorship was to play an important role, thus
the usefulness of its existence for the regime was not discredited.

Keywords:
censorship, propaganda, Polish October, History.
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