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STRESZCZENIE

Artykut jest przyczynkiem do historii powojennej cenzury prewencyjnej w PRL,
a takze prébg uchwycenia skali manipulacji, jakich dopuszczano si¢ zaréwno wobec autordw,
jak i odbiorcow kontrolowanego przekazu, dostownie ,fabrykowania” cudzych tekstow. Cele
instytucjonalnej cenzury pozostawaty niezmienne, przed i po 1956 r. W uproszczeniu
polegaty na: permanentnym, prewencyjnym nadzorze wszelkich zrédet przekazu, kazdej,
najprostszej upubliczniane] informaciji, wszelkiej znanej formy przekazu. Interesowano sie
,urzedowo” publikacjami z kazdej dziedziny zycia. Skala cenzorskiego nadzoru jeszcze
dzisiaj zadziwia. Obecnos¢ cenzury wstepnej, prewencyjnej w PRL nie byta tajemnica, ale jej
rzeczywiste rozmiary, podstawy i tres¢ ingerencji czy konfiskat ukrywano wobec
spoteczenstwa. Byt to precyzyjnie sterowany poprzez tajne lub poufne zapisy mechanizm.
Cenzura miata jednak wiecej uprawnien. Wazng kwestig byto ukazanie opiniodawczej dla
witadzy roli WUKP, oceny pracy redakcji, wydawnictw, literatow, dziennikarzy, nawet
naukowcow.

Cenzura ostabiata lub intensyfikowata swojg prace w zalezno$ci od biezacej sytuacii
w kraju i polityki wtadz. Inne byto natezenie ingerenciji i konfiskat ze strony cenzury przed i po
,0dwilzy” pazdziernika 1956 r. Kazdy z tych okresow miat swoje cenzorskie obsesje
i priorytety. Po wyborach do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 r. ustanawiano
monopol na przekaz propagandowy w duchu ksztattowanego w Polsce stalinizmu,
odciskajacego swoje pietno w wielu dziedzinach zycia spoteczenstwa. Cenzura odgrywata
w tym procesie role ortodoksyjnego straznika odrealnionego obrazu budowanego ustroju. Je;
rola ulegta pewnej zmianie, ale nie ostabieniu w 1956 r., na fali krétkiej pazdziernikowej
,odwilzy”. Byfa to zmiana widoczna w kontestowaniu przez samych cenzoréw sensu
niektérych zapisow, ale nie kluczowa w stosunku do istoty dziatania tej instytucji. Nie
zmieniono dekretu o cenzurze. Nie doprecyzowano formalnych ram kontroli i nie zmniejszono
skali manipulacji wobec przekazu. Po krotkim reorganizacyjnym, jesli chodzi o kadry, chaosie,

! Tytut artykutu jest nawigzaniem do rozdziatu ksigzki J. Eislera, Polskie miesigce,
czyli kryzysy w PRL, Warszawa 2008.
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w dalszym ciggu wykonywano swoje obowigzki w oparciu o0 metody wypracowane
w pierwszych latach istnienia. Koniec 1958 r. to z kolei juz wyrazny kres ,odwilzy”, zakaz
publicznej krytyki linii partii”’, poczatek ,matej stabilizacji”. W jej ,utrzymaniu” cenzura miata
odegraé znaczaca role, sens jej istnienia dla rezimu nie zostat podwazony.

Stowa kluczowe:
cenzura, propaganda, polski pazdziernik, historia.
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W pazdzierniku 1956 r. Wiadystaw Gomutka wrocit do aktywnej
polityki, ozyly nadzieje polskiego spoteczenstwa na zmianyz. W trakcie
VIl plenum KC PZPR (19-21 X 1956) Gomutka wszedt w sktad KC
1 uzyskat stanowisko I sekretarza, firmujac swoja osobg polski pazdziernik.
Wydawalo si¢ wowczas, ze zmiany w kierunku demokratyzacji systemu beda
trwalsze. Ludzie ulegali nastrojowi i nadziejom zmian z tamtych miesigcy.
Podobne nastroje wida¢ takze w urzgdach cenzorskich w okresie polskiego
pazdziernika, co oddaje tre$¢ uchwaly skierowanej do obradujacego
VIII plenum KC PZPR podjetej na , otwartym zebraniu partyjnym”
w warszawskim GUKP 20 pazdziernika 1956 r. Wida¢, ze wielu cenzorow
chciato si¢ wlaczy¢ w nurt przemian, doceniali rolg, jaka w tym czasie
spetniata prasa. Czytamy w przyjetej uchwale miedzy innymi: ,,Zesp6t nasz
solidaryzujac si¢ w pelni z aktywna walka naszej prasy, zmuszony jest
jednoczesnie do hamowania tej walki. Ostatnio GUKP stat sie
administracyjnym regulatorem zdrowej partyjnej dyskusji o drogach
i Srodkach naprawy naszego ludowego panstwa”. Cenzura miata nie
dopuszcza¢ do publikacji ,,wypowiedzi komunistow 1 demokratéw
podyktowanych troska o parti¢”. Wbrew wlasnym pogladom 1 ,,partyjnemu
sumieniu” cenzorzy ingerowali w ,,bardzo cenng” takze dla partii dyskusjg.
Jak dodawano: ,,Konsekwencja naszego postepowania jest fakt, ze mogt
dojs¢ do glosu Piasecki®”. Podkre$lano, ze watpliwosci cenzoréw wywotane

2 Specjalne miejsce w zapisach tej jesieni zajmowat tow. ,,Wiestaw”, ktérego, a tak-
ze 0 ktorym wypowiedzi reglamentowano: ,,Nie zezwala¢ na poruszanie spraw zwigzanych
z osoba tow. Gomultki w szerszym zakresie niz oficjalne enuncjacje”, zapis z 13 IX 1956 r.;
»Nie ujawniaé, ze W. Gomutka wystapit do «Trybuny Ludu» z artykutem polemicznym”,
Zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG, sygn. 1214\3756, k. 4.

¥ Chodzito o artykut Instynkt paristwowy, jego autor Bolestaw Piasecki i ,,Stowo
Powszechne” poparto ,twardoglowych” w PZPR.
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,harzucong im rolg tlumienia krytyki i dyskusji” byly niejednokrotnie
przedmiotem burzliwych narad z: ,,przedstawicielami Wydziatu Propagandy,
sektora prasy i ostatnio z sekretarzem Komitetu Centralnego tow.
Jarosinskim®”. Spotkania te nie rozwialy watpliwosci cenzoréw, a wrecz
przeciwnie, przekonaly ich, ze: ,odpowiedzialni za pracg cenzury
przedstawiciele partii 1 rzadu, aprobujagc na zamknigtych spotkaniach z nami
dzialalno$¢ cenzury, nie wystgpili i nie wystepowali dotad z tg sama aprobata
wobec opinii publicznej. DomagaliSmy si¢ zerwania z praktykg polegajaca na
administracyjnym kierowaniu prasg przez cenzur¢”. A zatem, chcac zapobiec
temu, aby cenzura mogta by¢ nadal wykorzystywana: ,,[...] jako narzedzie
hamowania proceséw naprawy i odnowy naszego zycia, jako partyjni
1 bezpartyjni aktywisci nie mozemy by¢ obojetni wobec realnie zarysowanego
niebezpieczenstwa — zwracamy si¢ do Plenum 0 zdecydowane poparcie
stusznych gloséw opinii publicznej domagajacych si¢ ograniczenia kompetencji
cenzury. Uwazajac, ze Urzad Cenzury powotany zostal do ochrony interesow
wladzy ludu przed wrogimi wystgpieniami, co wykonujemy i bedziemy
wykonywa¢ zgodnie z naszym sumieniem partyjnym 1 obywatelskim,
protestujemy jeszcze raz przeciwko narzuconej nam roli, bedacej zaprzeczeniem
tego podstawowego zadania”. Wreszcie padta propozycja, aby powota¢ komisje,
ktora po okresleniu zadan i kompetencji cenzury powiadomitaby o tym opini¢
publiczna®. Poparcie dla warszawskiej rezolucji, lub podobne w tresci wilasne
rezolucje, wystosowaty w tym czasie WUKP w Poznaniu, Krakowie,
Biatymstoku, Bydgoszczy i Olsztynie®. Cenzorzy nie doceniali jednak roli, jaka
im w rzeczywisto$ci przeznaczono. Chcieli ograniczy¢ wiasne kompetencje
»policji stowa”, tak przydatne w sterowaniu prasg, a na to ani stare, ani nowe
wiadze PZPR pozwoli¢ nie mogly i nie chciaty’.

* O spotkaniu W. Jarosifiskiego z cenzorami w koncu wrzesnia 1956 r. zobacz wczesniej.

7. Skorzynski, Odwilz w cenzurze, ,Krytyka”, 1991, nr 34-35, s. 110-112. Rezo-
lucje¢ przestano takze do gdanskiego WUKP: Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne,
APG, sygn. 1214\3773, k. 72-73.

® Z tym, ze POP poznanskiego WUKP uchwalilo rezolucj¢ w podobnym duchu,
domagajac sie ,,ograniczenia kompetencji” cenzury 11 pazdziernika, jeszcze przed VIII ple-
num, zatem nie mogto by¢ tam poparcia dla jego ustalen. J. Skérzynski, Odwilz w cenzurze,
»Krytyka”, 1991, nr 34-35, s. 109-110, 112-116. Zdarzaty si¢ i teksty w lokalnej prasie
atakujace urzad cenzury: W. Skawa, O cenzurze, ,,Ziemia i Morze”, 21 X 1956, nr 25.

" Tak zapamictat Janusz Tazbir te wydarzenia w Szczecinie: ,,W 1956 roku cenzura
szczecinska uznata, ze jest instytucja zupehie démolé, ktora zupehie przeczy demokracji. Odpo-
wiednie o$wiadczenie data do druku, otrzymata telefon z Warszawy, po czym skonfiskowata
whasng wypowiedz, w pelni $wiadoma tego, co czyni. Cenzorzy zawsze ulegali naciskom” —
wypowiedz na seminarium PAN w 2003 r., Patriotyzm wczoraj i dzis, Krakow 2003, s. 144.
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Po prawie trzech miesigcach od pazdziernikowego VIII plenum
zwierzchnictwo urzedu cenzury, na czele z prezesem Marianem
Mikotajczykiem, wystosowato list do Biura Politycznego KC PZPR®,
Sktadano w nim deklaracje poparcia i lojalnosci dla oéwczesnego
kierownictwa PZPR, ale istota pisma byt glos kierownictwa GUKP
w sprawie odpowiedzialno$ci dwczesnego kierownictwa cenzury za prace
urzedu i1 podlegtych mu delegatur w okresie stalinizmu, ,,od 1951 r., kiedy to
urzad zostal mu powierzony”. Czytamy w pismie: ,[...] wbrew
rozpowszechnionemu sadowi — do wczesnej jesieni ub. roku cenzura
publikacji [za wyjatkiem publikacji katolickich] praktycznie rzecz biorgc nie
wkraczata w dziedzing polityczng, a ograniczata swoja dziatalnos¢ do
chronienia tajemnicy panstwowej. Do wyjatkéw nalezaty ingerencje natury
politycznej badz ideologicznej”. Stwierdzano, ze byly wypadki udzielania
zezwolenia na druk ksigzek, ktore ,,z pieczecig urzedu latami lezaly na biurku
wydawnictw 1 trafiaty do czytelnikow dopiero w ostatnim okresie. Wynikato
to stad, ze tzw. «cenzor wewnetrzny» dziatal bardzo skutecznie”. Sktadajac
samokrytyke, nie wypierano si¢: ,,politycznych bledow, ktére w owym
okresie popekniliSmy. Pragniemy jedynie zaznaczy¢, ze ta strona naszej
dziatalnos$ci byta bardzo waska”. Sytuacja ulegta zmianie ,,wczesng jesienia
ubieglego roku, doktadnie po opublikowaniu Wazyka «Poematu dla
dorostych»™®. Od tej pory ,.notujemy staty wzrost ingerencji o charakterze
polityczno-ideologicznym”. Wypominano, ze byli marginalizowani: ,,Zdajac
sobie sprawg¢ z niezwyklej odpowiedzialnosci, jaka na nas ciazy,
z mozliwosci popelniania w pracy powaznych bledow wynikajacych przede
wszystkim z braku dostatecznej informacji politycznej [w tym czasie
kierownictwo urzedu nie ze swojej winy nie Korzystalo z niej nawet
w stopniu dostgpnym redaktorom]”. Brzmiat w piSmie ton wyrzutu wobec
,porzucenia” kierownictwa GUKP przez wiladze PZPR: ,[...] brak
krytycznej oceny dziatalnosci tak stricte politycznej instytucji, jak nasza
stworzyl bardzo powazne trudnosci”. Zatem ,,w okresie, gdy nie byto
ustalonej linii partii i rzadu, lini¢ postgpowania urzedu w glownej mierze
wytyczaly poglady i stanowisko jego kierownictwa, a cz¢sto poszczegdlnych
cenzorow”. A to rodzilo bledy: ,,[...] najwiecej nieporozumien wynikato
z realizacji konkretnych polecen dla cenzury, jak np. w zwiazku

8 Pismo 15 X1 1956 r. podpisali: M. Mikotajczyk, J. Lazebnik, G. Bester, W. Fi-
glewski, H. Landsberg. Zob. Pisma i Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn.
1214\3773, k. 110-120.

% Ukazat si¢ 19 VIII 1955 r. w ,,Nowej Kulturze”, za co zdjeto redaktora naczelnego
Pawla Hoffmana.
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z materiatami oceniajgcymi wypadki poznanskie”. Skarzono si¢: ,,Krytyka
taka odezwata si¢ za strony samych piszacych. Zrozumiate, ze nie mogta by¢
rzeczowa, konkretna, ze [...] nie liczyta si¢ z sytuacjg i okoliczno$ciami”.
Cenzura byla postrzegana przez wszystkich jako os$rodek oporu wobec
pazdziernikowych przemian: ,,W sukurs piszacym przyszta mlodziez, ktora
na niezliczonych wiecach i zebraniach uchwalata rezolucje domagajace si¢
zniesienia cenzury. Nacisk opinii byt tak wielki, ze przewodniczaca
ZG ZI\/IPlO, mMimo ze w rozmowie z cenzorem widziala uzasadnienie dla
dziatalnosci urzedu, wydala polecenie na pismie druku wielotysigcznej
rezolucji przeciwko cenzurze  jako instytucji «obiektywnie
kontrrewolucyjnej». Jasne, ze podobna atmosfera wzbudzita najzywszy
niepokoj cenzoréw, ktorzy nie chcieli byé «sierotami po Berii» czy
«stalinowskim pomiotemy»”. Zatem ,w tych warunkach, w dniach
najwyzszego napiecia do glosu wsrdd nich doszta demagogia
I awanturnictwo — zwlaszcza ze ulegli jej niektorzy sposrod egzekutywy
organizacji partyjnej [GUKP]. W ten sposob aparat cenzury zostal czgéciowo
sparalizowany. Niektorzy cenzorzy do ostatniego czasu obawiali si¢
decydowania o konfiskatach, uchylali od rozméw z redaktorami, od
zajmowania stanowiska”. Jak pisano: ,,[...] obowiazki te spadaly na
kierownictwo urzedu”. Zawiodla spodziewana pomoc ze strony
warszawskich organizacji partyjnych, ktore nie chciaty broni¢ GUKP, decyzji
cenzorskich®. Ale wypominano tez .«Notatnik referenta» nr 10
wydawnictwa Wydziatu Propagandy i Agitacji KC”, ktory wyszedt spod
prasy w ostatnich dniach listopada i ,,stworzyt znéw atmosfere, w ktorej
skuteczna nasza praca staje si¢ niemozliwa”. Na stronie 4 tego wydawnictwa
napisano: ,,Te sily konserwatywne nie rozumiejagc stusznych zadan i dazen
mas, nie ufajac masom, chciatyby za wszelka cen¢ 1 wszelkimi $rodkami
utrzymac jak najdtuzej stary, wywolujacy powszechne niezadowolenie stan
rzeczy. Probowaty one obezwtadni¢ przodujacy aktyw, za pomocg cenzury
zamkna¢ usta prasie”. Konsekwencje nastapily takze w urzedzie cenzury:
»|-.] teza notatnika podchwycona zostala przez sekretarza 1 innych cztonkow
egzekutywy organizacji partyjnej, majacych uzasadnienie na dotychczasowe

1% Helena Jaworska, przewodniczaca Zarzadu Glownego Zwigzku Mtodziezy Pol-
skiej w latach 1954-1957.

' Jak czytamy: , Komitet Powiatowy solidaryzowat si¢ wrecz z postawa organizacji
partyjnej. Komitet warszawski «nie wtracat si¢», powotani do tego pracownicy KC nie mo-
gac znalez¢ wspdlnego jezyka z cenzorami, zaczg¢li jak ognia unika¢ kontaktu z nimi. Nie-
liczne kontakty do jakich mimo wszystko dochodzito, nie zmienity sytuacji”, [w:] Wytyczne
KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn. 1214\3773, k. 110-113.
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stanowisko w sprawie urzedu. Stanowisko, ktore od kilku miesigcy niweczy
wiele wysitkow zmierzajacych do uzdrowienia sytuacji i rozsadnej pracy.
Mato skuteczng w licznych przyktadach pracg cenzury trzeba wiec widziec¢
na owym tle”. Rzecza istotng okazywato si¢ pionowe podporzadkowanie
terenowych struktur cenzury GUKP: ,,Paralizujaca swoja dziatalno$ciag objeta
egzekutywa [wspomniana partyjna w GUKP] rowniez wojewoddzkie
placéwki cenzury i zwracajac si¢ do tamtejszych pracownikéw o podobna
rezolucje, co w niektorych wypadkach przyniosto skutek. Nalezy doda¢, ze
dziatalno$¢ egzekutywy w tym duchu nie ustata i po VIII plenum”. Na koniec
stwierdzano: ,,Przeciwdziatajgc wiec skutecznie wielu nieodpowiedzialnym
wystapieniom [zawsze zdajemy sobie sprawe, ze nie wszystkim] nie zdziwity
nas nieprzytomne napasci na naszg instytucje, zard0wno na zjazdach
dziennikarzy, jak 1 literatow. Jasne, ze atmosfera ta [...] sprzyja
kontynuowaniu praktyk studenckich, ktorzy w gablotkach na uniwersytetach
wywieszaja materialy skonfiskowane, terroryzuja pracownikéw cenzorskich
grozbami demonstracji, a nawet, jak to mialo miejsce we Wroctawiu
sprezynowym nozem, sprzyja wreszcie postawie wojewodzkich kierownikow
partyjnych, jak sekretarza KW w Koszalinie lub sekretarza propagandy
w Szczecinie, ktorzy zmuszali cenzorow do publikowania szkodliwych
materialdow. Niepokoi nas jednak, ze zjazdy te nie zostalty wykorzystane dla
przedstawienia stanowiska kierownictwa partii w sprawie naszej instytucji,
chociaz jest nam 1 waskiemu krggowi redaktoroOw znane. Zwracamy si¢
wtedy o pomoc w postaci Uchwaly Biura Politycznego KC w sprawie
GUKP™. Uchwala taka chyba jednak nie zostata przez wiadze partii
przyjeta. Ale podkreslano: ,,Sa symptomy, ktore $wiadcza, iz sytuacje
opanujemy w inny sposob. Zaczyna przynosi¢ rezultaty praca wyjasniajaca
kierownictwa. Sekretarz egzekutywy zdyskredytowal si¢ w opinii zespotu
cenzorskiego 1 mozna sadzi¢, ze w nowych wyborach, ktére odbeda sie
w dniach najblizszych, odpadnie™. Tak samo, jak przewidywano,
»odpadng” inni czlonkowie tej egzekutywy. Na naradzie naczelnikow
urzedow wojewoddzkich (nie jest znana dokladna data, nie ma tez
stenogramu) widoczna juz byta, zdaniem kierownictwa, wyrazna ,,zmiana na
lepsze” w nastawieniu do wykonywania obowigzkéw cenzorskich. ,,Ogromng
wreszcie pomoc w opanowaniu sytuacji stanowi ostre ostrzezenie Biura
Politycznego — stworzylo ono dopiero obecnie podstawy do wyciggania

12 Chodzi w tym wypadku o zjazdy SDP z 30 X1-2 XII oraz VII zjazd Zwiazku Li-
teratow Polskich 30XI-2XIl. Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn.
1214\3773, k. 110-120.

3 Chodzi tu o wspominanego juz sekretarza POP GUKP Kuszynskiego.
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wobec nas najostrzejszych konsekwencji”’, a zatem wobec tych, ktorzy
wystepowali przeciwko kierownictwu urzedu'®. Wydaje sie, ze wladze PZPR
nie bronity publicznie urzedu cenzury, bo to zle wygladato w oczach opinii
publicznej. Cenzura byla dla wladzy uzyteczna, co wielokrotnie, cho¢
posrednio podkreslano, ale publicznie nie widziano potrzeby manifestowania
tego. Mozna przypuszczaé, ze cenzorow 2z warszawskiego GUKP oraz
z najbardziej kontestujacych o$rodkow WUKP poddano swego rodzaju
weryfikacji, podobnej do tej, jaka przeprowadzono w tytutach partyjnych
dziennikow. Jej przebieg i konsekwencje personalne w cenzurze sg jednak
nieznane®®.

Cenzura zalezna od wladz PZPR prébowala nadaza¢ za
wydarzeniami'®. Mimo liberalizacji calego sytemu, poluzowania obreczy
cenzury, w stolicy i w wojewodztwach urzad zawsze petnil przypisang mu
role. Dziatat ,,pod” przekazywane mu zapisy 1 zalecenia. Nie zawsze mozna
ustali¢ doktadng date poczatku obowigzywania konkretnego zapisu. Duza ich
liczba odnosita si¢ do zgdan ptacowych ze strony réznych grup spotecznych,
informowaty w prasie o tzw. ,ruchu plac”, zaspokajaniu roszczen,
uzalezniano je od wczesniejszych komunikatow Polskiej Agencji Prasowej
[PAP]Y. Z zapisow powstatych prawdopodobnie niedtugo po VIII plenum
warto odnotowa¢: ,Nie dopuszcza¢ do drukowania w prasie postulatow

 Nie wiadomo, o jakie doktadnie ,,ostrzezenie” chodzito. Wytyczne KC PZPR, ma-
terialy polityczne, 15 XI1 1956, APG, sygn. 1214\3773, k. 110-120.

> Np. w ,.spokojnym” WUKP w Gdansku takiej weryfikacji raczej nie przeprowa-
dzono. Jednak doktadna analiza zachowanych materiatdw GUKP i poszczegdlnych WUKP
powinna na to pytanie przynie$¢ odpowiedz.

18 Notatka z rozméw delegacji prezydium KC KPZR i czlonkéw Biura Politycznego
KC PZPR z 19 X 1956 r. ukazuje taka wypowiedz R. Zambrowskiego, wskazuje, jaka role
odgrywali cztonkowie wladz partii odpowiedzialni w tym czasie za propagandg: ,,Opowia-
damy si¢ za prasa krytyczng [...] za prasg krytykujaca w ramach linii partii. Mozemy poka-
za¢ wam artykutly nie tylko skonfiskowane przez naszg cenzure, ale rowniez przez sekretarzy
KC — Morawskiego, Matwina i Jarosinskiego”, [w:] Dokumenty centralnych wtadz Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej marzec — listopad 1956, oprac. M. Jabtonowski, W. Janow-
ski, A. Skrzypek, W. Wiadyka, Polska mniej znana, t. 5, Warszawa 2009, s. 377.

Y Zapisy z 29 X 1956 i pozniejsze: ,Nie dopuszczaé do druku postulatow nie-
zwlocznej wyplaty zaleglych $wiadczen pienigznych i rzeczowych. Nie dotyczy to ogloszen
zaktadow pracy o zatatwieniu juz tego rodzaju spraw”, ,,Wiadomosci o podwyzce ptac dla
stuzby zdrowia, tylko w czasopi$mie dla sluzby zdrowia”, ,,W zwiazku z opublikowaniem
przez GUS materiatéw na temat ruchu ptac realnych ukarza sie artykuly w «TLy», «Zyciu
Warszawy», AR i APS. Az do odwotania nie dopuszcza¢ do publikacji zadnych innych ma-
terialdw na ten temat”, [w:] Zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG,
sygn. 1214\3756, k. 4, 24, 33, 35, 37.
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zmian personalnych w aparacie partyjnym, panstwowym i w wojsku”.
Dodawano: ,,Sytuacja obecna wymaga, by ton prasy byt pokojowy
1 rzeczowy”. Zapis uzupetniato stwierdzenie: ,,Zwracac szczegolng uwage na
ton wypowiedzi dotyczacych stosunkéw polsko-radzieckich. Chodzi
o wyeliminowanie akcentéw antyradzieckich™'®. W przytaczanym liscie
kierownictwa GUKP do Biura Politycznego KC PZPR z konca 1956 r.
zaznaczano ilo$ciowy ,,dorobek” cenzury, oceniano przyczyny ingerencji
i konfiskat z tamtego okresu. Wskazywano, ze zmianie ulegta polityka
wydawnicza Centralnego Urzedu Wydawnictw Przemyshu Graficznego
I Ksiggarstwa oraz RSW ,Prasa”. Jak stwierdzano: ,,[...] ich «radosna
tworczo$é» 1 brak nadzoru spowodowat powstanie zarowno w Warszawie,
jak 1 w prawie wszystkich wojewddztwach” licznych ,pisemek” grup
literackich i studenckich. Jak czytamy: ,,Mozna tylko wnioskowaé na
podstawie materialéw konfiskowanych [mimo wszystko], ze nie zawsze s3 to
ludzie odpowiedzialni. Prasa tego typu w gtéwnej mierze powoduje [...], ze
notujemy wielki wzrost ingerencji urzedow wojewodzkich. Tak np. od 19 IX do
VIII plenum ingerowano w 27 wypadkach. Byly to przewaznie ingerencje
drobne [raz tylko konfiskata catego artykulu]. Dotyczyly przewaznie
wypadkéw poznanskich, sprawy ptac, cenzury. W takim samym czasie, to
jest od VIII plenum do grudnia br. dokonano 75 ingerencji — w tym
kilkanascie konfiskat catych artykuléw. Tyczyly stosunkéw w partii,
wypadoéw antyradzieckich [26] oraz wypadkoéw wegierskich. Wzrosty
rowniez ataki na cenzure. Nieco inaczej przedstawia si¢ rzecz w periodycznej
prasie warszawskiej, w ktorej odnotowujemy tylko nieznaczny wzrost
ingerencji w porownaniu sprzed VIII plenum. Ale 1 tutaj ro$nie cig¢zar
gatunkowy konfiskowanych materiatow. Cechuje je jednolity, krytyczny
stosunek do spraw wegierskich, ostro krytyczny ton wobec ZSRR,
wysuwanie mesjanistycznej roli Polski”. W piSmie omawiano pokrotce
najbardziej charakterystyczne ingerencje i konfiskaty w periodykach z tych
miesiecy ™.

W wydawanych przez GUKP ,Sygnatach” znalazty si¢ kolejne
skonfiskowane materiaty ukazujace nastroje polskiego pazdziernika.
Nawet watki wydawatoby si¢ typowo ,historyczne” nie byly bezpieczne
przed konfiskata, jesli czytano w nich niewlasciwe sugestie. W numerze
73 ,Sygnalow” zamieszczono skonfiskowany w ,Nowej Kulturze”

18 zapisy cenzorskie. Tajemnica wojskowa i gospodarcza, APG, sygn. 1214\3756,
k. 33.

Y Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne, 15 XI1 1956, APG, sygn. 1214\3773,
k. 110-113.
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(nr42z 14 X 1956 r.) artykul Pawta Jasienicy pt. Dwie odwilze. Stwierdzano:
»Artykut Pawta Jasienicy jest jednoznaczny. Autor zastrzega wprawdzie, ze
nie pragnie przeprowadza¢ analogii do wspotczesnosci, jednakze jest to
zwrot czysto retoryczny, gdyz faktyczne taka analogi¢ przeprowadzit,
sugerujac, ze nasze kierownictwo stosuje carskie metody w walce z procesem
demokratyzacji”zo.

Szybko okazalo si¢, jak ptytkie mogly by¢ oczekiwane zmiany.
W koncu pazdziernika 1956 r. do gdanskiego WUKP centrala przestata
sprawozdanie z ,,nieautoryzowanego” Wystgpienia tow. Gomutki na naradzie
redaktorow w dniu 29 X 1956 r. Odbylo si¢ ono kilka dni po przelomowym
VIII plenum KC, byto czytelnym sygnatem, ze nowemu I sekretarzowi PZPR
przypisywano wigcej nadziei na demokratyzacje, niZz on sam to sobie
wyobrazal. Gomutka zaznaczal, Ze prasa to ,awangarda procesu
demokratyzacji” i nie moze dalej zaostrza¢ sytuacji, a prasa partyjna miata
by¢ §cisle zwigzana z partig: ,,[...] prasa powinna ze swoim do$wiadczeniem
i wiedzg dopomdc kierownictwu partii na wszystkich szczeblach
w ksztaltowaniu przyjetego kierunku rozwoju”. A zatem chociaz
dziennikarze powinni mie¢ swobod¢ wymiany pogladow, to ,naturalnie
mysli mieszczacych sie w ramach socjalizmu™?".

Gomutka byl 1 pozostal komunista, nie ,stalinowcem”, ale
zwolennikiem wtlasnej, ,,polskiej drogi do socjalizmu” — to miedzy innymi
on budowal podstawy monopolu komunistycznych rzadéow, nie wrocit do
wladzy, aby go zburzy¢. Nowe kierownictwo PZPR nie malo zamiaru odej$¢
od zasady kierowniczej roli partii w panstwie, takze w zakresie propagandy.
Instytucja zajmujaca si¢ propaganda w prasie 1 srodkach masowego przekazu
byto zreorganizowane Biuro Prasy przy Sekretariacie KC?%. Po pazdzierniku

2 Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, APG, sygn. 1214\3675, k. 250-254. Opisywa-
no ten artykut w pismie adresowanym do BP KC PZPR z 15 XII 1956 r.: ,,Artykut Jasienicy
«Dwie odwilze» przeprowadza paralele migdzy «odwilza» ostatniego okresu a odwilzg cara
Aleksandra 1l ze wszystkim jej skutkami”, [wW:] Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne,
APG, sygn. 1214\3773, k. 118.

2L Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn.1214\3773, k. 74-88. Cen-
zorskim zespolom stale przesytano kolejne opracowania sygnowane przez Biuro Prasy
KC PZPR, pierwsze to: Z przemowienia I sekretarza KC PZPR tow. Wtadystawa Gomutki na
naradzie | sekretarzy KW w dniu 22 XI 1956 r., a takze Fragment przemowienia towarzysza
Wiestawa na plenum KW w Katowicach 4 XII 1956, [w:] Wytyczne KC PZPR, materialy
polityczne, APG, sygn. 1214\3773, k. 89-110.

%2 Kierownikami Biura Prasy PZPR byli: do stycznia 1954 r. Stefan Staszewski, do
listopada 1955 r. Jerzy Morawski, do sierpnia 1956 r. Tadeusz Golinski, do lipca 1963 r.
Artur Starewicz.
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1956 r. coraz wyrazniej zaczynalty w nim dominowac¢ poglady, ze gléwnym
zadaniem prasy powinno by¢ nie odzwierciedlanie opinii publicznej, lecz jej
ksztattowanie. Nalezato kierowa¢ si¢ ,,linig partii”, partia miata inspirowac,
,.opickowa¢ sie” prasa, w czym niezbedna byla cenzura®,

W koncu 1956 r. wojewodzkim zespotom cenzorskim przestano ,,do
wiadomos$ci” wystgpienie cztonka sekretariatu KC PZPR Jerzego
Morawskiego, odpowiedzialnego wowczas za propagande, wygloszone na
zjezdzie SDP odbywajacym si¢ na przetomie listopada i grudnia 1956 r.%*.
Posréd wielu podnoszonych tam postulatow byly tez zadania ograniczenia
cenzury. Morawski w wystgpieniu na wstepie odwolywatl si¢ do zastug prasy
w ,,walce o demokratyzacje” w okresie przed VIII plenum KC, ale dodawat:
»10 co w minionym czasie, w okreslonych warunkach stuzyto postepowi,
teraz po zwrocie pazdziernikowym postepowi przeszkadza”. Widzial tez
miejsce dla uprawnien cenzury: ,JesteSmy zwolennikami wolnosci prasy
1 sadzimy, ze wolno$¢ ta bedzie si¢ rozszerza¢ wraz z postepami socjalizmu
w Polsce i na $wiecie. [...] Dopdki jednak dziatajg sity przeciwne
socjalizmowi, zar6wno wewnatrz, jak 1 na zewnatrz naszego kraju, dopoki
sity te w swojej zacieklej walce przeciwko socjalizmowi nie cofng si¢ przed
niczym, co mogloby podwazy¢ socjalistyczng i tworcza prace narodu —
dopoty z konieczno$ci niezbedne s3 ograniczenia, niezbedne $rodki
zapewniajace przestrzeganie tych ograniczen”. Prasa po VIII plenum
powinna skupi¢ si¢ wokot partii, pomoc jej zmobilizowac ,,nar6d do tworczej
pracy”, ,,popularyzowaé nasz program”. Dodawat: ,,[...] dziatalno$¢ prasy,
zakres swobdd prasowych trzeba rozpatrywac nie «same W sobiey, lecz na tle
ogolniejszej koncepcji przemian, ram konstytucji 1 norm demokratycznych
W naszym kraju”25. Na odbywajacym si¢ rownolegle w Warszawie
VII Zjezdzie Zwigzku Literatow takze pojawily si¢ postulaty zniesienia
cenzury, wprowadzenia prawa prasowego, rehabilitacji represjonowanych
ludzi pidra, partyjna wiadza pozostata na nie glucha™.

2 A. Koziel, Studium o polityce prasowej PZPR w latach 1948-1957, Warszawa
1991, s. 148-149; J. Lubinski, Najwazniejsze zasady i cele polityki PZPR w dziedzinie komu-
nikowania w latach 1948-1971, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 1991, R. 30, z. 2,
s. 125-127; T. Mielczarek, Prasa w enuncjacjach programowych i praktyce politycznej
PZPR w latach 1956-1989, , Kieleckie Studia Bibliologiczne”, 2001, t. 6, s. 117-122.

 Odbywat si¢ w napietej atmosferze w dniach 30 X1-2 XII. W prasie radzieckiej
ukazaty si¢ artykuly, jak ten z ,,Prawdy” pt. Antysocjalistyczne wystgpienia na tamach prasy
polskiej. Zob. A. Koziet, dz. cyt., s. 149-154.

2 \Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn. 1214\3773, k. 42-62.

%29 XI-2 XII. Zob. A. Koziel, dz. cyt., s. 150-152; K. Rokicki, Literaci. Relacje
miedzy literatami a wiadzami PRL, Warszawa 2011, s. 118-123.
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12 grudnia 1956 r. Biuro Prasy KC PZPR zorganizowalo narade
dziennikarzy prasy terenowej, redaktorow rozgtos$ni radiowych, wzi¢li w niej
udziat takze naczelnicy WUKP. Zadania prasy w kampanii wyborczej do
Sejmu przedstawit szef Biura Prasy Artur Starewicz. Stwierdzal, ze prasa
prezentuje interesy narodu, a te z kolei reprezentuje partia. Zaznaczal:
»W zadnym kraju nie ma takiej swobody prasy jak w Polsce. W zadnym
kraju rzad nie finansuje prasy, ktora wystepuje przeciwko jego polityce.
Takie cuda zdarzajg si¢ tylko u nas w Polsce”. Pytat tez: ,,Jaki powinien by¢,
w $wietle VIII plenum, stosunek do swobodnej dyskusji w prasie?”. Cztonek
partii ,,dyskutuje, ale nie wychodzi poza ramy socjalizmu”. Dodawat:
,»Pogladow sprzecznych z linig partii, z pryncypialnym stanowiskiem partii
jest w tej chwili w prasie mnostwo. Jest jaki$ liberalizm bez granic, jaki$
demokratyczno-liberalny «bzik», ludzie uwazajg, ze teraz mozna wszystko
oglaszaé, i ze o wszystkim mozna publicznie dyskutowa¢, ze nie ma w ogodle
zadnych granic”. Ale s3 ,,granice wolnosci prasy i jesli kto§ chce dyskuto-
waé, niech dyskutuje w kolegiach lub na organizacjach partyjnych, niech
dyskutuje tam, gdzie jest na to miejsce, lecz niech nie wypisuje towarzysze
obcych, wrogich nam, szkodliwych, oszczerczych pogladow na tamach
prasy”. Podkres$lal wyraznie: ,Nie wszystkie gazety, nie wszyscy
dziennikarze, ale bardzo powazna cze$¢ dziennikarzy nie liczy si¢
z potrzebami partii, z interesem panstwa, z interesami narodu”?’.

Nadzieje srodowiska dziennikarzy, posrednio wszystkich ludzi piora,
na glebsze przemiany, rozszerzenie zakresu wolnosci rozwiat Gomulka juz
w grudniu 1956 r. podczas spotkania z prezydium SDP. Wyraznie ustalit
relacje wiadze PZPR — prasa, nie byly to relacje rownorzedne. Gomuitka
sugerowal, wlasciwie powtarzal gloszong juz teze, ze nie bedzie uznania dla
totalnej krytyki partii i jej funkcjonariuszy w prasie, polemiki
z kierownictwem partii. Prasa nie powinna upowszechnia¢ ,reakcyjnych
pogladow”. Oczekiwania na liberalizacje systemu odchodzity w przeszlos’ézs.
W  podobnym tonie wystgpowal Gomutka na konferencji partyjnej
warszawskiego Komitetu Wojewodzkiego [dalej KW] PZPR 20 XII 1956 r.
Moéwiac o roli prasy, stwierdzat, ze wiele z artykulow, ktore ukazywaty si¢
przed VIII plenum, krytycznych wobec kierownictwa PZPR, to byta
»haprawde dobra robota”. Teraz podobne artykuty szkodza. Nalezy pamigtac
o tym, ze ,,wrdg” chce ,,unicestwi¢ nasz ustrdj”, nie mozna na to pozwoli¢,

2T Wytyezne KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn. 1214\3773, k. 121-157.

B prasa, radio i telewizja w Polsce. Zarys dziejow, red. D. Grzelewska, R. Habiel-
ski, A. Koziet, J. Osica, L. Piwonska-Pykato, Warszawa 2001, s. 174; T. Mielczarek,
dz. cyt.,, s. 117-122.
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partia pozostatla ta sama, zmienily si¢ tylko metody rzqdzeniazg. Za
komentarz do wypowiedzi partyjnych funkcjonariuszy moze postuzy¢ cytat
ze wspomnianego juz felictonu Zimanda z lata 1956 r.: ,,Wydaje si¢, ze nie
nalezy rozszerza¢ terminu godzenia w ustr6j nawet na niektore przynajmniej,
jawnie niesluszne artykuly, ktore redakcja moze chcie¢ zamiesci¢ celem
przeprowadzenia szerokiego merytorycznego sporu. Nalezy chyba raz na
zawsze zrezygnowac ze starego stylu myslenia [i co wazniejsze dzialania],
w ktérym tresci pojec: sporny, niestuszny, szkodliwy, wrogi, byty w gruncie
rzeczy urzeczywistniane”. Stwierdzat tez: ,,[...] cenzura Zzadng miarg nie
moze by¢ narzgdziem obrony poszczegdlnych zespoldw czy ugrupowan,
ktore w ten sposob chcialyby ostoni¢ si¢ przed krytyka w wielkim partyjnym
sporze 0 przyszto$¢ socjalizmu w Polsce™ . Byli jednak tacy, ktorzy
dostrzegali wowczas role cenzury w manipulowaniu opinig publiczng. Jan
Jozef Lipski31 zapisal w swoim dzienniku, relacjonujac w grudniu 1956 r.
spotkanie z czlonkami egzekutywy organizacji partyjnej na Politechnice
Warszawskiej, ze zwrdécono mu uwage na taktyke cenzury widoczng
w prasie: ,,Jesli atakujac aparat 1 ludzi odpowiedzialnych, poprzestaje si¢
w dziedzinie personalnej na atakach przeciw Natolinczykom, to zdezorientuje
si¢ opini¢, gdyz wytwarza si¢ w $§wiadomosci podzial na dobrych i ztych,
w ktorym zlymi sg tylko Natolinczycy, ten podzial organizuje cenzura,
pozwalajac obsmarowywac jednych, a nie pozwalajac innych”. Jak stwierdzat,
prasa powinna zaprzesta¢ ,,Kontynuowania atakoéw personalnych, sterowanych
faktycznie nie przez publicystow, lecz przez cenzorow” %,

W lutym 1957 r. pojawil si¢ zapis cenzorski korespondujacy
z wypowiedziami przedstawicieli wiadz: ,,Ostatnio pojawita si¢ nowa fala
artykutdéw w prasie niepartyjnej dotyczacych réznic wewnatrzpartyjnych.
[...] Ustala sig, ze problematyka SciSle wewnatrz partyjna, jak np. sprawa
walki tendencji w partii, frontow walki w partii, sytuacja w okreslonym KW itp.
moze by¢ oswietlona tylko na tamach prasy partyjnej. Z pozostalych pism
zagadnienia te nalezy eliminowac”. W piSmie GUKP do ,terenu”
z tegoz miesigca omawiano zapis o szerszym niz krajowy kontekscie: ,,0d
dluzszego czasu na tamach gazet i czasopism rozwijana jest polemika
z KPZR i Dbratnimi partiami komunistycznymi i robotniczymi.

# Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn. 1214\3773, k. 177-178;
A. Koziet, dz. cyt., s. 144-157.

% R. Zimand, Tarapaty lipcowe czyli o cenzurze, APG, sygn. 1214\3675,
k. 188-192; Wytyczne dla cenzoréw. Szkolenia, dz. cyt., k. 188-190.

31 Jan Jozef Lipski [1926-1991], krytyk i historyk literatury, publicysta, opozycjonista.

%2 .. Lipski, Dzienniki 19541957, Warszawa 2010, s. 163.
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Kontynuowanie tej polemiki prowadzacej niekiedy do zacietrzewienia jest
w chwili obecnej politycznie niecelowe, a nawet szkodliwe [...]. Chodzi wigc
0 to, aby nierozwaznymi publikacjami nie pogorszy¢ naszych stosunkow
z bratnimi partiami i nie dawac zeru przeciwnikom socjalizmu. W zwiagzku
z tym poleca sie eliminowa¢ z publikacji wszystkie tego rodzaju materiaty”*,
Wiasnie w tym, ze instytucja ta, poza krotkim okresem pewnej niemocy
1 rozprezenia, wlasciwie stale byta aktywna w wykonywaniu polecen, ze
skreslano, poprawiano czy konfiskowano, wida¢ dobrze, jak plytka byla
odwilz, jak wladza chciala zachowac kontrolg nad informacja docierajaca do
spoteczenstwa. Wykonawcg tego zadania miata by¢ cenzura.

Jeszcze przed odwilza stale zwracano uwage naczelnikow urzedow
wojewodzkich na konieczno$¢ ,,powigzania naszej pracy z catoksztattem za-
dan propagandy, agitacji, prasy, radia, filmu itd. Nie powinno u nas by¢ ani
jednego Urzedu, ktory by nie byt jak najscislej powigzany z Komitetem Wo-
jewodzkim, z Wydziatem Propagandy”®*. GUKP miata by¢ zalezna od PZPR
nie tylko w uktadzie pionowym, ale i na kazdym réwnoleglym poziomie od-
powiednim dla szczebla WUKP — KW PZPR. W styczniu 1956 r. przypo-
minal t¢ zasad¢ sam GUKP, w pismie skierowanym do WUKP. Stwierdzano
w nim kategorycznie, ze wszelkie ewentualne spory pomigdzy KW PZPR
a wojewddzkimi urzedami w sprawach prasy rozstrzygane by¢ powinny
w mys$l intencji KW, jesli oczywiscie sama GUKP nie zadecyduje w danej
kwestii inaczej*>. Warto wspomnie¢ o watpliwosciach, jakie pojawiaja sie
w 1956 r. przy okazji pytania o sens cenzorskiej kontroli tytutow prasy par-
tyjnej. Czy oficjalny organ partii, lokalny dziennik redagowany przez partyj-
nych dziennikarzy, nominowanych 1 zatwierdzanych przez najwyzsze
partyjne wladze, przedstawiajacy na co dzien ,lini¢” partii, mial podlega¢
instytucjonalnej cenzurze. Swietnie to ujat przywotywany juz Zimand: ,,0t6z
Komitet Wojewodzki powoluje w porozumieniu z Komitetem Centralnym
kolegium redakcyjne swojego organu prasowego. [...] Towarzysze ci, z pet-
nym poczuciem odpowiedzialno$ci, wykonuja to niewdzigczne zadanie, ja-
kim jest redagowanie gazety w ogodle, a wojewodzkiej gazety partyjnej
w szczegdlnosci. A Urzad Kontroli? [...] No, bo jesli ma on ingerowac
w polityczng lini¢ gazety, to nieuchronnie nasuwa si¢ mysl, ze lepiej jest po-

% Wytyczne dla cenzoréw[zapiski cenzorskie], APG, sygn. 1214\3660, k. 76, 78.

% Z wystgpienia prezesa GUKP M. Mikolajczyka, Narady krajowe w GUKP1954,
AAN, GUKP, sygn. 421, t. VII, k. 86-87.

% Powolanie i organizacja gdanskiego Urzedu Kontroli P, P i W, Pismo instrukcyj-
ne nr2,151 1956 GUKP, APG, sygn. 1214\3654, k. 286.
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sta¢ redaktorow gdziekolwiek badz, a funkcje ich powierzy¢ cenzorom”™®.

Rola cenzury polegata przeciez na dopilnowaniu, aby na nizszych szczeblach
PZPR, wbrew zasadom centralizmu demokratycznego, nie gltoszono pogla-
dow odrgbnych od ,,linii” kierownictwa partii. Wyjasniat to dosadniej sekre-
tarz KC PZPR Artur Starewicz w grudniu 1956 r. na naradzie
zorganizowanej przez Biuro Prasy KC z dziennikarzami partyjnej ,,prasy te-
renowej” 1 naczelnikami WUKP: ,,Czy nasze pisma majg by¢ organami in-
stancji partyjnych — niektore nie chca by¢ organami KW, «staja dgbax». Ale
obowiazuje centralizm demokratyczny. Nie wolno zdejmowa¢ napisu KW —
to musi pozosta¢ — czy si¢ chce czy nie chce. [...] Redaktora wystala insty-
tucja partyjna — on przed nig odpowiada. To partia decyduje o tym, kto za-
siada w kolegium, kto jest redaktorem naczelnym. To jest wlasnie centralizm
demokratyczny. Prasa musi by¢ zalezna od partii™’.

Biuro Prasy oraz Wydziat Propagandy i Agitacji KC PZPR
przygotowywaty wytyczne dla propagandy, jak i dla cenzury®®. W maju
1957 r. zespotom cenzorskim przestano ,,do zapoznania si¢” sprawozdanie
z narady w KC PZPR przeprowadzonej przez sekretarza KC PZPR Jerzego
Morawskiego z naczelnymi redaktorami tytutdéw centralnej prasy
warszawskiej. Morawski poddal krytyce artykut ,Zycia Warszawy”
z 24 maja 1957 r. pt. Dalszy cigg pazdziernika. Widoczne w nim bylo:
»l.-.] negowanie wewngtrznej i zewngtrznej reakcji i patrzenie zezem na
walke klasowa w kraju, zagadnienie walki z rewizjonizmem nie znalazlo [...]
zadnego odbicia, wbrew staraniom kierownictwa, aby nie wraca¢ do
przesztosci, artykul ten robi to bardzo czesto, artykut ten ktadzie ktody pod
nogi kierownictwu partii w jego dazeniu do wzmocnienia partii, [; nie ma
w artykule przekonania o stusznos$ci naszej drogi do socjalizmu” ° Dalej
Morawski tak mowit o jego szkodliwosci: ,,Sa w kraju sity pragnace powrotu
do starego, a artykul «Zycia Warszawy» jest woda na mtyn tych sit”.
Podobny wydzwigk miaty publikacje ze ,,Sztandaru Mtodych” i ,,Po Prostu”.
Z przebiegu narady wyciggano jasne wnioski dla cenzury: ,,[...] wnikliwie
1 uwaznie czyta¢ i kontrolowa¢ wszelkie artykuty o IX plenum drukowane przez
gazety i czasopisma terenowe”*. Symboliczny byt wprowadzony staly zapis:
»Wszelkie materialy zawierajagce ataki wzglednie zlosliwe aluzje przeciwko

% R. Zimand, dz. cyt.; Wytyczne dla cenzorow. Szkolenia, dz. cyt., k. 192.

" Wytyczne KC PZPR, materialy polityczne, APG, sygn. 1214\3773, k. 155.

% 1. Kaminski, Struktury propagandy PRL, [w:], Propaganda PRL. Wybrane pro-
blemy, red. P. Semkéw, Gdansk 2004, s. 10-13.

%9.0d 15 do 18 V 1957 r. obradowato IX plenum KC PZPR.

0 Pismo z 28 V 1957, Wytyczne dla cenzoréw [zapiski cenzorskie], dz. cyt., k. 68.
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«Trybunie Ludu» nalezy konsultowaé z kierownictwem Urzedu”™**.

Na poczatku pazdziernika 1957 r. decyzja wtadz PZPR zlikwidowano,
wczesniej zawieszony, tygodnik ,,Po Prostu”*. Na X plenum KC PZPR
w dniach 24-26 pazdziernika 1957 r. obok podkreslenia podzialu na
»dogmatykow” (konserwatysci, ,,stalinowcy”) 1 ,,rewizjonistow” (wlasciwie
przeciwko partii) omowiono problemy prasy. Wedlug relacji Mieczystawa
F. Rakowskiego szef Biura Prasy A. Starewicz podkreslat na plenum, ze
cze$¢ tytutow prasowych wykorzystywali dziennikarze uprawiajacy na ich
szpaltach ,,rewizjonizm”. Omawiajagc zmiany personalne na stanowiskach
kierowniczych w prasie, Rakowski podkreslat: ,,Wzmocniono takze
personalnie urzad cenzurgf”, cho¢ nie precyzowal, na czym to wzmocnienie
miato wowczas polega¢®™. W tym czasie z Biura Prasy KC PZPR wyszedt
kolejny juz czytelny sygnat, takze dla cenzury. Biuro wydato zalecenie
skierowane do sekretarzy propagandy KW, redaktorow naczelnych gazet,
agencji, radia 1 cenzury. Zalecenie dotyczylo probleméw zwigzanych
z krytyka prasowg. Czytamy w nim: ,,W ostatnim okresie wickszo$¢ redakcji
rozwingta kampani¢ przeciw naduzyciom, korupcji i ztodziejstwu”. Zalecano
zatem: ,,[...] unika¢ nadmiernej koncentracji materiatow dotyczacych naduzy¢
I korupcji — co ostatnio si¢ zdarza i przyczynia do szerzenia szkodliwych
nastrojow spotecznych. [...] Nie chcemy rezygnowa¢ w zadnej dziedzinie ze
stusznej krytyki — ale to nie moze si¢ przeksztalci¢ [...] w ciagle gromadzenie
czarnych barw, w krytykanctwo 1 falszywie, jednostronnie rozumiane
demaskatorstwo™*. Wazng datg konca ,,odwilzy” byt 28 czerwca 1958 r., kiedy
podczas przemodwienia z okazji Dnia Morza w Stoczni Gdanskie; Gomutka
uznat shuszno$¢ wyroku $mierci wydanego wobec bylego premiera Wegier Imre
Nagy’a. Odrzucajac wegierska rewolucje, I sekretarz PZPR wtasciwie
przekreslit idee polskiego paidziernika45.

" Ksigzka zapisow i zalecer, APG, sygn. 1214\316, k. 12.

%2 71X 1957 r. caly numer tygodnika zostat zdjety przez cenzure. Zob. D. Rafalska,
Agonia ,,Po Prostu”. Proby zachowania pamigci o jednym z najpoczytniejszych tygodnikow
lat pigédziesigtych XX w., [W:] Dziennikarze wladzy, wladza dziennikarzom. Aparat represji wo-
bec srodowiska dziennikarskiego 1945-1990, red. T. Wolsza, S. Ligarski, Warszawa 2010.

M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne, Warszawa 1999, t. 1, s. 71-73.

“ Bez dokladnej daty, Wytyczne dla cenzoréw [zapiski cenzorskie], dz. cyt., k. 62.

* Towarzysz Gomutka mowigc o formach reakcyjnej propagandy jako przyktad
wskazal kampani¢ wokot wyroku sadu wegierskiego na Imre Nagy’a i pozostalych oskarzo-
nych. Moéwit: «Nie do nas nalezy osadza¢ rozmiar winy i sprawiedliwo$¢ kary wymierzonej
w procesie Nagy’a. Jest to wewnetrzna sprawa Wegier»” — cytat z audycji Radia ,,Glos
Marynarza” adresowanej do zaldg polskich statkow, nr 49/50, dziat ,Komunikaty”,
30 VI 1958, Ingerencje Gdansk, AAN, GUKP, sygn. 516, k. 142,
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Mimo symptomow przejSciowego ,rozchwiania” nastrojow,
ostabienia dyscypliny, podnoszonych przez cenzorskie zespoty watpliwosci
co do sensu czesci cenzorskich dziatan, kontestowania zapisow i1 dyskusji
w samym GUKP na temat jego roli, zmian ani prawnych, ani
organizacyjnych nie wprowadzono. Odwilz polityczna, ktdérej apogeum
przypadto na jesien 1956 r., nie zmienila zasad funkcjonowania urzedu.
GUKP byt i pozostat postusznym narzedziem w reku PZPR. Taka miata by¢
jego rola 1 nie widziano we wtadzach PZPR konieczno$ci zmiany tego stanu
rzeczy. POt roku po pazdzierniku 1956 r. bylo odzyskiwaniem peinej
rownowagi w pracy GUKP, dzialania urzedu ulegly ,normalizacji”’, co
mozna odczytywaé: intensyfikacji. Scisle realizowata zadania polegajace
teraz na ,stabilizacji” sytuacji politycznej w panstwie, ukrdceniu
,wichrzycielstwa” i zbednego krytykanctwa. W lutym 1957 r. prezesa GUKP
Mariana Mikotajczyka zastapit na tym stanowisku Czeslaw Skonecki.
Wskazano wowczas co prawda na konieczno$¢ opracowania projektu ustawy
o cenzurze, ale jak stwierdzat kilka lat p6zniej wiceprezes GUKP Antoni
Bida, cho¢ projekt ustawy przygotowano i przestano do zaopiniowania
,wlasciwym instytucjom” juz w 1958 r., to ,na tym sprawa utkneta”.
Wydaje si¢ tez, ze brakowalo odpowiedzi na pytanie, na jakie zmiany
w zasadach funkcjonowania urzedu nalezalo pozwoli¢. Bida wskazywat, ze
wiladze mialy dylemat: ,,[...] czym ma by¢ wspomniana ustawa: 1) Ustawag
0 cenzurze recte o Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, co z koniecznosci,
a niepotrzebnie, budzitoby w opinii kraju, jak i na zewnatrz, przeswiadczenie
o jakim$ umacnianiu si¢, €zy usprawnianiu aparatu Kontroli w naszym
panstwie, czy moze 2) Ustawg o prasie, wydawnictwach ksigzkowych,
drukarniach, Radiu i TV, oraz o Widowiskach 1 w ramach tej ustawy wples¢,
wbudowaé, a moze przemycié instancje Cenzury. Zadna z tych tez nie ostata
si¢. Odnosne czynniki nadrzedne wypowiedzialy si¢ racze] za
pozostawieniem status quo i nie forsowaniem nowej ustawy”*’. Decydenci
z PZPR nie byli zainteresowani ustawa o cenzurze, a raczej nie byli
zainteresowani ewentualnym upublicznianiem zasad cenzorskiej kuchni.

46 Wyjasnienia Kierownictwa GUKP do Protokotu Inspektoréw NIK, AAN, GUKP,
sygn. 968, k. 111. Projekt konsultowano z Zarzadem Gtéwnym RSW ,Prasa”, Prokuratura
Generalna, Ministerstwem Sprawiedliwosci, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, Sztabem
Generalnym Ministerstwa Obrony Narodowej. Zob. Protokot pokontrolny NIK, 1 111 1965,
AAN, GUKP, sygn. 968, k. 140-141.

" Wyjasnienia Kierownictwa GUKP, dz. cyt., k. 111. Przez caly ten czas zajmowata
si¢ tym Centralna Komisja ds. Uporzadkowania Ustawodawstwa Administracyjnego, za
posrednictwem sejmowej Komisji Spraw Wewngtrznych.
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W tym ksztalcie cenzura byla wygodnym narzgdziem stuzagcym do
manipulowania opinig publiczng. Nowe kierownictwo cenzury miato tego
swiadomo$¢, Bida rzeczowo pisal o pracy tej instytucji: ,,Bazg prawna
dziatalnosci GUKP pozostaje wigc nadal dekret. [...] Istoty pracy GUKP
nowa ustawa ani nie odmieni, ani nie usprawni, ani nie polepszy, ani nie
pogorszy. Podobnie jak praca polityczna Urzedu nie jest i nie powinna by¢
sztywna, lecz w miar¢ potrzeb stale operatywna i elastyczna, rowniez i ramy
organizacyjne dostosowywane sg do rzeczywistych potrzeb. Ten urzad i jego
praca wyrdzniaja sig od innych instytucji administracji panstwowej swoja
odrebnag specyﬁka}”4 . Nadzieja na liberalizacje systemu okazata si¢ ptonna.
Ostabienie natezenia procesu indoktrynacji spoteczenstwa, cho¢ miato
miejsce, okaze si¢ procesem niedokonczonym, wlasciwie niezmieniona
cenzura przej$ciowo stata si¢ po prostu mniej widoczna.

Dwudniowa narada w lutym 1959 r. w cenzorskiej centrali byla
podsumowaniem pracy GUKP przez ostatnie dwa lata. Wiceprezes GUKP
W. Figlewski stwierdzat: ,,Kierownictwo partii dato kilkakrotnie wyraz temu,
ze aprobuje postgpowanie urzedu i ze zasadniczy kierunek dzialania GUKP
jest zgodny z linig partii”49. Jak méwil w 1957 r., przedmiotem ,,ingerencji
byly artykuty, czy fragmenty dotyczace sytuacji w partii przed i po
pazdzierniku, sugerujace brak zaufania spoteczenstwa do partii i do jej
polityki, pelne gorzkiej ironii i niewiary w mozliwo$ci naprawy istniejagcej
sytuacji tak pod wzgledem politycznym, jak i gospodarczym. Ingerencji tych
byto duzo. To byl rok «Po Prostu», rok duzego zamg¢tu w wielu gtowach”.
Z kolei 1958 r. byt juz ,,na szczeScie” inny: ,,Przychodzi uspokojenie —
zaczyna przemawia¢ do ludzi rzeczywisto$¢. Trudno przeciez zamkna¢ oczy
I nie widzie¢ codziennego sprawdzianu stuszno$ci linii partii”. Dodawat:
»|...] W prasie z kazdym miesigcem coraz mniej jest tych, ktorzy nie widza
albo nie chca tego widzie¢”, zatem ,,raczej eliminujemy mysli, fragmenty,
szpilki — czesto nawet na sit¢ przyczepione, zakamuflowane”. Wazna byta
walka z ,,rewizjonizmem”, podwazaniem ,,sensu 1 warto$ci socjalizmu, jego

*® Wyjasnienia Kierownictwa GUKP, dz. cyt., k. 112. O ewentualnych zmianach
w GUKP — pismo z 22 111 1965 sygnowane przez dyrektora Departamentu Publikacji Nie-
periodycznych W. Strassera dla WUKP: ,,W zalaczeniu przesylam referat wygloszony na
Krajowej Naradzie w GUKP, dnia 19 Il br. — do wiadomosci zespotu cenzorskiego Wasze-
go Urzgdu”, AAN, GUKP, sygn. 760, k. 62; pismo prezesa GUKP J. Siemka z 7 I11 1967 do
WUKP z wnioskami opracowanymi na naradzie z potowy grudnia 1966 r., AAN, GUKP,
sygn. 959, k. 90-95.

“ Sprawozdanie z ogélnokrajowej narady w GUKP i w dniach 27 i 28 lutego
1959 r., 27 111 1959, AAN, GUKP, sygn. 813, k. 2, 59.
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zasadniczych zatozen i cech — humanizmu i sprawiedliwosci spotecznej,
proby podwazania zaufania do naszego ustroju”. Roéwnolegle walczono
z ,,dogmatyzmem”: ,. Jego przejawy to przede wszystkim krytyka posunigé
partii i wladzy, demagogiczne naswietlanie trudno$ci gospodarczych, zbyt
wyolbrzymione przedstawianie trudnej sytuacji materialnej robotnika”.
Zapewniano cenzordéw, ze wszystkie ingerencje lub konfiskaty nie zalegaly
w szufladach biurek, a byly przekazywane ,,do wiadomos$ci najwyzszych
czynnikow w panstwie”. Figlewski podkreslat: ,,Obserwuje si¢ spadek
powaznej publicystyki — przewaza informacja oficjalna — publicystyka
agencyjna”. Ta teza byla o tyle oryginalna, ze to wtasnie cenzura czuwata
nad ,plasko$cig” Owczesnej publicystyki. Otrzymywano materiaty
o temperaturze ,,cieptej wody”. Jak sugerowal: ,,[...] bedziemy czeka¢ na
podniesienie si¢ temperatury, a naszym zadaniem bedzie chyba czuwaé, by
tej wody nie macono lub zeby w tym naczyniu nie chciano czego innego
gotowaé”50. Jak w sprawozdaniu za pierwsze potrocze 1959 r. do Warszawy
pisal Kazimierz Rosadzinski, naczelnik gdanskiego WUKP: ,,Rozsadek
polityczny kierownictwa wigkszos$ci redakcji, inspiracja polityczna KW, stale
nasze kontakty ze S$rodowiskiem dziennikarskim, a przede wszystkim
poglebiajaca sie stabilizacja polityczna w kraju powoduje, ze konieczno$¢
wkroczen w prasie i radiu jest coraz bardziej rzadsza [mysl¢ o ingerencjach
typu politycznego]™'. Wiceprezes GUKP J. Lazebnik omawiajac sprawy
urzedu, podkreslal: ,,Pierwotng przyczyng zla nie jest istnienie urzedu 1 jego
dziatanie, lecz istnienie sit antysocjalistycznych. Istnieje zasadnicza réznica
miedzy przyczyng a skutkami — jaki rzad taka cenzura — jaka linia
polityczna Partii, taki jest kierunek dzialania i przeciwdziatania cenzury”.
Podobnie mys$lacy cenzorzy mieli $wiadomos$¢, ze urzad byl i bedzie
przedmiotem ,,licznych atakow’>?,

W zapisach i zaleceniach z 1961 r. czytamy: ,,Poleca si¢ eliminowaé
w publikacjach okreslenia «Stalinizm», «Stalinowiec» i pochodne”.
Dodawano: ,,Nie oznacza to poruszania w sposob krytyczny problemow
zwigzanych z systemem kultu jednostki”. W kontek$cie zblizajacego sie
XXII zjazdu KPZR nie mozna byto w prasie tych zwrotow unikna¢, polecano
zatem: ,,W toku kontroli publikacji zwigzanych z XXII zjazdem®® nalezy
kazdorazowo uzalezni¢ zgod¢ na to sformutowanie od kontekstu i intencji

%0 Narady krajowe GUKP, 1959, AAN, GUKP, sygn. 813, k. 13-4, 23-24, 26-27.

3! Sprawozdanie WUKP Gdarisk za 1959 r., AAN, GUKP, sygn. 592, k. 45.

%2 Narady krajowe GUKP, 1959, AAN, GUKP, sygn. 813, k. 58-59.

%3 XXII zjazd KPZR odbywat si¢ w Moskwie w dniach 17-31 X 1961. Postanowio-
no na nim m.in. o usunieciu zwtok Stalina ze wspdlnego z Leninem mauzoleum.
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oraz pozycji, z jakich autor wychodzi. [...] istnieje niebezpieczenstwo
traktowania historii rozwoju ZSRR w catosci, jako jednego tancucha btedow
i wypaczen™*. Za zapis istotny dla konca okresu ,,rozrachunkowego” mozna
uzna¢: ,,Wszelkie materiaty zwigzane z procesami ludzi niewinnie skazanych
I skrzywdzonych podczas $ledztw — mozna zamieszczaé wylgcznie za PAP.
Nie zezwala¢ na publikowanie informacji [w jakiejkolwiek formie] majgcych
charakter rozrabiacki”. W  wypadku watpliwosci nalezatlo  tekst
,»Wstrzymywac do konsultacji z GUKP”*®.

Spoteczenstwo otrzymato pewna ,,porcj¢ wolnosci” podczas Kilku
miesiecy 1956 1. Czy byla ona znaczaca i wystarczajaco trwala?>® Polski
pazdziernik byl zmiang w funkcjonowaniu systemu, odejsciem od stalinizmu,
ale w samej cenzurze, jako instytucji i metodach jej dziatania, widzimy
kontynuacje regul z poprzednich lat. Oczywiscie cenzura po polskim
pazdzierniku to cenzura po czesci z innymi ludzmi, bardziej
»rozdyskutowanymi cenzorami”, innymi zapisami, czg¢sto bardziej sktonna
do rozmow z redakcjami niz w okresie stalinizmu. Lata rzadéw Gomuiki
diametralnie roznity si¢ od lat stalinizmu, byly zdecydowanie mnigj
opresyjne, ale jednoczesnie glowne zasady, na ktorych ,policja stowa”
opierata swoje dziatania, nie ulegly zmianie, nie przyj¢to nowych rozwigzan
ustawowych. Woystarczy przeanalizowa¢ ,,Sygnaly”, by zobaczy¢, jak
niezbedna byla cenzura wladzy podczas ,malej stabilizacji™’. Po
pazdzierniku 1956 r. cenzura instytucjonalna pozostata dla PZPR narz¢dziem
reglamentacji informacji, manipulacji, wplywania na nastroje spoteczenstwa,
konsekwentnie pomagala wygasza¢ nastroje polskiego pazdziernika.
W latach ,,gomutkowszczyzny” cenzura zmieniata si¢ razem z systemem,
moze stata si¢ mniej ,,ideologiczna”, bardziej ,,urzednicza”, ale istota jej
dziatania — brak formalnych ram kontroli, permanentna manipulacja wobec

> Ksigzka zapisow i zalecen, APG, sygn. 1214\316, k. 4.

*® Tamze, k. 18.

% Jest to nawiazanie do tytutu ksigzki J. Karpifiskiego Porcja wolnosci, napisanej
pod pseudonimem M. Tarniewski, wydanej przez paryski Instytut Literacki w 1979 r., po-
$wieconej wlasnie wydarzeniom 1956 r. w Polsce.

> Przygotowywano miesieczne ,,Przeglady Ingerencji” takze w nastepnych latach.
W ,,Przegladzie” nr 2 z lutego 1958 r. czytamy: ,,W nr 33 «Nowych Sygnatow» ukazat si¢
artykut o polityce finansowej rzadu pt. «Na kogo Bog si¢ zawzial», w ktorym skreslono
fragmenty wyszydzajace nasza polityke finansowa. Autor sugerowal zupetly brak rozsadku
we wszystkich poczynaniach rzadu”. W innym miejscu: ,,W nr 24 «Nowych Sygnatow»
skonfiskowano artykut o przejrzystych aluzjach do obecnej sytuacji w partii pt. «Zycie Gali-
leusza» — 0 nieomylnosci «Swietego Oficjum». Zob. Przeglgdy ingerencji, APG, sygn.
1214\291, k. 2.
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wszelkich kontrolowanych przez nig tresci, nieformalna, a catkowita
zalezno$¢ od wiladz PZPR — pozostaly zasada. W tygodniku ,,Swiat”
z 15 VIl 1956 r. zdjeto artykut Wiestawa Gornickiego pt. Wezel, w ktorym
autor nawiazat do cytatu z ,,France Soir” z 30 czerwca 1831 r.: ,,L’ordre
regne a Poznan” — ,Porzadek panuje w Poznaniu”, odnoszacym si¢ do
upadku powstania listopadowego®®. Cenzorzy mogli napisa¢ podczas rzadow
Gomuliki: ,,Porzadek panuje w cenzurze”.
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BREAKTHROUGH OR CONTINUATION?
CENSORSHIP IN THE FACE
OF POLISH OCTOBER 1956, PART 2

ABSTRACT

The present article is a contribution to the history of post-war preventive censorship
in the Polish People’s Republic, as well as an attempt to grasp the full scale of manipulations
perpetrated against both authors and audience of the censored media — literally of ‘fabricat-
ing’ of other people’s texts. The purposes of institutional censorship were constant, prior to
and after 1956. In brief, they consisted in: permanent, preventive control of all mass media, of
each, even the most simple, piece of information publicised in any way. The censorship, in its
official capacity, was interested in publications in all walks of life. The scale of the censoring is
astonishing, even today. The presence of introductory, preventive censorship in Poland was
commonly known, but its actual scale, basis and content of interferences or confi scations
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were kept secret from public. It was a mechanism precisely controlled through secret or confi
dential regulations. important is the evaluation of meticulousness of the censorial interfer-
ences of the ‘red pencil’ and their accuracy to the intentions of the authors of regulations —
decision-makers from the Polish United Workers’ Party or state institutions. These regulations
determined a field of activity for a censor; they regulated information meant for a Jan Kow-
alski, an ordinary Polish citizen. They reveal ‘obsessions’ of the state authorities in the period
of Polish Stalinism, for instance in the specific scope of state secrets. The control over the
expression was only one of many duties of the censorship. An important matter was to pre-
sent a consultative role of the office, appraisal of the work done by editorial staff, publishers,
writers, journalists and even scientific researchers. Censure reduced or intensified its opera-
tion according to the actual situation in the country and the policy of the state authorities.

There was a difference between its work before and after ‘the Thaw’ of October
1956. Each of the two periods had its own censoring obsessions and priorities. After the par-
liamentary elections of January 1947 a monopoly over the propaganda information was im-
posed, in a spilit of Stalinism leaving its stamp on almost all spheres of public life. Censorship
played in the process a role of orthodox guard of the unreal image of the political system
being imposed on the country. After 1956, in the wake of the October Thaw, its role changed
a little but did not weaken. It is evident in the fact that censors themselves began to call into
question some of the regulations but it had no infl uence on the core of censoring operations.
The decree on censorship was not changed. The extent of censorial control was not thor-
oughly specified and the scale of information manipulation was not reduced. After a short
reorganizational chaos censors carried out their duties on the basis of methods worked out in
the first years of the existence of the office. The final year of 1958 was marked by an evident
end of the Thaw, the ban on criticising ‘the Party line’, and a beginning of the so-called Little
Stabilisation, in maintaining of which censorship was to play an important role, thus the use-
fulness of its existence for the regime was not discredited.
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