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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie okolicznosci wytworzenia w Krélestwie Polskim na poczatku XX w. kon-
struktu nowoczesnego dziecinstwa. Przedstawiona zostanie recepcja zachodnich teorii psychologicz-
nych i pedagogicznych oraz ich wplyw na rozwoj polskiej nauki o dziecku. Przedmiotem analizy sq
dziatania na rzecz popularyzacji nowego podejscia do dziecinstwa w rodzinie oraz instytucjonalizacja
procesdw opiekuriczych i wychowawczych. Uznano to za symptomy zmian postaw spotecznych wobec
dziecka, charakterystyczne dla nowoczesnosci.

Stowa kluczowe: dziecinstwo, nowoczesno$¢, wychowanie, Krélestwo Polskie.


https://orcid.org/0000-0002-6121-0816
https://orcid.org/0000-0003-1933-0563

Aneta Boldyrew, Monika Nawrot-Borowska

Abstract

The aim of the article is to point the circumstances of the creation of the modern childhood’s construct in
the Kingdom of Poland at the beginning of the 20th century. The western psycho-logical and pedagogical
theories’ reception and their impact on the development of the polish science of childhood will be pre-
sented. The subject of the analyse is the measures in behalf of the popularisation of the new approach
to the childhood in the family as well as institutionalisation of the educational processes. It was treated
as the symptoms of the shift in social attitude to the child, characteristic of the modernity.

Keywords: childhood, modernity, education, Kingdom of Poland.

Whprowadzenie

,Nauki o dziecku” w najbardziej zmodernizowanych spoleczenstwach swiata rozwijaty
si¢ od lat 80. XIX w. jako obszar wiedzy naukowej i praktyki zawodowej na styku edu-
kacji, psychologii i pediatrii. Odegraty zasadnicza rol¢ w konstruowaniu nowoczesnego
dziecinstwa, opartego na przeswiadczeniu o koniecznosci poddania procesow opieki,
wychowania i ksztalcenia dzieci normalizacji i kontroli ze strony ekspertow. Jednocze-
$nie dzieci uznano za kapital spoteczny wymagajacy troski ze strony aparatu panstwa.
W polskich realiach brak niepodlegtoéci oznaczat ograniczone mozliwosci, jesli chodzi
0 wspieranie przez system panstwa instytucjonalnych dziatan edukacyjnych. Szczegolnie
trudna sytuacja miata miejsce w Krolestwie Polskim na przetomie XIX i XX w. z uwagi
na rusyfikacyjny charakter systemu edukacji oraz leseferyzm wtadz rosyjskich w zakresie
opieki spotecznej i zdrowotnej. Mimo niesprzyjajacych warunkow w Kongresowce miat
W tym czasie miejsce intensywny rozwoj naukowej, typowej dla nowoczesnosci refleksji
o dziecinstwie. Przejsciowe ztagodzenie polityki wiadz zaborczych umozliwito rozwinig-
cie roznych form dziatan w zakresie teorii i praktyki wychowawcze;j.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie najwazniejszych czynnikow, ktore
przyczynity si¢ do wytworzenia w Kongreséwce na poczatku XX w. konstruktu nowo-
czesnego dziecinstwa. Nowoczesnos$¢ traktowana jest jako proces racjonalizacji kul-
tury, modernizacji sfery publicznej i przeobrazan imaginarium spotecznego w oparciu
o wplywy o$wieceniowe, zwigzany takze z przemianami cywilizacyjnymi zachodza-
cymi pod wplywem czynnikow ekonomicznych, technicznych i technologicznych.
Ksztattowanie nowoczesnego porzadku tgczylo si¢ z przeobrazeniami stylu zycia i po-
staw, takze wobec dziecka i dziecinstwa. Na przetomie XIX i XX w. w calej Europie,
takze na ziemiach polskich, w §rodowiskach warstw $rednich i elitarnych upowszech-
nito si¢ przekonanie o szczegdlnej wartosci dziecinstwa, zaslugujacego na zaintereso-
wanie rodziny, opinii spotecznej, uczonych i aparatu panstwa, a takze wymagajacego
ochrony oraz kurateli. W niniejszym artykule pokrétce przedstawiona zostanie recepcja
zachodnich teorii oraz okolicznosci konfiguracji polskich norm dotyczacych rozwoju
i wychowania dzieci. Postuzy to okresleniu postaw Polakéw wobec dziecinstwa (ktore
uznajemy za konstruowany kulturowo fenomen osadzony w danym miegjscu i czasie)
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W przededniu odzyskania niepodleglosci. Przedmiotem analizy nie b¢dg natomiast pro-
cesy medykalizacji dziecinstwa wymagajace odrebnych badan. Z racji obszernosci te-
matu w ograniczonym stopniu podjeto zagadnienia dotyczace teorii i1 praktyki
szkolnych dziatan edukacyjnych. Analizowane problemy omowiono na podstawie sze-
rokiej kwerendy w zrédtach archiwalnych i drukowanych oraz polskiej i zagraniczne;j
literatury przedmiotu; w przypisach podano tylko wybrane, reprezentatywne zapisy bi-
bliograficzne. Zastosowano metody badan historyczno-pedagogicznych, typowe dla
tzw. spolecznej koncepcji historii wychowania, a takze krytyczng analiz¢ dyskursu.

Dziecko w perspektywie psychologii rozwojowej i nauk o wychowaniu

W budowaniu nowego stylu myslenia o dziecku w ostatnich dekadach XIX w. najwigk-
szg role odegrat rozwoj wiedzy eksperckiej z zakresu pedagogiki i psychologii. Nowy
rozdzial w naukowym podejsciu do dziecinstwa zapowiadaty psychologicznie zorien-
towane traktaty i poradniki pedagogiczne, teksty specjalistow propagujacych potrzebe
uargumentowania celéw i metod postepowania wychowawczego psychologia oraz po-
stulaty oparcia wiedzy o dziecku na badaniach empirycznych. Od lat 70. XIX w. wielu
propagatorow unaukowienia pedagogiki sugerowato konieczno$¢ jej spsychologizowa-
nia. W USA rozwdj psychologii wychowawczej i rozwojowej dokonywat sie pod wpty-
wem dziatalno$ci naukowo-badawczej Granville’a Stanleya Halla, ktory kierowat
szeroko zakrojonymi badaniami empirycznymi nad dzie¢mi, realizowanymi przy po-
mocy nauczycieli i rodzicow. Ich celem bylto ustalenie, na podstawie zgromadzonego,
bogatego materiatu statystycznego, etapéw rozwoju poznawczego i emocjonalnego
dziecka. Waznym dla unowoczesnienia psychologii i pedagogiki dokonaniem Halla byta
obszerna monografia po§wigcona specyfice adolescencji (Smuts, 2006, 39). W Europie
ogromne znaczenie dla rozwoju psychologii i pedagogiki empirycznej miato psycholo-
giczne laboratorium eksperymentalne w Lipsku prowadzone przez Wilhelma Wundta od
1879 r. Duzy wplyw na rozpowszechnienie wiedzy o procesie rozwoju dziecka oraz na
kierunki dalszych badan psychologicznych wywieraly prace uczonych niemieckich —
Williama Preyera, Ernesta Meumanna i Wilhelma Augusta Laya, francuskich — Julesa
Gabriela Compayré i Alfreda Bineta oraz Szwajcara Edouarda Claparedé (Wotoszyn,
1998, 19). Wiele prac tych uczonych zostato przettumaczonych na inne jezyki, dzigki
czemu utworzyta si¢ podstawa kanonu nowoczesnej pedagogiki i psychologii. Wazna rolg
w unowoczes$nianiu wiedzy naukowej o dziecku odegraty periodyki, jak ukazujacy si¢ od
1899 r. ,,Zeitschrift fiir Pidagogische Psychologie und Experimentelle Padagogik”. Psy-
chologii dziecka wiele miejsca poswigcano w periodykach ,,.L'Année Psychologique”, za-
tozonym w 1894 r. oraz ,,Archives de Psychologie”, wychodzacym od 1902 r. Publikacje
pedagogow i psychologow eksperymentalnych odegraly zasadniczg role w procesie tran-
snarodowe;j ,,scjentyzacji” dziecinstwa w ostatnich dekadach XIX w. Metodyczne, psy-
chologiczne pomiary dzieci doprowadzity do opracowania systemow klasyfikacji
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i standaryzacji. Stworzyly konstrukt ,,normalnego” dziecka, trwale zmieniajac naukowe
i potoczne rozumienie dziecinstwa i myslenie o nim (Turmel, 2008, 182).

Poznanie badan i prac zachodnich uczonych odegrato przelomowa role w procesie
psychologizacji dziecinstwa takze na ziemiach polskich. Polscy specjalisci wyjezdzali
do zachodnich osrodkéw, a po powrocie wykorzystywali poznane metody i opracowy-
wali wlasne techniki i narzedzia badan nad dzie¢mi. W Krolestwie Polskim na przeto-
mie XIX i XX w. centrum nowoczesnej wiedzy eksperckiej o dziecku i dziecinstwie
byta Warszawa. Grono warszawskich pedagogow i psychologdéw rozwijato swoje ba-
dania w nurcie pedologii — interdyscyplinarnej, eksperymentalnej nauki o dziecku, roz-
wijajacej si¢ w Europie i USA pod wplywem empirycznej psychologii rozwojowe;.
Badania te zainicjowal Jan Wiladystaw Dawid (1859-1914), ktory po studiach na Ce-
sarskim Uniwersytecie w Warszawie uczyt si¢ w Lipsku w laboratorium Wundta, p6z-
niej takze w Halle, pod kierunkiem pioniera badan nad pamigciag werbalng u ludzi,
prof. Hermanna Ebbinghausena. Byt autorem kwestionariusza badawczego adresowa-
nego do wychowawcow, nauczycieli, rodzicow, ktory mial stuzy¢ systematycznej ob-
serwacji i poznaniu prawidet rozwoju dziecka. Opublikowat go w ksigzce Program
spostrzezen psychologiczno-wychowawczych nad dzieckiem od urodzenia do 20 roku
zycia: przewodnik ulatwiajqcy poznanie dziecka (Dawid, 1887). Kolejne prace Dawida
—Zasob umystowy dziecka. Przyczynek do psychologii doswiadczalnej (Dawid, 1895)
oraz Inteligencja, wola i zdolnos¢ do pracy (Dawid, 1911), liczne artykuly zamiesz-
czane w prasie spoteczno-naukowej i spoteczno-kulturalnej, zatozenie i redagowanie
w latach 1890-1897 ,,Przegladu Pedagogicznego”, dziatalnos¢ dydaktyczna w ramach
Uniwersytetu Latajacego 1 Towarzystwa Kursow Naukowych przyczynity si¢ do upo-
wszechnienia w Kongresowce na przestrzeni 20 lat pedagogiki naukowej i psychologii
eksperymentalnej. Uczennicg i wspoOlpracowniczkg Dawida byla Aniela Szycowna
(1869-1922), ktora mozna zaliczy¢ do grona najwybitniejszych polskich ,,intelektuali-
stek bez dyplomu”, czyli generacji polskich specjalistek, ktore mimo braku formalnego
wyksztatcenia prowadzily dziatalno$¢ badawcza w roznych dziedzinach nauki (Botdy-
rew, 2018, 97). Szycowna przyczynita si¢ do rozwoju polskiej pedologii i pedagogiki.
Prowadzone przez nig badania empiryczne i publikacje naukowe — m.in. Rozwdj poje-
ciowy dziecka w okresie lat 6—12: badania nad dzie¢mi (Szyc, 1899), O zadaniach i me-
todach psychologii dziecka (Szyc, 1901), Jak badaé umyst dziecka? O zadaniach
i metodach psychologii (Szyc, 1904), odczyty (jak np. na konferencji ,,Szkota przyszto-
$ci”, zorganizowanej przez Warszawskie Towarzystwo Higieniczne w maju 1910 r. od-
czyt pt. Do czego dqzy pedagogika wspolczesna) (C., Z., 1910, 99), liczne artykuty
W prasie spoteczno-kulturalnej spopularyzowaty wiedze o psychologii dziecka wsrod
praktykow wychowania.

Zastuga Szycowny byta takze instytucjonalizacja badan psychologiczno-pedago-
gicznych nad dzie¢mi. Wykorzystujgc liberalizacje przepisow w zakresie zaktadania
organizacji spotecznych w Kongresowce, doprowadzita do utworzenia w kwietniu
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1907 r. Towarzystwa Badan nad Dzie¢mi (nazywanego takze Polskim Towarzystwem
Badan nad Dzie¢mi) (AGAD, sygn. 1/247/0/3/7193). Jego celem byto ,,badanie fizycz-
nego i umystowego rozwoju dzieci dla ugruntowania podstaw psychologii i fizjologii
wieku dziecigcego i mtodzienczego” oraz upowszechnianie tej wiedzy wsréd wycho-
wawcow i nauczycieli (Waldost, 1913, 63). Towarzystwo realizowato swe zadania po-
przez prowadzenie badan eksperymentalnych w laboratorium oraz w placowkach
edukacyjnych, organizowanie badan empirycznych za pomoca kwestionariuszy, ktore
wysytano do pedagogéw, rodzicow, szkot i instytucji wychowawczych. Wyniki prac
przedstawiano na posiedzeniach naukowych organizacji, podczas odczytow i pokazow
popularnych, publikowano takze wyniki swoich badan oraz thumaczenia obcego pis$mien-
nictwa z zakresu pedologii, psychologii i pedagogiki. Wspottworcg Towarzystwa byt
m.in. filozof i psycholog Wtadystaw Weryho (1868—1916), wspotzatozyciel dziatajacego
od marca 1907 r. Polskiego Towarzystwa Psychologicznego w Warszawie; obie organi-
zacje miaty wspdlng biblioteke 1 wzajemnie wspieraty swa dziatalnos¢ badawczg. Specy-
fika Towarzystwa Badan nad Dzie¢mi byt wysoki udziat kobiet; w 1912 r. stanowity one
75% cztonkow rzeczywistych organizacji (Pamigtnik Polskiego T-wa badan nad dziecmi
za rok 1912, 1913, 32-33). Byt to m.in. wynik staran Szycoéwny, ktora podkreslata ko-
nieczno$¢ wiaczenia kobiet do pracy naukowej na polu psychologii i pedagogiki oraz in-
tegrowala $rodowisko kobiet zajmujacych si¢ zawodowo i spotecznie dzie¢mi —
pedagozek, lekarek, dziataczek o$wiatowych (APL, sygn. 39/575/0/-/86).

Badania psychologow i pedagogéow warszawskich nad ujmowanym w etapy roz-
wojem dziecka, rozwojem mowy, pamigci, uwagi, zasobem pojeciowym mialy stuzy¢
praktyce edukacyjnej. Waznym etapem w upowszechnianiu nowoczesnego podejscia
do dziecka i dziecinstwa w Kongresowce byto tworzenie organizacji, ktore miaty roz-
wija¢ badania nad dzie¢mi, a przede wszystkim wspiera¢ praktyczna dziatalno$¢ ksztat-
cacy 1 opiekunczo-wychowawcza. Jedng z takich organizacji byto zatozone przez Marig
Weryho-Radziwittowiczows (1858-1944) Towarzystwo Wychowania Przedszkol-
nego, dziatajace od 1907 r. (w latach 1903—1907 organizacja funkcjonowata nielegalnie
w Pruszkowie pod nazwa Koto Wychowania Przedszkolnego). Towarzystwo miato na
celu ,,podniesienie poziomu os$wiaty i kultury polskiej w zakresie wychowania przed-
szkolnego” poprzez zaktadanie i wspieranie ochronek na wsiach i w miastach, ksztat-
cenie wychowawczyn przedszkolnych, upowszechnianie wiedzy o wychowaniu
przedszkolnym poprzez odczyty, wystawy, publikowanie ksigzek, broszur, czasopism
(J.G., 1913, 64-65). Przygotowywalo takze kwestionariusze do badan dzieci, opraco-
wywato pomoce dydaktyczne. Bylo jedng z kilku organizacji w Krolestwie wspierajg-
cych prowadzenie praktycznej dziatalnosci edukacyjnej na ustaleniach psychologii
i pedagogiki naukowe;j.

Nowe podejscie do dziecka i dziecinstwa w Krolestwie Polskim na poczatku
XX w. tgczylo si¢ z uznaniem, podobnie jak na Zachodzie, koniecznosci ,,naukowego
poznania” dziecka i kierowania jego rozwojem, ktory traktowano jako ,,laboratorium
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badawcze”. Polscy specjalisci wyrazali te same przekonania, ktore byty podstawa dzia-
fan zachodnich pedagogéw i psychologdw — uwazali, ze dziecinstwo nalezy poddac
systematycznym badaniom, otoczy¢ wiedza ekspercka, uzna¢ za zasob spoteczenstwa,
zastugujacy na troske i interwencj¢ stuzb publicznych. Laczyto sie to z uznaniem ko-
niecznosci kurateli i kontroli nad dzie¢mi, a takze z przekonaniem o niewystarczajacych
kompetencjach rodzicow. Uznano ich za amatorow kierujacych si¢ dobrymi checiami
i sentymentalizmem, ktorym jednak brakowato zarowno fachowej wiedzy, jak i zrozu-
mienia znaczenia dzieci jako ,kapitatu spolecznego”. Zalozono, ze dziecinstwo wy-
maga interwencji, pokierowania rozwojem natury dziecka, do czego niezbgdne sg
narzg¢dzia wiedzy eksperckiej. Recepcja dorobku zachodniej wiedzy o dziecku oraz roz-
woj badan empirycznych w Kongresowce, a takze ich instytucjonalizacja w organiza-
cjach spotecznych (przy braku mozliwosci pracy polskich uczonych na wyzszych
uczelniach, na ktorych stanowiska obsadzone byly niemal wylacznie przez rosyjskich
akademikow) stuzyly opracowaniu rodzime;j ,,normalnosci dziecka”. Normy rozwojowe,
standardy diagnostyczne i sposoby pracy wychowawczej opracowywano W oparciu
0 przekonanie, Ze ,,normalnos$¢” jest stata, uniwersalna i jednoznaczna. Profesjonalizacja
opieki i wychowania dziecka w oparciu o wiedze pedagogiczno-psychologiczna miata
pehi¢ funkcje unifikacyjna, a wprowadzajac wspolne normy i kryteria dziecinstwa stuzy¢
demokratycznej rownosci. Nie dostrzegano przy tym, ze na catym $wiecie do pierw-
szej wojny $wiatowej psychologizm byt de facto ideologia warstw $rednich, ktorych stan-
dard zycia wyprowadzit z pola walki o utrzymanie (Herman, 2008, 657). W tym samym
czasie warunki zycia nadal zmuszaly wigkszo$¢ robotnikow i chtopéw do uznania pracy
zarobkowej dzieci za niezbedny dla rodziny sposob pozyskania zasobow.

Okreslenie norm rozwojowych taczylo si¢ wyznaczeniem ,,typéw” dziecinstwa.
Przetom XIX i XX w. przyniost poczatek myslenia o dziecinstwie nowych szans roz-
wojowych, ale takze dziecinstwie zagrozonym. Wspdtczesne kategorie — dziecinstwo:
szczgsliwe (stodkie, cukierkowe); nadmiaru (zamozne); zniewolone; osamotnione; ode-
brane; gorszych szans etc. (Matyjas, 2012, 102) zostaty po raz pierwszy sformutowane
w dyskursie eksperckim przed pierwsza wojna swiatowg. Wowczas tez umocnito sie
przekonanie, ze dziecko jest ,,projektem do urzeczywistnienia, zaczynem, na ktorym
bedzie mozna zbudowac nowy, lepszy $wiat. Jest przedmiotem nieustannego wysitku
podejmowanego przez neofitdw tego nowego sposobu rozumienia dziecinstwa’ (Bulin-
ski, 2003, 4), ktore ,,rozumiane jest jako $wiat na tyle odmienny od $§wiata dorostych,
ze nalezy go, dla dobra dzieci, odizolowa¢ od dorostosci (instytucje edukacyjne) i pod-
da¢ specyficznym dlan zabiegom (dziatania wychowawcze)” (Bulinski, 2003, 1). Ten
styl myslenia na poczatku XX w. miatl wymiar transnarodowy, cho¢ w kazdym kraju
nadawano mu takze range kluczowego zagadnienia narodowego. W pozbawionym wia-
snej panstwowosci Krolestwie Polskim podkreslano zarowno uniwersalny, jak i irreden-
tystyczny wymiar wartosci zycia mtodego pokolenia i spotecznej troski o dziecko. Pisano:
»Dziecko — to przyszty obywatel i pracownik, czlonek rodziny i spoteczenstwa. Czyz
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moze by¢ zagadnienie donioslejsze od tego, jaka przedstawia¢ bedzie kiedy$ wartosé
etyczng, czy bedzie ono plusem, czy minusem w dorobku kulturalnym narodu” (E. S.,
1911, 22).

Przekonanie o koniecznos$ci otoczenia dziecka profesjonalnym wychowaniem pro-
wadzito do wypracowania profesjonalnych programéw, metod, srodkéw dydaktycz-
nych. Bylo to jednym z przejawdw nowoczesnego podejscia do dziecka; wspotczesna
analiza tego procesu pokazuje jego zlozonos¢ i ambiwalencje. Zagadnienie to, wyma-
gajace poglebionych badan, w tym miejscu jest tylko zasygnalizowane. Oparty na paj-
docentryzmie ruch Nowego Wychowania zakladal roznorodno$¢ systemow
edukacyjnych — w Kongresowce wykorzystywano m.in. zalozenia pedagogiki Marii
Montessori, Owidiusza Decroly’ego, tzw. ,,szkoty pracy” — ale w zasadzie wszystkie
one opieraty si¢ na psychologicznych normach rozwoju dziecka i rudymentarnym zato-
zeniu o potrzebie nadzoru i kodyfikacji dziatan edukacyjnych. Zanegowano ,,nieracjo-
nalne” formy oddzialywan wychowawczych rodzicow 1 nieprzeszkolonych
wychowawcow, co bylo przejawem apriorycznie paternalistycznego traktowania przez
ekspertow ,,amatoréw”. Dla nauczycieli i rodzicow wydawano poradniki upowszech-
niajace profesjonalng wiedze o dziecku i jego rozwoju psychofizycznym. Opracowy-
wano szczegotowe wskazowki metodyczne, publikowano ksiazki zawierajace obfity
materiat dydaktyczny: zbiory pogadanek, piosenek, zabaw, robotek, opowiadan przy-
rodniczych, krajoznawczych, folklorystycznych, basni i legend. Drobiazgowo okre-
$lono akceptowalne formy aktywnosci dzieciecej. Przekonujac o warto$ci zabawy
W zyciu dziecka, pisano, ze powinna by¢ swobodna i tworcza, a jednoczesnie publiko-
wano szereg poradnikdw, tekstow i instruktazy, jak zorganizowa¢ w racjonalny sposob
zabawy, gry, zajecia ksztalcace i stuzgce odpoczynkowi (Jakubiak, 2015, 111). W opar-
ciu o ustalenia psychologéw dokonywano klasyfikacji zabaw dziecigcych. Uznano, ze
zadaniem wychowawcow jest dobor odpowiednich zaje¢, zabaw i zabawek. Nowocze-
sny proces edukacyjny, oparty na psychologizmie, aktywizowatl dziecko i stymulowat
jego rozwoj — takze poprzez zabawe — poddajac go jednoczesnie nadzorowi specjali-
stow. Opracowywane przez teoretykow metody i narzedzia psychologiczne i pedago-
giczne mialy poméc rozumie¢ i zmienia¢ dziecko, pomaga¢ mu —a jednoczesnie poddac
je stalej, drobiazgowej kontroli.

Dzialania na rzecz popularyzacji ,,naukowego macierzynstwa”

Upowszechnianie nowego modelu dziecinstwa w Krolestwie Polskim przebiegato na
dwoch glownych plaszczyznach. Pierwsza stanowily dziatania popularyzujace nowe
wzorce opieki i wychowania w prasie popularnej, poradnikach, praktyce lekarskiej.
Mialy one stuzy¢ internalizacji przez rodzicow, zwtaszcza matki, norm formutowanych
przez ekspertow: lekarzy, higienistow, psychologow, pedagogow. Trend ten, obecny
w calej Europie, byt wynikiem przekonania, Zze niewlasciwy stan zdrowia i wysoka
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smiertelno$¢ dzieci, a takze problemy wychowawcze, konceptualizowane jako trudno-
$ci, sa wynikiem niewiedzy matek, ktére wymagaja edukowania i u§wiadamiania spo-
tecznego wymiaru ich dziatan rodzicielskich (Keller, 2008, 69; Kay, 2014, 110).

Od matek oczekiwano przyjecia regut ,,naukowego macierzynstwa”, przyswojenia
1 wdrozenia nowoczesnych norm i praktyk rodzicielskich. Propagowany w Kongre-
sowce na poczatku XX w. model opieki i wychowania dziecka zaktadat koniecznosé
edukowania (si¢) matek, state podnoszenie wiedzy i kompetencji w oparciu o ustalenia
medycyny, higieny, pedagogiki i psychologii. W konstrukt nowoczesnego macierzyn-
stwa wpisany byt wysoki stopien krytycyzmu wobec tradycyjnego modelu opieki i wy-
chowania, co taczylo si¢ z zakwestionowaniem wartosci ,,przednaukowych”
i ,,lJudowych” praktyk rodzicielskich. Matki z warstw $rednich miaty ,,profesjonalnie”
zajmowac si¢ swymi dzie¢mi i,,0dpowiedzialnie” zatrudnia¢ mambki, nianie i bony, kie-
rujac si¢ wytycznymi lekarzy i pedagogéw. Wynajmowane opiekunki i domowe wy-
chowawczynie mialty by¢ zdrowe, czyste, dbajace o dziecko zgodnie z najnowszymi
zaleceniami w zakresie pielegnacji i opieki. Matka powinna wymaga¢ od nich specjali-
stycznego wyksztalcenia. Podobne, ale odpowiednio wyzsze wymagania dotyczyty na-
uczycieli domowych. Prowadzac samodzielnie nauczanie swych dzieci, matka byta
zobligowana nie tylko do przekazywania fachowej wiedzy, ale takze do znajomosci za-
sad nauczania i stosowania wlasciwych metod dydaktycznych. ,,Profesjonalna” matka
poczatku XX w. miata by¢ wspotpracownikiem lekarza, pedagoga i psychologa, scisle
stosujac si¢ do ich zalecen. Zrodtem wiedzy czyniono przede wszystkim prase i porad-
niki (Nawrot-Borowska i in., 2015; Botdyrew, 2017). W najwiekszych miastach Krole-
stwa urzadzano odczyty i pogadanki dla kobiet, w Warszawie organizowano takze
tzw. ,,wiece matek”, w czasie ktorych dyskutowano o reformach w wychowaniu szkol-
nym i domowym. Wazna role w upowszechnianiu norm ,,nowoczesnego dziecinstwa”
petnito ,,Dziecko. Czasopismo poswigcone wychowaniu domowemu i spotecznemu”,
ukazujgce si¢ w Warszawie w latach 1913-1915.

Adresowane do matek teksty wydawane na poczatku XX w. omawialy kwestie
zdrowia i wychowania dziecka, zwracajac uwage na nieaktualno$¢ wielu koncepcji
I rozwigzan stosowanych w XIX w. Wtasciwa realizacj¢ zadan zwigzanych z rodziciel-
stwem zapewnia¢ mial nie tyle instynkt macierzynski (co nie znaczy, ze odchodzono od
stosowania tego pojecia), ale przede wszystkim rozumowe rozpoznanie przez kobiete
obowigzkow macierzynskich, posiadanie wiedzy i umiej¢tnosci w zakresie dbatosci
0 zdrowie, higiene i wychowanie dziecka. Duzg popularnoscia cieszy! si¢ np. poradnik
lekarki Matyldy Biehler Hygiena dziecka, wydany po raz pierwszy w 1908 r., a p6zniej
kilkakrotnie wznawiany. Na poczatku XX w. publikowano takze poradniki i broszury
adresowane do robotnic i wloScianek, ale ich liczba i zasigg nie byly znaczace (Biblio-
teka Narodowa, sygn. 1. 5978). Ograniczony w propagowaniu nowoczesnych metod
pielegnacji niemowlat byt wplyw stacji ,,Kropla Mleka”. Pracujacy w nich lekarze ubo-
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lewali, ze matki chetnie zgtaszaly si¢ po odbior mieszanek mlecznych, korzystaty z po-
rad w czasie choroby dziecka, nie widziatly natomiast potrzeby rozszerzania wiedzy
0 pielggnacji zdrowego niemowlecia. Przestanie ,,nowoczesnego macierzynstwa” do
pierwszej wojny w Krolestwie Polskim (podobnie jak w catej Europie i USA), nie prze-
konywalo kobiet z nieelitarnych grup spolecznych, niech¢tnie podchodzacych do per-
spektywy modernizacji codziennych czynnosci opiekunczych i wychowawczych.
Profesjonalizacja dziatan, kierowanych i kontrolowanych przez ekspertow, miata zatem
do 1918 r. wymiar zdecydowanie bardziej deklaratywny niz rzeczywisty. Byla raczej
zapowiedzig przysztych dzialan, wezwaniem do realizacji idei, ktora w dwczesnej rze-
czywisto$ci spotykata si¢ zarowno z brakiem zrozumienia rodzicow, zwlaszcza w §ro-
dowiskach ubogich, jak i brakiem moznosci zastosowania zalecen ekspertow.

Instytucje opiekunczo-wychowawcze jako przestrzenie
nowego praktykowania dziecinstwa

Waznym obszarem realizacji nowoczesnego podejscia do dziecka byty placowki opieki
1 wychowania. W epoce nowoczesnej edukacje w warunkach instytucji uznano za ko-
nieczng i optymalng, ale w Kongreséwce w ten sposob pisano przede wszystkim o wy-
chowaniu i ksztatceniu dzieci ze $rodowisk ubogich. Edukacj¢ w placowkach, majacych
zapewni¢ dzieciom wiasciwe warunki rozwoju, propagowaly organizacje filantropijne
i naukowe. Nadal funkcjonowaty tez placowki opiekuncze, zaktadane przez koscioty
oraz dzialajgce pod ich auspicjami organizacje dobroczynne. Czg¢$¢ z nich dziatala
W sposob typowy dla epoki przednowoczesnej, zapewniajac wspdlng opieke dzieciom
1 osobom dorostym (starym, chorym, bezdomnym). Charakterystyczne dla epoki nowo-
czesnej bylo wyspecjalizowanie instytucji opiekunczych (odrebnych dla chorych, star-
cow, sierot, matych dzieci). W Kongreséwce po 1905 r. obok placéwek bazujacych na
tradycyjnej idei mitosierdzia powstawaty takze liczne placowki prowadzone przez fi-
lantropéw kierujacych si¢ $wieckimi motywami. Podstawg ich dziatan byty wytyczne
naukowej refleksji pedagogicznej. W sytuacji braku niepodlegtego panstwa i rusyfika-
cyjnego charakteru szkolnictwa instytucjom opiekunczo-wychowawczym zaktadanym
przez organizacje spoleczne, podobnie jak polskim szkotom prywatnym, przypadata
szczegolnie wazna rola. Przekonanie o konieczno$ci modernizacji na drodze rozwoju
instytucjonalnych form szeroko rozumianej edukacji faczyto spotecznikow wywodza-
cych sie z roznych srodowisk. Dzielito to, jaka ma by¢ forma realizacji tych dziatan,
a zwlaszcza ich podbudowa ideologiczna i zaktadane cele spoleczne.

Trudnosci we wprowadzeniu podobnych standardow i norm opieki nad dzie¢mi byty
zwigzane m.in. z wyznaniowym charakterem wielu instytucji opiekunczo-wychowaw-
czych. Na przetomie XIX 1 XX w. w Kongresowce zdecydowang wigkszo$¢ domow dla
dzieci osieroconych i ochronek stanowity instytucje prowadzone przez koscioty i organi-
zacje spoleczne o charakterze wyznaniowym — katolickie, ewangelickie, prawostawne,
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mariawickie, zydowskie. W srodowiskach katolickich wazna role¢ w zaktadaniu i prowa-
dzeniu domoéw dla sierot odgrywaty towarzystwa dobroczynne oraz bezhabitowe zgro-
madzenia zakonne. Domy dla dzieci osieroconych znajdowaly si¢ we wszystkich
miastach gubernialnych, a takze w najwiekszych miastach powiatowych. Odrgbne za-
klady dla sierot w Warszawie i L.odzi prowadzity takze gminy ewangelickie. Opieke in-
stytucjonalng nad sierotami zydowskimi prowadzity przytutki w Lodzi i Warszawie oraz
organizacje spoteczne — Towarzystwo ,,Pomoc Sieroca”, Towarzystwo Opieki Biednych
Dzieci Zydowskich i Sierot ,,Talmud Tora” oraz stowarzyszenie ,Niedola Dziecieca”
(AGAD, sygn. 1/247/0/3/7193; APW, WarszawskKi. . ., sygn. 299, 483, 484, 1067). Nielatwo
okresli¢, w jakim stopniu domy dla sierot opieraty si¢ na tradycyjnych koncepcjach opieki,
aw jakim wprowadzaty rozwigzania typowe dla nowoczesnos$ci. Sposob organizacji i fi-
nansowania sytuowat te placowki pomiedzy tymi dwoma modelami. Podobnie mozna oce-
ni¢ sale zajeciowe dla dzieci, ktore taczyly podejscie tradycyjne, oparte na charytatywnosci,
z proba cho¢ czgsciowo nowoczesnej edukacji zawodowej (APW, sygn. 695). Ich staboscia,
budzaca watpliwosci natury etycznej, bylo wykorzystywanie dzieci do pracy zarobkowej
i brak troski o zapewnienie im ogolnej edukacji, odpoczynku i zabawy.

Czeg$¢ placowek zalozonych przez organizacje spoleczne na poczatku XX w. sta-
wialo sobie za zadanie zorganizowanie opieki i edukacji dzieci zgodnie z wymogami no-
woczesnej wiedzy eksperckiej. Tego rodzaju organizacjg byto m.in. Towarzystwo Opieki
nad Dzie¢mi, majace swe oddzialy terenowe (APL, sygn. 39/239/0/-/1, 39/239/0/-/5,
39/239/0/-16, 39/239/0/-/7). Nowatorski system opieki nad dzie¢mi osieroconymi wpro-
wadzalo zatozone przez Kazimierza Jezewskiego Towarzystwo Gniazd Sierocych, pro-
pagujace wychowywanie w zastepczych domach rodzinnych w srodowisku wiejskim,
ktorym nadano nazwe ,,gniazd” sierocych (APW, sygn. 72/201/0/17/369; Boldyrew, 2016).
Opieka nad dzie¢mi osieroconymi i ubogimi zajmowaly si¢ takze stowarzyszenia kobiece,
ktore ten obszar dzialalnoSci czgsto wpisywaly do swych statutow zalozycielskich
(APL, sygn. 39/1/0/2/409). Podkreslano przy tym konieczno$¢ oparcia pracy z dzie¢mi na
zaleceniach formuowanych w dyskursie naukowym i praktyczno-eksperckim.

Wykorzystywanie nowych metod i $rodkow dydaktycznych miato wptyw na
formy pracy w ochronkach. Oczywiscie na poczatku XX w. ochronka nie byla rozwig-
zaniem nowym, mozna jg uzna¢ za signum temporis XIX-wiecznego zycia spotecznego,
ale po 1905 r. intensywny rozwoj teorii wychowania przedszkolnego wptywat na prak-
tyke edukacyjna, takze w placowkach dla dzieci z ubogich srodowisk. Przynajmniej
cze$¢ z nich stata si¢ miejscem nowoczesnego podejscia do dziecinstwa. W najlepiej
dofinansowanych ochronkach dzieci poznawaty zabawy i zajgcia froeblowskie. Jednak
zalecana przez pedagogoéw tworczos¢ plastyczna (np. prace z papieru, tektury, pudetek,
roboty w glinie, modelowanie, lepienie, garncarstwo, wyrdb cegietek budowniczych,
wyplatanie, uktadanki, mozaiki, uktadanie ksztattéw i obrazkow z grochu, bobu, fasoli,
kukurydzy, kawy) byla realizowana w pelni tylko w przedszkolach dla dzieci z zamoz-
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niejszych srodowisk; tego rodzaju placowki w Kongreséwce do pierwszej wojny swia-
towej byty bardzo nieliczne. Wszystkie placoéwki dla matych dzieci byly przestrzenia,
w ktorych fachowcy probowali dokonywac ,,normalizacji” dziecka, wystepujac z per-
spektywy i ideologii klas $rednich. Paternalistyczne podejscie do dzieci i ich rodzicow,
szczegolnie z rodzin robotniczych, rzadko budzito watpliwos$ci obserwatorow i fachow-
cow. Jednym z jego krytykow byt Janusz Korczak (1878/1879-1942), ktory uznawat
bezdyskusyjna podmiotowo$¢ samego dziecka, jak i jego rodzicow.

Przestrzenia upowszechniania nowych wzorcow dziecinstwa i dorastania byty
miejsca do zabaw i aktywnosci fizycznej dzieci w miejskich parkach i zielenicach. Wzo-
rowano je na krakowskich ogrodkach jordanowskich oraz parkowych ogrodach dzie-
ciecych, funkcjonujacych w wielu miastach europejskich. Zatozono je w wielu miastach
Kongresowki, finansujac ich budowe i dziatalnos¢ ze srodkéw spotecznych. Organiza-
torem wigkszosci byt gtowny i lokalne oddziaty Warszawskiego Towarzystwa Higie-
nicznego. W Warszawie powstaty ogrody im. W.E. Raua; w 1904 r. funkcjonowato
12 ogrodow w catym miescie. W 1904 r. §rednio dziennie odwiedzato je prawie 3 tys.
dzieci, w 1907 r. prawie 5,5 tys., w 1909 — ponad 6 tys. (Karp-Rotermund, 1910, 585).
Podobne ogrody dla dzieci i mlodziezy zalozono w Ptocku, Lublinie, Kaliszu, Wto-
ctawku, Czestochowie i Zaglebiu Dagbrowskim. Procz zabaw na powietrzu w ogrodach
propagowano wsrod dzieci gimnastyke i sport, rozwijane pozniej wsrod starszych dzieci
i mtodziezy. Juz w odniesieniu do gimnastyki, zabaw 1 gier zespotowych miodszych
dzieci podkreslano ich wychowawcze, moralne i spoteczne walory. W jeszcze wick-
szym stopniu takie zalety aktywno$ci fizycznej i sportu uwazano za niezbedny element
programu wychowawczego starszych dzieci (Chodecki, 1909). Uwazano, ze w ksztat-
towaniu charakteru i postaw spotecznych szczegdlng role odgrywaja zabawy i sporty
zespotowe. Lekarze i pedagodzy za niezbedny uwazali ,,racjonalny dobor gier” w ogro-
dach dla dzieci, organizowanie zabaw przez opiekunow, wykonywanie ¢wiczen i gier
zgodnie z ustalonym porzadkiem (Gebethnerownai in., 1911). Rzadko budzito to kry-
tyke i obawy — nieustanna obserwacja, kontrola, korekta, interwencja, ,,zarzadzanie”
zabawag zostaly uznane za uzasadnione i niezbedne. Jedng z nielicznych osob uwazaja-
cych takg organizacj¢ zaje¢ fizycznych za przejaw nadmiernego sformalizowania i dys-
cyplinowania byta Aniela Chmielinska (1868-1936), organizatorka ogrodu w Ptocku
(Chmielinska, 1905). Upowszechnianiem gimnastyki i sportu jako srodka troski o zdro-
wie fizyczne i duchowe zajmowato si¢ takze Towarzystwo Rozwoju Fizycznego Gier
Sportowych wsrod Kobiet i Dzieci w Warszawie (Jaworski, 2006, 320). Uznano, ze
aktywno$¢ ruchowa i nowoczesno$¢ sg nierozerwalnie potaczone, takze w odniesieniu
do dziecinstwa. Juz w pierwszych latach zycia gimnastyka miala zapewni¢ zdrowie
i sprawnos$¢, a miejsca i przedmioty stuzace zabawom ruchowym klasyfikowano jako
atrybuty nowoczesnego, szczesliwego dziecinstwa.

Przestrzenig dziatan wychowawczych, w ktorych wdrazano zalecenia ekspertow
dotyczace prawidel rozwoju dzieci, byty wyjazdy wakacyjne, organizowane dla dzieci
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z najubozszych rodzin w Warszawie, L.odzi, Kaliszu, Lublinie, Cz¢stochowie, Ptocku,
Sosnowcu, osobno dla dzieci wyznania chrze$cijanskiego, osobno dla Zydow. Pod War-
szawg 1 Lodzig wzniesiono budynki stuzace tylko celom kolonijnym, dzieci wyjezdzaty
takze do miejscowosci uzdrowiskowych w Kongresowce i Galicji. Organizatorem wy-
jazdow byty towarzystwa spoteczne, w tym Towarzystwo Kolonii Letnich (APW,
sygn. 280). Wyjazdy stuzyly wzmocnieniu zdrowia fizycznego dzieci i wypoczynkowi
z dala od miasta, ale traktowano je takze jako narzedzie kurateli nad dzie¢mi, uznanymi
za ,,zagrozone moralnie”, wychowujacymi si¢ w ubogich warunkach miejskich, gdzie
—jak pisano: ,,wyrastaja owe legiony ngdzarzy, niezdolnych do walki z zyciem, do pracy
na chleb powszedni [...]. Réwnorzegdnie za$ ze zwyrodnieniem fizycznym idzie zwy-
rodnienie moralne, ktore znow przysparza mieszkancoOw wigzieniom i domom karnym”
(Kronika: Kolonie letnie, 1903). Przekonanie, iz ubodzy rodzice, zwlaszcza robotnicy,
nie s3 kompetentni wychowawczo, przyjmowata a priori wigkszos¢ lekarzy, psycholo-
gow 1 pedagogéw. Retoryka entuzjastycznie formulowanych ocen eksponowata spo-
leczne znaczenie wyjazdow dzieci, wyrywanych ,,ze szpon ngdzy” i brudu miejskiego
(rozumianego jako brud fizyczny i moralny), nierzadko uzywajac takze argumentow
natury eugenicznej. Uwazano, ze kolonie powinny ,,pod dobroczynnym dziataniem
stonca, na tonie przyrody, pod rozumna opieka uczyni¢ je [dzieci] odporniejszymi pod
wzgledem fizycznym i moralnym” (Kronika: Kolonie letnie, 1903).

W ciggu ostatnich kilku lat przed wybuchem pierwszej wojny $§wiatowej nastapit
ogromny wzrost liczby rozmaitych placowek edukacyjnych dla dzieci. Dotyczylto to
przede wszystkim miast i miasteczek, cho¢ coraz gestsza sie¢ ochronek na wsiach takze
byta dowodem na postepujacg instytucjonalizacje wychowania dzieci, rowniez W naj-
bardziej tradycyjnych srodowiskach. Prawo zezwalato na zaktadanie szkot prywatnych,
ktére powstawaly w miastach, miasteczkach i na wsiach na terenie calej Kongresowki.
Wazrosta tez liczba towarzystw spotecznych zajmujacych si¢ organizacjg pomocy w do-
stepie do ksztalcenia dla dzieci z niezamoznych rodzin. W obliczu narastajacych ten-
dencji nacjonalistycznych — bedacych takze symptomem nowoczesnosci w zyciu
spotecznym — utrwalat sie podzial na organizacje chrzescijanskie i zydowskie. Obok
istniejgcych juz wcezesniej utworzono nowe towarzystwa zajmujace si¢ prowadzeniem
placowek edukacyjnych dla dzieci. Procz aktywnej w catej Kongreséwce Polskiej Ma-
cierzy Szkolnej dziatato kilkadziesiat polskich, lokalnych organizacji opiekunczych i
o$wiatowych; najwiecej w guberni piotrkowskiej. W calym Krolestwie powstawaty zy-
dowskie organizacje ,,Talmud Tora”, zajmujgace si¢ m.in. zakladaniem chederéw — bez-
ptatnych szkolek religijnych. Lokalne oddzialy powstalty w todzi, Pabianicach,
Czestochowie, Piotrkowie, Radomsku, Zgierzu, Sosnowcu. W Warszawie od 1911 r.
dziatato Towarzystwo Wspierania Biednych Zydowskich Dzieci ,, Talmud Tora de Szar
Habrzel”, w 1913 r. w Lodzi zatozono Towarzystwo Pomocy Dzieciom Zydowskim
,,Malbisz-Arymim” (podobna organizacja dziatata takze w Warszawie), w 1914 r. w Ra-
domiu Towarzystwo O$wiatowe dla Sierot i Dzieci Biednych Zydéw ,,Talmud Tora”
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(APW, Warszawski..., sygn. 789, 794, 801, 836; APL, sygn. 39/1/0/2/1016; Jaworski,
2006, 251). Odrebna dziatalno$¢ organizacji utrwalata podziat edukacji instytucjonalnej
dzieci chrzescijanskich i zydowskich. Jednoczesnie w praktyce dnia codziennego miesz-
kajace w bliskim sasiedztwie dzieci bawily si¢ wspdlnie na podworkach i ulicach, mto-
dziez z nieco zamozniejszych rodzin chodzita do tych samych szkét. Swiadcza o tym
m.in. wspomnienia z dziecinstwa todzian (Archiwum Naukowe, sygn. B1262, B1621,
B2064, B3693). W procesie przemian sytuacji dziecka w dobie nowoczesnos$ci zasadni-
cza role odegrat wzrost odsetka uczeszczajacych do szkoty, ktora na poczatku XX w. w
Kongresowce stawala sie¢ ,,oczywistoscia” dziecinstwa. Wzrost liczby szkot oraz placo-
wek opiekunczych i wychowawczych zmieniat krajobraz dziecinstwa, rozumiany do-
stownie i metaforycznie.

Zakonczenie

Otwarcie drogi do unowocze$niania postaw spotecznych wobec dziecinstwa w Krole-
stwie Polskim byto wynikiem wzrostu prestizu wiedzy eksperckiej o rozwoju i edukacji
dzieci na przetomie XIX i XX w. oraz wdrozeniem jej w instytucjach edukacyjnych —
szkotach, ochronkach, domach dla sierot, placowkach wychowawczych dla dzieci ubo-
gich i zaniedbanych, ogrodach dla dzieci, koloniach itd. Ekspertom i spotecznikom
przyswiecaly szczytne zatozenia — dgzenie do upowszechnienia przekonania o autote-
licznej warto$ci dziecinstwa, skupienia na dziecku spotecznej uwagi oraz zapewniania
opieki, wychowania i ksztalcenia dzieciom ze wszystkich srodowisk. Uzasadniano to
troskga o umozliwienie dzieciom rozwoju — zgodnego z normami opracowanymi przez
specjalistow, a takze argumentami natury patriotycznej — o dzieciach méwiono jako
0 ,,przysztosci narodu”. Nie uscislano przy tym rozumienia i zakresu pojgcia ,,nar6d”,
zazwyczaj nie okreslano tez, kto (nie)nalezy do takiej wspolnoty — czy obejmuje ona
dzieci pochodzace ze $rodowisk mniejszos$ci narodowych (stanowigcych w Kongre-
sowce ok. 30% spoleczenstwa).

Podkreslajac pajdocentryczny wymiar dzialan na rzecz dzieci, eksponowano takze
znaczenie przyjecia wspolnych norm dziecinstwa dla demokratyzacji relacji spotecz-
nych. W gleboko podzielonym spotecznie, zréznicowanym narodowo i wyznaniowo
Kroélestwie Polskim miato to szczegdlne znaczenie, zwlaszcza wobec perspektyw od-
zyskania niepodleglosci. Nowoczesne podejscie do edukacji mtodego pokolenia, wzrost
spotecznego prestizu dzieci i mtodziezy mialy pomdc w budowaniu nowoczesnego pan-
stwa. Trzeba jednak zauwazy¢ takze mniej korzystne aspekty tych proceséw. Wprowa-
dzajac normy dziecinstwa oparte na wiedzy eksperckiej do teorii nauk o wychowaniu
i do praktyki instytucji edukacyjnych, wszelkie zmiany warto§ciowano kategoriami po-
stepu. Nie dostrzegano, ze charakter przemian postaw wobec dziecinstwa mial wymiar
mniej jednoznaczny. Sposob organizacji placowek edukacyjnych oraz teorie bgdace
podstawg ich dziatalnosci prowadzily do wdrazania arbitralnych rozwigzan, opartych
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na koncepcji fadu spolecznego warstw srednich. Prowadzito to do paternalistycznych
postaw wobec dzieci i ich rodzicéw ze srodowisk robotniczych i chlopskich, mniejszo-
sci narodowych i religijnych. Skonstruowany na poczatku XX w. system dziatan edu-
kacyjnych oparto na zaleceniach pedagogéw, psychologéw, lekarzy, wzmacniajac go

przeswiadczeniem o koniecznos$ci wdziecznosci wobec filantropéw oraz postuszenstwa
wobec autorytetu wiedzy.
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