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Streszczenie

W artykule formutuje teze, Ze cechg istotowg polskiej mysl filozoficzno-spotecznej jest edukacyjny kryty-
cyzm, praktycyzm, aktywizm i elitarystyczny egalitaryzm, jej religijno$¢ oraz odwotywanie si¢ do rézno-
rodnych nurtéw filozofii europejskiej, a takze tacznos¢ z ideq stowiariskosci. Filozofia ta w centrum uwagi
ma cztowieka i jego doskonalenie. Dostrzegam wazno$¢, a wrecz konieczno$¢, rozwijania filozofii pol-
skiej w kontekscie mysli europejskiej. Sadze, ze moze ona stanowi¢ humanistyczng podstawe dla edu-
kowania Polakéw. Dokumentuje swoje poglady wybranymi koncepcjami polskiej filozofii XIX i XX wieku.
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Abstract

The article formulates a thesis that an essential feature of Polish philosophical and social thought is its
educational criticism, practicalism, activism and, elitist egalitarianism, its religiousness and reference to
various trends in European philosophy in connection with the idea of Slavism. This philosophy focuses
on man and his improvement. | see the importance, and indeed the necessity, of developing Polish
philosophy in the context of European thought. | believe that it can provide a humanistic basis for the
education of Poles. | document my views with selected concepts of Polish philosophy of the 19th and
20th centuries.
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Wprowadzenie

Filozofia jest typem ludzkiego myslenia odnoszacym si¢ do wszystkich pozostatych ro-
dzajow poznania, a tym samym stanowigcym istot¢ naszego bytowania. Jej zrodtami sa
przekonania potoczne wynikajace z codziennosci, przekonania religijne, a takze reflek-
sja naukowa oraz wiele innych sktadowych ludzkiego doswiadczenia. Najogodlniej
mozna powiedzie¢, ze zrodtem ludzkiego filozofowania jest bogata ludzka praktyka'.

Filozofia zajmuje si¢ jednak sfer¢ zupelnie niepraktyczng. Tym, co ogolne, stano-
wigce naturg rzeczy. Wykracza poza $wiat fenomendw zaréwno §wiata potocznego, reli-
gijno-mitologicznego czy naukowego. Stad, jak pisat M. Hempolinski, ,,filozofia jest
dociekliwa, krytyczna, czasem ironiczna i ztosliwa, nie godzi si¢ na zadne dogmaty, skad-
kolwiek by pochodzily, za warto$¢ najwyzsza uznaje prawdg, lecz nie deklaracje prawdy,
zgda wigc przede wszystkim jasno$ci, dowodow, racji” (Hempolinski, 1989, s. 16).

W klasycznym rozumieniu filozof odnajduje dzigki niej calosciowy obraz $wiata,
jednostek ludzkich oraz tworzonego przez nie spoleczenstwa. Bada byt jako byt i pel-
nienie przez filozofi¢ praktycznych funkcji dzigki etyce oraz budowaniu fundamentow
struktur spoleczno-politycznych. Inne rozumienie filozofii pojmuje jg jako systema-
tyczng aktywnos$¢ analityczng. Jak pisat M. Hempolinski,

traktuje filozofig jako nieustanng aktywnos¢ analityczna, krytyczna lub konstrukcyjna, jako

ruch umystowy nieustannego fermentu, angazowania si¢ w dyskusje i spory, w ktorych nie

chodzi o ostateczne ani nawet wzglednie trwate zasady i wyniki poznawcze, lecz o coraz
to nowe perspektywy lub sens tego, co jest juz jakos znane, o coraz dalej idgce zapytywanie,

o kwestionowanie raczej niz uzasadnianie tego, co uchodzi za prawdg absolutng. (Hempo-

linski, 1989, s. 46)

Oba ujecia filozofii nie pozwalaja wykroczy¢ poza $wiat istniejacy. Dopetniaja
tylko to, co istnieje, tworzac metafilozofi¢ poszukujacy istoty filozofii przez filozofie.
Jednak metafilozofia powinna pyta¢ nie tylko o sens $wiata, ale takze jak mozliwy jest
swiat wydatniej sprzyjajacy ucztowieczeniu cztowieka. To przybliza nas do wniosku,
ze badania filozoficzne sg czgsto fragmentaryczne. Jak pisze A. Karpinski, ,,filozofowie
koncentrujg si¢ nad jedna ze stron ludzkiego Zycia, nad jedng z wielu relacji migdzy-
ludzkich i nad jednym z wielu wzajemnych zwigzkow powstajacych migdzy cztowie-
kiem a §wiatem” (Karpinski, 2006, s. 96).

Jak sadzg, wspotczesna filozofia — méwiaca jednym, cho¢ zarazem roéznymi jezy-
kami, usitujgca wszystko zracjonalizowa¢ — skutecznie maskuje ludzkg dziatalnos¢ pro-
wadzaca do przeksztalcenia przedmiotu w podmiot i odwrotnie. Staje si¢ ona czesto
ideologig przystosowujacg myslenie do tego, co istnieje. Mozna zatem sformulowaé

! Podobne rozwazania mozna odnalez¢é w moim artykule (2019). Educating Poles: what
philosophy do we need and does it have to be grounded in religion? A historic analytical per-
spective. Przeglgd Religioznawczy, 4, 45—65. Niniejsze rozwazania maja na celu upowszech-
nienie tej problematyki w §rodowisku polskich czytelnikow.
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pytanie, czy cztowiek jest w stanie — i co mu to umozliwia — osiggnac cel przed nim
postawiony. Czy cztowiek moze si¢ doskonali¢ w §wiecie w kontekscie absolutu? Od-
powiedz mozna odnalez¢ w stowach Jana Pawla II: ,,W celu odzyskania nadziei i na-
szego zaufania u kresu tego stulecia smutku, musimy odzyska¢ 6w transcendentny
horyzont mozliwosci, do ktorych teskni dusza ludzka” (Jan Pawet 11, 1977, s. 192).

W tym kontekscie ujawnia si¢ przekonanie, ze filozofia stanowi istotno$ciowa pod-
stawe edukacji. Dokumentujac t¢ teze, mozna si¢ odwota¢ chociazby do pogladow
K. Sosénickiego, ktory sadzil, ze pytania dotyczace edukacji sg poprzedzone refleksja
filozoficzng zwrocong na rolg cztowieka w wychowaniu, a szczegdlnie jego nature. Po-
nadto mozna zauwazyc¢, ze rdzne systemy filozoficzne zwracajg uwage na role edukacji
w kreowaniu przez czlowieka ztozonej rzeczywistoSci spotecznej, ktora wymaga cato-
sciowego ogladu $wiata. Jego szybki rozwoj, coraz mocniejsze komplikowanie sig, za-
rowno w sferze technologicznej, jak i kulturowej, wymaga syntetycznego spojrzenia,
syntezy wynikajacej z szeroko rozumianego doswiadczenia (Por. K. Sosnicki, 1967,
s. 172-173).

Cechy filozofii polskiej

Autorzy wspomnianych koncepcji dostrzegajg potrzebe nowej filozofii. Wraz z nimi
uznaje, ze jej elementy mozna odnalez¢ w polskiej tradycji filozoficznej. Dostrzegam,
w jej ré6znorodnych nurtach, reprezentowanych przez wielu, znanych i mniej znanych
przedstawicieli, ceche istotowa, ktorg jest edukacyjny krytycyzm, absolutyzm odwotu-
jacy si¢ do myslenia religijnego, praktycyzm, aktywizm, elitarystyczny egalitaryzm
oraz zdolno$¢ do interpretacji najwazniejszych koncepcji filozoficznych powstatych
w Zachodnim (i nie tylko) obszarze kulturowym oraz jego sekularyzacje.

Rozwazania dotyczace cztowieka, mozliwosci jego doskonalenia duchowego, sta-
nowig jej centrum. Jest ona filozofig moralng, postulujgca arystotelesowskie potaczenie
wiedzy i doskonatosci moralnej. Moze ona stanowi¢ duchowo-religijna podstawe dla edu-
kowania Polakow. Ponadto w filozofii polskiej sg tresci wyrdzniajace istnienie wszech-
Swiata tworzacego zycie i kreujacego cztowieka jako inteligentny podmiot go poznajacy.

Syntetyzm i praktycyzm — jako podstawa wychowania

Niedostatek filozofii prowadzi do powstawania niezrozumiatych koncepcji spoteczno-
politycznych, religijnych i edukacyjnych. Rozumiat to F. Jaronski, ktory na poczatku
XIX wieku przestrzegat przed skutkami przedktadania waloroéw dziatalnosSci praktycz-
nej nad mysleniem filozoficznym. Pisat:
O ty! Ktory rozumiesz, iz stuchanie rozprawy o filozofii nie jest warte by¢ przedmiotem zaj-
mujacym chwile drogie, przeznaczone dla rado$ci powszechnej, racz sobie przywies¢ na pa-
mie¢, iz ta to jest nauka, w ktdrej ztym wyrozumieniu lub nieznajomosci wylggac si¢ zwykty
wszystkie bledne mniemania polityczne i religijne. (Ks. Jaronski, 1970, s. 4). [pis. oryg.]
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Uznawal, ze filozofia ma zmierza¢ ku prawdzie, ciagle jg odkrywac i informowac o niej
innych. Nie ma ona sprawia¢, ze jej glosiciela beda bardziej lubi¢, bo on kocha czysta
prawde i ma jg ,,wykazywac tyle, ile uzytecznos¢ wymaga” (Ks. Jaronski, 1970, s. 6).

Ten poglad nie jest ani uksztaltowanym utylitaryzmem, ani pragmatycznym ,,uwo-
dzeniem” pracy, lecz przekonaniem o decydujacej roli praktyki spotecznej w odkrywa-
niu i zastosowaniu prawdy. W tej wypowiedzi autor poruszat dwa powigzane ze sobg
aspekty dazenia do prawdy: moralny i utylitarny. Filozofia dzi¢ki taczeniu tych dwoch
aspektow stawala si¢ filozofig krytyczng dazaca do ustalenia na nowo uniwersalnego
fadu moralnego w cztowieku. Propagatorami tej idei mieli by¢ nauczyciele niedajacy
si¢ zaszeregowa¢ w tradycyjny schemat wychowania, gloszacy prawde i niedajacy jej
zafalszowa¢ w imi¢ tzw. celow wyzszych. Filozofia, jego zdaniem, jest wazniejsza
od kazdej ,,uzyteczno$ci”. Pisat: ,,Zadaé¢ od nauczyciela filozofii, aby odstapil prawdy
i uzytecznosci dla trafiania w cudze gusta i dogadzania pewnemu widzenia sposobowi —
bytoby to niesprawiedliwie zada¢ od niego rzeczy niegodziwej” (Ks. Jaronski, 1970, s. 6).

Dzigki takiemu postgpowaniu

nie wylegta si¢ — jego zdaniem — w Akademii Krakowskiej Zadna herezja, nie trafit si¢ nawet

nigdy zaden eksces, ktory by mogt dowodzi¢ zaniedbania $cistego wywodu zasad moralnych.

Korpus akademikéw byt zawsze zgromadzeniem najmoralniejszym. Zaden w obcych krajach

wynalazek uzyteczny nie uszedt ich bacznosci cokolwiek zjawito si¢ uczonego i dobrego, to

oni zaraz do swego narodu wnosili i przyswajali. (Ks. Jaronski, 1970, s. 7)

Filozofia ma by¢ zatem mysla krytyczng ksztattujaca w cztowieku uniwersalny tad
moralny, ma by¢ wiedza o fizycznych i moralnych atrybutach cztowieka oraz zjawisk
1 rzeczy przez niego poznawanych. Tak rozumiana filozofia, bedgc madroscig pierwsza,
korzysta z osiagnig¢ nauk szczegdtowych, nie ograniczajac ich przedmiotu badan. Nie
bedzie — w tym sensie — dotyka¢ konkretu, ale ,,bedzie wytuszcza¢ wielkie i1 po-
wszechne zasady i stosunki”. Stad powinna ona by¢ zbiorem wszelakich prawd ogdl-
nych, do ktorych odwotujg si¢ wszystkie umiejetnosci. Oznacza to, Ze musi ona Si¢
positkowa¢ zarowno czystymi pojeciami, jak 1 pojeciami pozytecznymi. Te pierwsze
nie sg a posteriori, nie wynikaja z empirycznego dos§wiadczenia ,,nie to jest, co jest, ale
co by¢ powinno”. Te drugie podlegajg zastosowaniu w granicach rozumu.

Definiujac filozofie, Ks. F. Jaronski pisat:

Filozofia, czyli umiej¢tnos¢ wstepna, jest wyktadem porzadny wspodlnych wszystkim umie-

jetnosciom wiadomosci, jakich tylko rozum ludzki doj$¢ moze, pozbieranych dla czynienia

czlowieka lepszym i szczgsliwszym. Z tej definicji kazdy widzi, ze dwojako zamiar filozo-
fii wypada podzieli¢; chce bowiem: a) Rozum ludzki czyni¢ zdolnym do czerpania w sa-
mym sobie wiadomosci i prawd. b) Wole nasza i sprawy nasze wolne do moralnej
doskonatosci doprowadzic, to jest — filozofia usituje zwigkszaé¢ zdolnos¢ umyshu i moralng
dobro¢ cztowieka” (Ks. Jaronski, 1970, s. 16) [pis. oryg.]. Rozumiejac tak filozofi¢ — jak
stusznie zauwazyt Z. Drozdowicz — ,,szedt nie tylko tropem myslenia zapoczatkowanego
przez Konarskiego, ale takze, a nawet w wigkszym stopniu, wskazywanym i praktykowa-
nym przez KoHataja. (Drozdowicz, 2015)
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Nalezy doda¢, Ze ks. F. Jaronski propagowat poglady tych, ktorzy potrafig , kry-
tycznie roztrzasa¢” oraz ,,swoimi wynalazkami ubogacic¢ i §wiatu uczonemu zdrowg fi-
lozofi¢ przedstawic¢”. Filozofia jego zdaniem powinna odpowiada¢ na nastepujace
pytania: ,,Czym jestem? Co moge wiedzie¢? Czego si¢ mam spodziewac? Co mi czyni¢
wypada?”’.

Zdaniem ks. F. Jaronskiego filozofia odpowiedzie¢ na nie powinna, odwotujgc si¢
do mozliwosci ludzkiego rozumu, ktory ,,zdolny jest do czerpania w samym sobie wia-
domosci i prawdy”. W tym konteks$cie Z. Drozdowicz zauwaza:

Jemu samemu wprawdzie przysporzylo to w koncu wiele osobistych ktopotow (swoja za-

wodowa karier¢ zakonczyt jako proboszcz niewielkiej parafii), ale przeciez gloszenie od-

waznych i nie zawsze po mysli wladz swieckich i koscielnych pogladow byto i — mam
nadziej¢ — nadal jest prawem i obowigzkiem filozofa (nie tylko w krajach zachodnich, ale

takze w kazdym innym). (Drozdowicz, 2016, s. 249)

Ja dodam: prawem i obowigzkiem filozofii polskiej.

Pierwsze pytanie zadane przez ks. F. Jaronskiego w procesie definiowania filozofii
dotyczy czlowieka. Tego, ktory poznajac siebie, innych i otaczajacy §wiat, w istocie
zmierza do poznania naszej obyczajnosci, ktora jest wyrazem woli. Celem zatem filo-
zofowania jest to, co ,,rozum ludzki czyni¢ zdolnym do czerpania w samym sobie wia-
domosci i prawd” oraz jak ,,wole naszg i sprawy nasze wolne do moralnej doskonatosci
doprowadzi¢” (Ks. Jaronski, 1970, s. 16).

Autor podzielit filozofi¢ na teoretyczng i praktyczng czyli moralng. Ta druga musi
zawiera¢ w sobie przede wszystkim ,,metafizyke obyczajéw oraz prawo natury poli-
tyczne 1 narodow”. Bedac w tym sensie religijng, odkrywa ona przyczyny i sposoby
dziatania w naszych — ludzkich potrzebach oraz w empirycznej naturze cztowieka. Na
tej podstawie filozofia moralna odkrywa ludzkie obyczaje. Od niej dowiadujemy sie, Ze
»prawo natury wyprowadza prawidta niezmienne dla naszej woli. Prawa za$ polityczne
i narodow te prawidla do spolecznosci ludzkiej przystosowuja”. Edukacja za$ je
utrwala. Mozna w tym kontek$cie méwi¢ o antropocentrycznym wymiarze filozofii
(Ks. Jaroniski, 1970, s. 22-23)>.

W twierdzeniach autora odnajduj¢ wielokrotne nawigzania do I. Kanta. Zaznaczat
przy tym, ze Polacy powinni filozofowanie rozpoczyna¢ od naszych potrzeby, a nie od
mysli krolewieckiego filozofa. Nadmieni¢ nalezy, ze pomimo tego, iz filozofia kry-
tyczna byla wtedy jeszcze stabo znana w Polsce, to poglady F. Jaronskiego nawigzuja
do poszukiwania przez 1. Kanta jednosci doswiadczenia, ktorg odkrywat w umysle.
Gltowny wysitek ktadt na przedstawieniu relacji, jakie zachodzg pomigdzy kategoriami
organizujagcymi do$wiadczenie. Podstawowym problemem jego zainteresowan byto
przenikanie si¢ podmiotu i przedmiotu. Zagadnienie to jest istotnym problemem relacji,

2 Warto przy okazji zwréci¢ uwage na tekst Leszka Kotakowskiego, Z czego zyja filozo-
fowie? W: Leszek Kotakowski, Swiatopoglgd i Zycie codzienne, Warszawa, 1957, s. 24.
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jaka powstaje miedzy teorig a praktyka. Ten problem stanowi takze istot¢ rozwazan
F. Jaronskiego.

Ponadto wydaje si¢, ze autor postuluje, aby filozofi¢ moralng znali i z nig zgodnie
dziatali prawodawcy, sedziowie, teologowie, nauczyciele, pisarze, czyli ludzie two-
rzacy elite intelektualng (duchowa) kraju. Polacy powinni wiedzie¢, ze filozofia jest
podstawg wszystkich innych nauk, odpowiada na pytania: co moze rozum? co jest do-
brem? co jest ztem? jak zy¢ szczgsliwie, czym jest szczgscie? F. Jaronski zalecal pozna-
nie filozofii moralnej przez mtodych Polakéw, nim zapoznajg si¢ oni z innymi naukami.

Pisat on:

Jezeli, méwig, juz teraz z przekonania wszystkich filozofii skutkow wylicza¢ nie nawykli-

Scie, przynajmniej tego nie powinniscie i nie mozecie nie wiedzie¢, ze potrzeba jest, aby

mtody Polak, nim postgpi do nauk innych, poznat i polubit moralnos¢; aby uwazat czto-

wieka samego w sobie i w stosunku do innych ludzi, rozbieral jego potrzeby i sity, jego
zwiazki z otaczajacymi go rzeczami; aby wydobywat z prawd odwiecznych i niezmiennych
natury jego nalezytosci i powinnosci aby przeszed! do poznania spraw moralnych, spraw
dobrych lub ztych; oszacowat prawdziwy stan cztowieka i wiedziat, dlaczego go obowia-
zywac¢ trzeba prawami cywilnymi, politycznymi i kryminalnymi; ze bez takiego tancucha
wyobrazen nie mozna s3dzi¢ o obowigzkach spotecznosci jednej wzgledem drugiej, z kto-
rych wyptywa prawo narodoéw, ze bez takiego tancucha wyobrazen nie bylibySmy usposo-
bieni do pojecia, ze potrzebujemy od religii dopetlnienia i upowszechnienia nauki

o obowigzkach naszych (...). (Ks. Jaronski, 1970, s. 24)

W prezentowanej koncepcji dopatrzy¢ si¢ mozna postulatu taczenia filozofii prak-
tycznej z teoretyczng. Wynika on z przekonania, ze celem wszystkich nauk, a tym bar-
dziej filozofii jest czynienie ludzi lepszymi i doskonalszymi a tym samym
szczesliwszymi. Niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze F. Jaronski postulowal zarowno
syntetyzm, jak i praktycyzm oraz moralizm jako istotne cechy filozofii polskiej. Rozu-
miatl ja jako filozofi¢ madrosciowa. Zwracal uwage na formutowane przez nig pytanie
dotyczace praktycznosci uniwersalnych humanistycznych wartosci. Zadawal pytanie:
czy stanowig one nadzieje dla cztlowieka zanurzonego w jego codziennej egzystencji?
Czy ludzie sg zdolni do nieustannego wzrastania w czlowieczenstwie ku wartosciom
wypelnionym trescig przedmiotowo-teoretyczng?

Prawie 150 lat pdzniej podobna rolg w budowaniu idei czlowieczenstwa przyzna-
wat filozofii L. Kotakowski. Pisat on:

Moralna funkcja dziatalnosci filozoficznej wydaje mi si¢ naczelng bezposrednig sita spraw-

cza jej rozwoju, a interpretowanie twierdzen filozoficznych jako przekonaniowych prze-

stanek dla ksztaltowania §wiadomosci moralnej i postaw zyciowych uwazam za jedno

z najwazniejszych zadan egzegezy historycznej. Zycie filozoficzne w swoich dziejach de-

maskuje si¢ wowczas jako narzedzie zycia codziennego spotecznych i moralnych podmio-

tow ludzkich. Swiadomo$é tego zwigzku wydaje mi si¢ wazng réwniez dla ustalenia
perspektywy wspotczesnego myslenia filozoficznego, jawnie zdradzajacego symptomy

kryzysu, dezintegracji i wyjatowienia. (Kotakowski, 1958b, s. 579-580)
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Postulowana filozofia jako filozofia krytyczna zaktada moralng przebudowe czto-
wieka, miala czyni¢ go dobrym i wiedzacym duzo wigcej, niz wiedzieli jemu wspotcze-
$ni. W tym celu postulowata dokonanie przewarto$ciowania ontologii tak, aby byta ona
podstawa ludzkiego dziatania wynikajacego zaréwno z przestanek deontologicznych,
jak 1 krytyki rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej. Ma to by¢ filozofia madrosciowa
zaktadajaca, ze jednostka ludzka, ba — czlowiek, jest usposobiony do samodzielnego
dziatania w obrebie wspolnoty go ogarniajacej. Dzigki temu ciagle rozszerzajg si¢ sto-
sunki spoteczne oraz czlowiek sam siebie rozpoznaje w swoich zdolnosciach poznaw-
czych.

W tym procesie inny polski filozof dostrzega ,,prawdziwg warto$¢ moralng”. Jest
nim dziatanie. O nim czlowiek nie powinien zapomina¢ w procesie poznawczym, po-
niewaz inaczej fatlszywie rozumiatby doskonalenie swego cztowieczenstwa. Postepuje
zatem prawidlowo, zwracajac si¢ ku rzeczywistosci, w drodze tego doskonalenia, za-
stanawiajgc si¢ nad wlasciwymi dla siebie celami, poznajgc droge prowadzaca do ich
osiagniecia, odkrywajac coraz to nowe $rodki umozliwiajgce mu staty postep w uczto-
wieczeniu. Pomocna ma by¢ tu filozofia madrosciowa, ktorg J. K. Szaniawski — jeszcze
w XIX wieku — rozumie jako:

posunione do najwyzszego stopnia takowego ogarnienie wlasciwych dla czlowieka celow,

drogi i srodkow oraz natezenie woli zwyciezajacej wszystkie opory, ktore zatrzymuja nas

w drodze ciaglego ku prawdziwemu udoskonaleniu postepow (...); wzgledem nas jest ona

zawsze jako owo niedosciegle ideale, ku ktdérym zblizaé si¢ tylko mozemy coraz wigcej za

pomoca udzielonych nam zdolno$ciom. Madro$¢ taczy w sobie cnote i poznanie; dwa wy-
raziste pi¢tna znakomitej cztowieka wyzszosci. (Szaniawski, 1970, s. 48) [pis. oryg.]

Harmonia naszych zdolnosci, sktonnosci i potrzeb jest podstawg tej filozofii. Na-
tomiast doskonatosc¢ serca i ducha jej owocem. Wszystkie desygnaty wyrazu modros¢
wskazuja, ze gldwnym jej przedmiotem badan jest cztowiek poznajacy zycie w celu
siebie (i nie tylko) doskonalenia. Filozofia madro$ci ma nam gwarantowa¢ niezawod-
nos¢ tego procesu. Jak pisat J. K. Szanawski: ,,Dla tej przyczyny musi prawdziwe ma-
drosci zrodto znajdowac si¢ w najznakomitszej z wiadz naszych, musi znajdowacé si¢
w tej, ktorej wyroki najwiecej ukazuja pewnosci” (Szaniawski, 1970, s. 49). Chodzi
autorowi o t¢ wladze rozumu, ktéra moze rozpozna¢ to, co nie jest zmienne, a jest po-
wszechne. Scala w nas osiggnigcia poznania i skutki dziatania. To rozum jest najwyz-
szym sedzig zar6wno tego, co praktyczne, jak i tego, co teoretyczne. Zdaniem polskiego
filozofa:

Z jednej strony rozszerz, uogdlnia i prostuje poznanie nasze w obliczu rozposcierajacego

si¢ coraz wigcej zmystu wewnetrznego; z drugiej — wyrokuje o moralno$ci spraw naszych

w obecnym zawsze trybunale sumienia. Sita ta niewidzialna i opiekuncza nie spoczywa

nigdy (...). Jest ona posrednim ogniwem komunikacji migdzy zmystowym §wiatem i nad-

zmystowym; mi¢dzy przykutym przez fizyczng organizacj¢ do ziemi tworem a Bostwem

(...). Ona nareszcie dziata z zupetng wolnos$cia; co najchlubniejszg jest dla cztowieka cechg

4(44)/2021 11



Jerzy Kojkot

oraz najpewniejsza rekojmia ciagltego udoskonalania naszych zdolno$ci teoretycznych

rownie jako i praktycznych. (Szaniawski, 1970, s. 52)

To scalenie ducha i serca pozwala — jak pisat M. Nowaczyk — filozofi¢ rozumie¢ jako
terapeutke, dywinacje 1 krytyke. Filozofia, aby leczy¢, musi rozpoznaé¢ chorobg; ujawnic¢
nie-tad mys$li i warunkujacych ja struktur i przepisac terapie, co wiaze si¢ jednak juz z jej
funkcja dywinacyjna, gdyz stan terazniejszy zalezy nie tylko od przesztosci, ale w r6zanej
mierze od przyszlosci: sens terazniejszosci wyjasnia si¢ z punktu widzenia tego — jak mowi
Bloch — ,,czego jeszcze nie ma”. Terapeutyce i dywinacji towarzyszy krytyka, ktdra po
pierwsze — ujawnia rozdzwigk miedzy wartoscig a rzeczywistoscig, miedzy ideatem a zy-
ciem, po drugie — wobec historycznej transformacji wartosci — filozofia zobowigzana jest
do ujawniania wartos$ci uniwersalnie waznych. (Nowaczyk, 1999, s. 90-91)

To stwierdzenie przenosi nas do dwudziestowiecznej filozofii St. Brzozowskiego,
dla ktorej podstawa jest istnienie i dziatanie. Istnienie jest skombinowanym rezultatem
wszystkich mozliwych dziatan (Por. Brzozowski, 1910, s. 57). Filozofia czynu jest za-
razem praktycyzmem i syntetyzmem. Ujawnia si¢ w rzeczywistosci spoleczno-kultu-
ralnej, w ktorej tkwi ostateczny cel i prawda ludzkiej aktywnosci. Ten tworczy
aktywizm w ujeciu filozofa miat usuwaé rozdwojenia migedzy jednostka a spoteczen-
stwem. Byt to indywidualizm zatopiony we wspolnocie, stanowigcy obietnicg emancy-
pacji spetniajacej cele indywidualne oraz kulturowe.

Dla St. Brzozowskiego filozofia jest interpretacja tworczosé jako sposobu funkcjo-
nowania jednostki w kulturze. Znaczgca role odgrywajg w niej inspiracje darwinowskie
oraz nietzscheanskie. Mozna sadzi¢, ze byty one zrodtem uniwersalizmu i aktywizmu
»CZyno-pracy”’, w ktorej nastepuje samookreslenie czlowieka. ,,Czyno-prace” mozna ro-
zumie¢ jako ciagla socjalizacje w tym wychowanie.

Czlowiek i wartoS$ci

Istote filozofii dla St. Brzozowskiego stanowig rozwazania dotyczace czlowieka ,,czyn
czynigcego”. Jest to filozofia madrosci, dla ktorej jednostka za pomoca poje¢ odwoluje
si¢ do dzialania. Rozumiejac przyrodg konstruuje ona doskonalsze narzedzia, ktore
umozliwiajg lepsze poznanie, a tym samym tworzenie bardziej obiektywnego obrazu
swiata. Stad postulat czynu, bez ktdrego nie ma poznania, wiedzy, swobody i celu. To
dzigki niemu czlowiek moze skutecznie poszukiwaé swojego miejsca w swiecie. Czyn
u S. Brzozowskiego — takze wtedy, gdy postuguje si¢ on przede wszystkim pojgciem
pracy —ma zrodto w umysle 1 jest zwigzany z wolg oraz pragnieniem realizowania war-
tosci®. To ujecie przypomina koncepcje ,,wyobrazenia wytworczego” u K. Twardow-
skiego.

3, Zycie” stanowi jedng z podstawowych kategorii filozofii Brzozowskiego. Ujete jest
ono jako aktywna sita tworcza, podstawa mysli ale i zrédto oporu. W tym znaczeniu wilasno-
Scig zycia jest nie tylko tworzenie, ale i trwanie (Por. Brzozowski, 1910, s. 57).
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Interpretujac rozumienie filozofii przez St. Brzozowskiego, mozna dostrzec ambi-
walencje pomigdzy wspolnotowoscia a indywidualizmem, szczegdlnie gdy mowa o au-
tokreacji. W tym konteks$cie wartoSci stajg si¢ wyrazem indywidualizmu ludzkiego.
Czlowiek moze je odkry¢, jedynie zdobywajac i urzeczywistniajac czyn, ale nie znajdzie
ich poza wlasnym wngtrzem i istotowg trescig swojej dziatalnosci. Ten indywidualizm
lamie wszelkie konwencje i ustanawia nowg powszechnos$¢, w ktorej uniwersalnos¢ nie
jest najwyzsza postacig konwencji. Indywidualno$¢ w ujeciu St. Brzozowskiego nie jest
zaprzeczeniem powszechnosci, lecz ujawnieniem tego, ze powszechne moze by¢ to, co
odkryta indywidualno$¢ tworcza.

W filozofii St. Brzozowskiego nalezy takze zwrdci¢ uwage na kreowanie wszel-
kich wartosci. Odbywat si¢ on w zwigzku z ich aktualizacjg w trakcie pracy i wycho-
wania. Nie to jest wartoscia, co ludzkos$¢ zastaje jako cos gotowego, lecz to, co mozna
wlgczy¢ w obreb zadania, procesu tworczego, to, co odgrywa rol¢ w samostwarzaniu
si¢ ludzkosci w procesie pracy. Przysztos$¢ nie jest wartoScig sama przez sig, lecz tylko
w swym tak pojetym zaktualizowaniu. Wartosci samych w sobie w oderwaniu od tego
procesu nie ma, co najwyzej sa pozorem warto$ci®.

Filozofia zatem jest tutaj krytyka mysli zamknietej w relacji podmiot — przedmiot.
Poszukuje ona ,trzeciej realnosci”, przekraczajacej dychotomiczny podziat ludzkiego
poznania. Odkrywa kolejne struktury, dyskursy, walke dziejaca si¢ poza swiadomoscig
podmiotu. Znika przekonanie o catkowitej autonomii podmiotu, §wiat przedmiotowy jest
kreowany przez aktualizowanie warto$ci —w tym sensie mozna mowi¢ o jej religijnosci.
Wraz z tym przekonaniem niknie mozliwo$¢ odnalezienia nieuwarunkowanego, obiek-
tywnego arbitra w ludzkich sprawach. Pojawia si¢ $wiadomos¢ czastkowosci naszego
poznania, dziatania lub czynu. Swiat ludzkiej $wiadomosci to nie jakie$ uniwersum, nie
heglowski postep ducha, ale §wiat stalej walki, Scierania si¢ réznych, czastkowych, nie-
pelnych narracji prezentujacych obiektywizacje subiektywizacji ludzkiej obiektywnosci.

Filozofia St. Brzozowskiego jest takze filozofia wychowania, dla ktorej $wiat
i cztowiek sg zrozumiate tylko w kontekscie roznorodnych dyskursow ksztattujacych
si¢ wokot wartosci. Nie jest on tym samym ani rzeczywisto$cig duchowa, ani cielesng.
S. Brzozowski pisat:

Roznica wige pomigdzy psychologia i fizyka, pomigdzy psychicznym i fizycznym jest r6z-

nicg punktow widzenia jedynie: rzeczywisto$¢ sama przez si¢ nie jest ani duchowa, ani

cielesna, jest czyms$ ,trzecim” (...) i jedynie nasze rézne stanowiska wobec tego trzeciego,
nasze rozne stosunki do niego — stwarzaja w nim okre$lenia, ktdre my na nie sami pdznie;j
rozciggna¢ usitujemy (...). Swiat dla nas zawsze jest odpowiedzig zalezng od pytania, z ja-

kim do niego si¢ zwracamy, (Brzozowski, 1910, s. 48-49)

a ktore podejmuje filozofia.

4 Zob. wiecej na ten temat Krzysztof Bochenek, Leszek Gawor, Anna Jedynak, Jerzy
Kojkot (2013). Filozofia polska okresu miedzywojennego. Zarys problematyki, Gdynia, s. 200,
s. 204, s.212, 5. 226.
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Z tych twierdzen wynika, ze gdy charakteryzujemy rzeczywisto$¢, to odpowiedz
jest zawsze stosunkiem zawierajacym jednos¢ tego, co teoretyczne i praktyczne. To, co
teoretyczne przedstawiamy w postaci teorii, czyli tego, co abstrakcyjne, to, co prak-
tyczne, co wazne w naszym zyciu, ujawniamy w formie konkretnej rzeczy. Takie ujecie
moze przywracac filozofii jej znaczenie praktyczne. Rzeczywisto$¢ nie moze by¢ dla
niej tylko rzeczywisto$cig idei niezaleznych od ludzkiego doswiadczenia albo czystej,
materialnej rzeczywistosci wolnej od teoretycznej refleksji. Stad postulatem filozofii
polskiej jest rewolucja moralna oparta na dobru wspolnym, wolnosci i odpowiedzialno-
$ci. Wartos$ci te moze ksztattowac edukacja.

Fundament tych mysli stanowi us§wiadomiona w filozofii polskiej potrzeba nowej
filozofii. Cytowani autorzy postulujg ide¢ umitowania madrosci przeksztatci¢ w mitosé
praktykowang przez czlowieka. Oznacza to koniecznos¢ zaistnienia krytyki rozumiane;j
nie jako prostej negacji, ale przede wszystkim jako negujacej afirmacji tego, co czlo-
wiek odkrywa jako nieznane tresci.

Dla krytycznej filozofii wychowania oznacza to konieczno$¢ wypracowania po-
stulatow tworzacych nowy, podmiotowy paradygmat wychowania i samowychowania
czlowieka. Normujaca ten paradygmat filozofia musi by¢ filozofig praktyczng — filozo-
fig prezentujacg tezy syntetyzmu moralnego. W takim sensie, w jakim pisze o nim J. A.
Karpinski: ,,Madro$ciowy syntetyzm moralny wskazuje na inne tresci antropocentry-
zmu. Ich odmienno$¢ od dotychczasowego rozumienia tej kategorii sprowadza si¢ do
uzupehienia jednostkocentryzmu spolecznocentryzmem i innymi wymiarami ducho-
wej kondycji cztowieka” (Karpinski, 2006, s. 51).

Ujawnia on wowczas rozne wymiary ludzkiej aktywnosci — w sensie tego, co St.
Brzozowski nazwat tworczoscig — takie jak intuicjonizm czy kreacjonizm. W swej isto-
cie zawiera tresci postulujgce ciggle wzrastanie cztowieka w swoim cztowieczenstwie.
W tym sensie dostrzegam zwigzek jednoczacy filozofi¢ i pedagogike w tym, co rozu-
miane jest jako filozofia wychowania w refleksji J. Legowicza przedstawionej
w ksigzce pt. O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania.

Takie rozumienie filozofii nasuwa przypuszczenie, ze chodzi tu o polaczenie tego,
co konkretne i jednostkowe, realizowane w praktyce spotecznej z tym, co ogolnie wy-
razane jako warto$¢ w réznych systemach moralnych. Z powyzszych rozwazan wynika,
ze trescig filozofii nie sg tylko pewne koncepcje aksjologiczne, ale rowniez dookreslone
mozliwosci ich urzeczywistniania szczegdlnie w procesie edukacji.

Warto zwréci¢ uwage, ze podobnie mozemy interpretowaé niektore mysli Floriana
Znanieckiego wowczas gdy traktujemy go jako jednego z dwudziestowiecznych twor-
cow polskiej aksjologii. Pisat on:

Ot6z, urzeczywistniajac siebie w §wiecie, pamigta¢ musimy o tym, ze jestesmy mniej wolni

w $wiecie spotecznym niz w $wiecie idealnym, mniej wolni wérdd rzeczywistosci mate-

rialnej niz w spoteczenstwie. Gdybysmy chcieli zrzucic z siebie jarzmo logiki, moralnosci,

smaku estetycznego — podpadlibysmy pod ciezkie jarzmo spotecznych tradycji, obyczajow,
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wymagan praktycznych; chcac si¢ uwolnic¢ i od spoleczenstwa — stajemy si¢ prawdziwymi

niewolnikami przyrody. Porzadek przekazany tym bardziej na nas cigzy, im nizej si¢ opusz-

czamy. Lepiej wiec urzeczywistni¢ siebie w najwyzszym stopniu tam, gdzie porzadek ten
jest porzadkiem wolnosci, niz tam, gdzie jest niewola; sobie samym winni$my to, by cialo
uwaza¢ tylko za punkt oparcia dla $wiadomosci, §wiadomo$¢ — dla ducha. (Znaniecki,

1987, s. 212-213)

Dalej Florian Znaniecki filozofia podejmuje problem madrosci w celu likwidacji,
rozumianego w sensie platonskim, ludzkiego ,,kajdaniarstwa”. Uznaje on, ze czlowiek
tworzac kulture od niej si¢ uzaleznia. Stopien tego uzaleznienia zalezy od mozliwego
stopnia wyzwolenia si¢ cztlowieka od warunkow empirycznych i duchowych jego eg-
zystencji. Tym samym czlowiek jest uzalezniony od obowigzujacych zwyczajow, oby-
czajow, tradycji, religii, jest wpisany w pewnego rodzaju konwencje. Swoim czynem,
postawami realizuje okreslony przez spotecznosc zbior wartosci. Stad tez jest w jakims
sensie tworczym — ze swa pelnig duchowa.

Na takg interpretacje tworczosci F. Znanieckiego zwraca uwage Tomasz Knapik,
piszac:

W swietle dotychczasowych rozwazan mozna zasadnie stwierdzi¢, ze cztowiek w refleksji

filozoficznej Znanieckiego pojmowany jest bardzo konkretnie — jako tworca wlasnego zy-

cia i porzadkujacych je wyobrazen. Przedmiotem filozofii nie jest wigc czlowiek abstrak-
cyjny, ale okreslone indywiduum. To, co w sposob szczegdlny wyrdznia cztowieka sposrod
innych istot stworzonych, to podejmowana dziatalnos$¢ tworcza. Tworczos$¢ jest — zgodnie

z gloszong koncepcjg humanizmu — tym, co w sposéb szczegdlny jest przynalezne czto-

wiekowi, jego mysli. To mys$l, jako narzedzie czynu, tworzy nowe stosunki miedzy tre-

Sciami porzadkuje do$wiadczenia, taczy je w nowe funkcje, systematyzuje, a takze

porzadkuje. (Knapik, 2006, s. 82)

To konkretny cztowiek filozofuje, a celem filozofii jest poszukiwanie ostatecznych
zasad zrywajacych kajdany tradycji. Oznacza to, Ze ostateczne zasady nie mogg by¢
oderwane od zycia filozofujacego cztowieka. Tylko wtedy jednos¢ tego co moralne i ra-
cjonalne pozwala odkrywac¢ dobro najwyzsze, nie rozumiane tylko jako zamiar, ale za-
wierajace w sobie sposob jego osiagania. Jak stusznie pisze A. Karpinski:

Dobro bez sposobu jego osiagania nie jest dobrem. «Zamiar» jest nie tylko trescig umystu.

Kryje w sobie bowiem stosunek tego kto go przyjmuje do tego co jest poza nim, a wigc

réwniez tre$¢ tego, w stosunku do czego jest przyjmowany. Racjonalno$¢ «zamiaru» nie

moze nie uwzglednia¢ mozliwosci jego urzeczywistnienia. (Karpinski, 2006, s. 147)

Mozna stwierdzi¢, ze zaprezentowani autorzy mowig o filozofii moralnej jako
waznym elemencie filozofii polskiej, przy czym u F. Znanieckiego mamy do czynienia
z nig w postaci filozofii wartosci. W tych koncepcjach centralnym przedmiotem filo-
zofii jest cztowiek.

Wydaje sig, ze ten antropocentryzm — w szczegolnosci w ujeciu F. Znanieckiego
— miat da¢ teoretyczny fundament nauk humanistycznych. L.aczyt si¢ z dazeniem do
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obrony humanistyki, a takze kultury jako cato$ci, przed subiektywizmem i sceptycy-
zmem. Filozofia miata by¢ poszukiwaniem tego, co dobre i szlachetne, taka miata by¢
w szczegolnosci dla Polakéw edukowania.

Whioski

Resumujac, polska tradycja filozoficzna preferowata i winna preferowa¢ madros¢ zwig-
zang z aktualng, ale takze historyczng trescig spotecznej praktyki moralnej, ktora jest
w cigglym istnieniu — dzieje si¢ poprzez ,,obecnos¢” —,,prawdobranie” kazdej jednostki.
Filozofia zatem musi by¢ praktykowana, co pozwoli¢ moze na przeksztatcanie tego, co
elitarne w to, co egalitarne, partykularne w to, co uniwersalne, jednostkowosci w 0so-
bisto§¢ w rozumieniu B. Trentowskiego.

Filozofia ta bedzie tak rozna, jak ro6zni beda jej tworcy, a jej tresci istotowe po-
winny wspiera¢ wzrastanie cztowieka w swoim czlowieczenstwie. Stuzy¢ temu moze
wynikajaca z filozofii moralnej edukacja. Dzicki temu w sferze opisywanej przez war-
tosci formalno-symboliczne

odnajdywac begdziemy wzrastanie narodu polskiego jako spoteczenstwa o okreslonej kul-

turze i zyjacego w konkretnych warunkach geopolitycznych. One oraz tres¢ duchowosci

zespolonej we wszechstronnosci osobistosci — pisze A. J. Karpinski — decydowac beda

o tresci praktyki spotecznej jako praktyki moralnej. (Karpinski, 2006, s. 147)

Ponadto trescig filozofii polskiej powinna by¢ wolno$¢ zjednoczona z odpowie-
dzialno$cig, stanowigca podstawe wspdlnotowosci, w ktorej zycie ludzkie, jednostko-
wo$¢ zjednoczona jest z elitarnym uduchowieniem. Ta jedno$¢ egalitaryzmu
z elitaryzmem jest swoisto$cig naszego filozofowania. Oznacza ono uznanie dla elity,
arystokracji ducha oraz oczekiwanie na przejgcie przez nig odpowiedzialno$ci za nardd,
ktérego cztonkowie maja zachowa¢ swoja podmiotowos¢. Stad koniecznos¢ spolegli-
wego ustosunkowania si¢ do innego podmiotu zardwno w praktyce spotecznej, jak
i w procesie uduchowienia. Tym przejawia si¢ jej religijnos¢.

W polskiej tradycji filozoficznej dostrzegam takze ,,sensowno$¢ utopijnosci”. To
pozwala tworzy¢ rzeczy wyjatkowe w znaczeniu jakie im nadaje filozofia moralna. Pod-
kresla si¢ w niej ,,aktywnos$¢ cztowieka w trakcie realizacji wybranego modelu Zycia”
(Kojkot, 2005, s. 172). Jest ona zawieszona mig¢dzy tym, co nieskonczone, niemozliwe
a tym co skonczone i mozliwe tu i teraz. Tu Polacy dowiedli swojej duchowej wyjatko-
wosci, poniewaz to, co byto niemozliwe, utopijne — wielokrotnie w naszych dziejach
stato sig.

W polskiej mysli filozoficznej odnajduj¢ ponadto idee Dobra Wspdlnego — swoisty
epikureizm pragmatyczny. Stanowi on propozycj¢ rozwigzan relacji migdzyludzkich
oraz tworzenia idei w sytuacji, kiedy elity nie podejmujg trudu odpowiedzialno$ci za
Dobro Wspdlne. Jest on zwigzany, jak twierdzi A. J. Karpinski, z optymistycznym ak-
tywizmem romantycznym, co w praktyce moralnej oznacza gotowos¢ do walki ze
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wszystkim, co probuje burzy¢ polska duchowos¢. Ten pragmatyczny epikureizm pro-
paguje rozstrzygniecia duchowe, ktore s odwazne i jednoznaczne. Uzasadnia on goto-
wos¢ narodu polskiego do poswigcen, ale takze odrzucenia obcego — cho¢ teoretycznie
niedookreslonego. W tym aspekcie polska tradycja filozoficzna docenia to, co mozna
okresli¢ mianem sasiedztwa, czyli uznanie za istotng oznake osobistej pomyslnosci, do-
swiadczenia wspolnotowego nabytego w najblizszym otoczeniu. Stad w naszej filozofii
czeste interpretowanie prawie wszystkich nurtow filozofii europejskiej potaczone z ideg
stowiansko$ci. Brakuje w niej jednak ,,chytro$ci rozumu”, do przedstawicieli tej idei
»czujemy gleboka nieche¢” (Karpinski, 2006, s. 177).

Dostrzegam wazno$¢, a wreez konieczno$¢ rozwijania filozofii polskiej w kontek-
scie mysli europejskiej. Uniwersalizm 1 partykularyzm znajdzie tu swoje miejsce. Po-
migdzy tymi dwoma tendencjami nalezy zachowa¢ stan nierownowagi. Tworcze
rozwijanie rodzimej refleksji jest uzaleznione od stopnia rozwoju i mocy naszego wzra-
stania w czlowieczenstwo, szeroko rozumianego aktywizmu. W tym procesie nie
mozna eliminowac¢ wpltywow filozofii obcej, ale — jak pisze T. Knapik, analizujac po-
glady K. Twardowskiego — trzeba

podda¢ rzeczowej analizie i krytyce te mysli, idee, pojgcia, ktore w istotny sposdb moga

zagraza¢ zarowno polskiej filozofii narodowej, jak i polskiej tozsamosci. W zwiazku z tym

istotne znaczenie ma rownowazenie wptywow filozofii obcych. Dopiero w takich warun-
kach moga one w sposob dobroczynny wplywac¢ na stan i kondycje¢ filozofii rodzime;.

(Knapik, 2005, s. 177)

Oznacza to, ze odtworczos¢, moze nawet pozadana, nie moze catkowicie zdomi-
nowac tworczos$ci. Jakiej Polacy potrzebujg filozofii — odpowiem madros$ciowej, czyli
takiej, ktora umozliwia swoje moralne praktykowanie m.in. w edukacji shuzacej po-
wigkszeniu sfery podmiotowosci czlowieka.
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