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Streszczenie

Artykut stanowi analize wybranych koncepciji teoretycznych i rozwigzan praktycznych funkcjonowania
edukacji dwujezycznej. Pojecie dwujezyczno$ci analizowane jest z perspektywy odmienno$ci zastoso-
wan edukaciji bilingwalnej. Gtdwnym punktem odniesienia sg rozwazania odnoszace sie do polityki
oSwiatowej panstw wzgledem mniejszo$ci etnicznych i kulturowych — z perspektywy asymilacii i rewita-
lizacji ich jezykéw.

Stowa kluczowe: edukacja dwujezyczna, tozsamo$¢ etniczna, mniejszosci rdzenne, polityka edukacyjna.

Abstract

The article deals with the issue of the relation between education, educational policy and the processes
of the development of ethnic identity. Particular emphasis was placed on reconstructing educational
practices and the language policy that is implemented toward minorities in the contexts of bilingual edu-
cation. An attempt was made at examining the relationship between language policy, schooling, and
development of ethnic identity of ethnic and cultural minorities, especially processes of assimilation and
revitalization of languages.

Key words: Bilingual Education, ethnic identity, native minorities, educational policy.
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Termin ,,dwujezyczno$¢” ma wiele definicji — w zaleznosci od kontekstu, w jakim jest
on uzywany (Cummins, Swain, 1986, s. 7-19). W najprostszym uj¢ciu okresla on zja-
wisko postugiwania si¢ przez jednostki, czy grupy, dwoma jezykami. Ten kontekst od-
roznia jednostki, czy grupy, ktoére sg wielojezyczne (mozna wtedy bowiem mowic
o zjawisku multilingwizmu). Trzeba jednak stwierdzi¢, iz w analizach zjawisk bilingwi-
zmu podkresla si¢ o wiele szerszy kontekst ich funkcjonowania — wychodzacy daleko
poza samo tylko uzywanie dwu jezykow.

C. Baker (2006, s. 2) wyroznit osiem przyktadowych kontekstow, w ktorych
mozna analizowa¢ zjawisko bilingwizmu. Pierwszy z nich dotyczy kompetencji jed-
nostki do uzywania dwoch jezykow. Niektore jednostki posiadaja wszystkie kompeten-
cje (méwienie, czytanie, pisanie, rozumienie), a niektore tylko cze$¢ z nich. Drugi
kontekst dotyczy miejsca i celu uzycia jezyka. Jednostki czgsto uzywaja odmiennego
jezyka w innych sferach zycia (na przyktad w srodowisku domowym, szkole, na ulicy,
rozmowach telefonicznych czy w mediach). Odmienny jezyk moze by¢ przy tym uzy-
wany do innych celow. Trzeci kontekst dotyczy rownowagi pomigdzy uzyciem obu
jezykdw. Jednostki rzadko uzywaja dwu jezykow w zroéwnowazony sposob; zwykle
uzycie jednego z nich przewaza. Czwarty kontekst bilingwizmu powigzany jest
z wiekiem, w ktorym jednostka uzyskata dwujezyczne kompetencje. Niekiedy jednostki
wyrastajg od swego urodzenia w dwujezycznym srodowisku; niektore zas nabywajg ta-
kich kompetencji w wieku pdzniejszym. Kontekst piaty dotyczy czasu, w ktorym
uzyskiwane sg dwujezyczne umiejetnosci. Zwykle jednostki posiadaja znacznie bar-
dziej rozwinigte kompetencje w jednym z jezykow, a rozw6j umiej¢tnosci w drugim
jezyku jest w zupehie innym stadium. Moze rowniez zaistnie¢ sytuacja, w ktorej posia-
dane przez jednostke kompetencje dwujezyczne ulegaja zatarciu. Szosty kontekst
wyznacza kultura, bowiem osoby dwujezyczne sa zwykle (w r6znym stopniu) dwukultu-
rowe lub wielokulturowe. Jakkolwiek jest mozliwa znajomos$¢ dwu jezykdéw bez posia-
dania dwukulturowej tozsamosci, tak jak i bycie jednostkg dwukulturowg bez znajomosci
dwu jezykow, to jednak najczesciej dwukulturowos¢ i dwujezycznosé sa ze soba na roz-
nych poziomach powigzane. Aspekty takich dwukulturowych relacji dotyczy¢ mogg zna-
jomosci kultur jezykowych, odczu¢ i nastawienia wobec tych dwu kultur, zachowania si¢
w kulturalny 1 wlasciwy sposob, swiadomosci i empatii, a takze posiadania $miatosci do
wyrazania bikulturalizmu. Si6dmy kontekst dotyczy srodowiska, w ktorym uwidacz-
niaja si¢ dwujezyczne kompetencje. Z jednej strony, jednostki moga zy¢ w dwujezycz-
nym (lub wielojezycznym) srodowisku, w ktorym nieustannie uzywane sg i wymagane
dwujezyczne kompetencje. Z drugiej strony, dwujezyczna jednostka moze funkcjonowaé
w monojezycznym srodowisku, a jej dwujezycznos$¢ jest uzywana okazyjnie (na przyktad
podczas wakacji, rozméw telefonicznych itd.). Ten kontekst moze dotyczy¢ rowniez po-
lityki panstwa wzgledem dwujezycznosci. Ostatni, 6smy kontekst dotyczy celu
dwujezycznosci uzyskiwanej przez jednostke (na przyktad wyboru nauki jezyka obcego
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w szkole czy okoliczno$ci zmuszajacych jednostke do uzyskania dwujezycznych kompe-
tencji). Kontekst ten dotyczy takze tego celu politycznego, ktdry zmierza do przestawienia
jednostek na uzycie drugiego jezyka (Baker, 1986, s. 3—4; por. Lipinska, 2003, s. 99—133).

Roznorodnos¢ w zakresie sposobow definiowania pojgcia dwujgzycznosci ma
swoje odzwierciedlenie w odmienno$ci zastosowan edukacji dwujezycznej. Mozna
w tym miejscu postawic teze o niezwykle ztozonym procesie konstruowania celéw i za-
lozen edukacji dwujgzycznej w praktyce spotecznej. C. A. Ferguson wyroznit dziesigé
odmiennych celow edukacji dwujezycznej. Klasyfikacja ta nie jest jednorodna i stanowi
potwierdzenie tezy o szerokim uwiktaniu sfery rozwoju i ksztalcenia w okreslonym je-
zyku w dziatania na rzecz okreslonych rozwigzan politycznych (w tym ustrojowych
oraz ideologicznych).

Pierwszym celem jest asymilacja jednostek badZ grup w glowny nurt funkcjo-
nowania spoteczenstwa. ZatoZzeniem jest tutaj socjalizacja jednostek, majaca na celu
petne uczestnictwo w kulturze spoteczenstwa. Drugim celem jest unifikacja wielo-
jezycznego spoteczenstwa, zmierzajaca do uzyskania jednorodno$ci wieloetnicznego,
wieloplemiennego lub wielonarodowego i zréznicowanego jezykowo panstwa. Trze-
cmi celem jest stworzenie ludziom warunkéw do komunikowania si¢ ze §wiatem
zewnetrznym. Chodzi tutaj o wprowadzenie jezyka stuzacego szerokiej komunikacji
i unifikacji jezyka narodowego na rzecz interakcji obywateli danego panstwa z obco-
krajowcami. Czwarty cel jest powigzany z dostarczaniem jednostkom mozliwosci
w zakresie znalezienia zatrudnienia, zwigkszenia konkurencyjnosci na rynku pracy
1 podniesienia statusu spotecznego. Kolejnym celem jest ochrona jednos$ci etnicznej
ireligijnej. Realizacja tego zamierzenia moze wspolgrac (lub nie) z celami ogolnonaro-
dowymi. Sz6sty cel dotyczy pogodzenia i posrednictwa pomigdzy odmiennymi spo-
feczno$ciami jezykowymi i politycznymi. J¢zyk moze by¢ srodkiem posredniczacym
pomiedzy grupami spotecznymi i politycznymi — ulatwiajgc komunikacje. Cel
siodmy obejmuje upowszechnienie kolonialnego jezyka, majace w zatozeniu socjali-
zowanie catej populacji w ramach statusu kolonialnego. Osmy cel powigzany jest
ze wzmacnianiem grup elitarnych i1 ochrong ich uprzywilejowanych pozycji spotecz-
nych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wiele programow edukacji dwujezycznej jest
przeznaczonych dla elit. Dziewigty cel to wprowadzenie rownego statusu prawnego
wsrod jezykow posiadajacych nierdwny status w codziennym zyciu. Ostatnim ce-
lem wprowadzenia edukacji dwuje¢zycznej jest poglebienie zrozumienia jezyka i kultury.
Jezyk moze by¢ z tej perspektywy medium wprowadzajacym w obcg kulture, jej sposoby
postrzegania i rozumienia, a takze posrednikiem w nowe sposoby postrzegania rzeczywi-
stosci spotecznej i ludzkiej natury (Ferguson, Houghton, Wells, 1977, s. 163—172).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozwigzania stosowane w sferze edukacji jezykowej
stanowig podstawe dla formowania si¢ (lub destrukcji) tozsamosci odmiennych grup
etnicznych. Rownoczes$nie —jak zauwaza J. Jackson Preece —,,edukacja jest szczeg6lnie
sporng wlasciwoscig probleméw réznorodnosci jezykowej, poniewaz zaréwno panstwo,
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jak i mniejszosci majg sktonnos¢ do postrzegania tego jako centralny punkt realizacji swo-
ich kolektywnych aspiracji” (2007, s. 159). Konsekwencje tego sporu sg bardzo szerokie,
bowiem wlaczaja kwestie socjalizacji dzieci w ramach zestawu okreslonych wartosci kul-
turowych i spotecznych — ktorych nosnikiem, w tym kontekscie, jest jezyk.

Odmienne definicje edukacji dwujezycznej odnosza si¢ z jednej strony do bardzo
réznych kryteriow funkcjonowania samego procesu ksztalcenia (Cummins, Swain,
1986, s. 7-19). Z drugiej strony, jak zauwaza C. Baker, ,,edukacja dwuj¢zyczna nie do-
tyczy tylko sfery ksztalcenia”. Jest ona bowiem uwiktana w sfere spoteczno-kulturowa,
ekonomiczng i polityczna (s. 214). Mozna rownoczes$nie stwierdzié, ze zroznicowanie
w zakresie celow edukacji dwujezycznej odzwierciedla odmienne zatozenia ideologii
polityki wielokulturowej zorientowanej na odmienne grupy etniczne.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwagg na roznorodnos¢ uwarunkowan posiadaja-
cych wplyw na sytuacje jezykowa okreslonej mniejszosci etnicznej w danym kraju.
Mozna zwr6ci¢ tutaj uwage na zestawienie czynnikdw, zaprezentowane przez N. F. Con-
klin i M. A. Lourie. Cytowane autorki — analizujac sytuacj¢ jezykowa mniejszoSci etnicz-
nych w Stanach Zjednoczonych — wyrdznity znaczgcg liczbe czynnikdw (pogrupowanych
z perspektywy okreslonych kategorii), posiadajgcych z jednej strony wplyw na utrzymy-
wanie jezyka, a z drugiej na jego zanik (por. tabela 1). I cho¢ prezentowana lista czynni-
kéw odnosi sie do mniejszosci imigranckich, to jednak wigkszos$¢ uzytych w niej kategorii
moze zosta¢ uzyta do analiz sytuacji jezykow w tubylczych grupach etnicznych.

Tabela 1. Czynniki wzmacniajace i ostabiajace przetrwanie jezyka

Czynniki wplywajace na utrzymywanie jezyka Czynniki wptywajace na zanik jezyka
A. Czynniki polityczne, spoteczne i demograficzne

1. Duza liczba jednostek uzywajacych jezykaizyja- | 1. Niewielka liczba uzywajacych jezyka zyjacych
cych blisko siebie W rozproszeniu

2. Aktualna lub trwajaca imigracja 2. Dtugie i state zamieszkiwanie

3. Blisko$¢ ojczyzny i tatwos¢ podrézowania do oj- | 3. Ojczyzna w duzej odlegtosci badz niedostepna
czyzny 4. Niewielka liczba powracajacych do ojczyzny, nie-

4. Che¢ powrotu do ojczyzny wraz ze znaczng, wielka che¢ powrotu lub brak mozliwosci powrotu
liczbg powracajacych 5. Podupadanie zywotnosci jezyka ojczystego

5. Nienaruszony jezyk ojczysty spotecznosci W spotecznosci

6. Stabilizacja w sferze zawodowej 6. Imigracja zawodowa, szczegdlnie z obszaréw

7. Dostepnos¢ zatrudnienia miejscu, gdzie mowi wiejskich do miast
si¢ w jezyku ojczystym 7. Praca zawodowa wymaga uzycia jezyka wiekszosci

8. Niski stopien ruchliwosci spotecznej i ekono- 8. Wysoki stopien ruchliwosci spotecznej i ekono-
micznej w wigkszosci sfer zawodowych micznej w wigkszoci sfer zawodowych

9. Niski poziom wyksztatcenia ograniczajacy ruchli- | 9. Wysoki poziom wyksztatcenia zwigkszajacy
wosS¢ spoteczng i ekonomiczna, wraz z istnie- ruchliwo$¢ spoteczng i ekonomiczna. Potencjalni
niem wyksztatconych i wyraznych liderow liderzy lokalnej spoteczno$ci sg oddzieleni
lokalnej spotecznosci lojalnych wobec spotecz- od wiasnej spotecznosci jezykowej
nosci jezykowej za po$rednictwem wyksztatcenia

10. Istnienie etnicznej tozsamosci grupowej raczej 10. Odrzucenie etnicznej tozsamosci grupowej w celu
niz tozsamosci z jezykiem wiekszosci wyrazone osiggniecia ruchliwosci spotecznej i zawodowey;
przez kategorie tubylczo$ci, rasizmu i dyskrymi- proces ten jest wzmocniony przez kategorie tubyl-
nacji etnicznej czoci, rasizmu i dyskryminacji etnicznej
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Czynniki wplywajace na utrzymywanie jezyka

Czynniki wptywajace na zanik jezyka

B. Czynnik

i kulturowe

Istnienie instytucji uzywajacych jezyka ojczy-

stego (np. szkot, organizacji lokalnych, mediéw,

organizacji czasu wolnego)

2. Organizacja uroczysto$ci kulturowych i religij-
nych w jezyku ojczystym

3. Tozsamo$¢ etniczna silnie powigzana z jezykiem
ojczystym

4. Narodowe aspiracje grupy jezykowej

5. Jezyk ojczysty jest narodowym jezykiem w kraju
rodzinnym

6. Emocjonalne przywigzanie do jezyka ojczystego
dostarczajace jednostkom poczucia tozsamosci
i przynaleznosci etnicznej

7. Nacisk na powigzania rodzinne i sp6jnos¢ wspdl-
noty lokalnej

8. Orientacja na edukacje szkolng w jezyku ojczy-
stym majaca na celu wzmacnianie $wiadomosci
etnicznej

9. Niewielki nacisk na wyksztafcenie jesli edukacja

jest prowadzona w jezyku wiekszo$ci

10. Kultura odmienna od jezykowej kultury wigkszosci

1.
2.

Brak instytucji uzywajacych jezyka ojczystego
Organizacja uroczysto$ci kulturowych i religijnych
w jezyku wiekszo$ci

Tozsamos¢ etniczna definiowana przez czynniki
inne niz jezyk

Niewielkie aspiracje narodowe grupy jezykowej
Jezyk ojczysty nie jest jedynym jezykiem narodo-
wym w kraju rodzinnym, lub jezyk ojczysty uzy-
wany jest przez rdzne narody

Tozsamos¢ jednostek wywodzi sie z czynnikow
odmiennych niz wspélny jezyk ojczysty

Maty nacisk na powigzania rodzinne i w ramach
wspdlnoty lokalnej. Silna orientacja na indywidu-
alny sukces

Nacisk na edukacje szkolng w jezyku wiekszosci
Akceptacja ksztatcenia w jezyku wiekszo$ci

. Kultura i religia tozsama z tymi, ktére obecne sq

w jezyku wiekszosci

C. Czynniki jezykowe

Jezyk ojczysty jest wystandardyzowany i istnieje
w formie pisanej
2. Mozliwe jest uzycie alfabetu, co umozliwia
wzglednie fatwy druk i czytanie
3. Jezyk ojczysty posiada miedzynarodowy status
4. Kompetencije jezykowe w sferze jezyka ojczy-
stego sg obecne w spotecznosci lokalne;
i w kraju rodzinnym
5. Elastycznos¢ sferze w rozwoju jezyka ojczystego
(np. ograniczanie uzycia nowych stéw z jezyka
wiekszosci)

1,

Jezyk ojczysty nie jest wystandardyzowany i/lub
nie istnieje w formie pisane;

Uzycie systemu pisma, ktore jest kosztowne

w reprodukgji i relatywnie trudne w nauce

Jezyk ojczysty posiada niewielki status lub nie
posiada migdzynarodowego znaczenia

Brak kompetenciji jezykowych lub wtérny analfa-
betyzm w sferze uzycia jezyka ojczystego

Brak tolerancji dla nowych stéw pochodzacych
z jezyka wiekszosci, lub zbyt duza tolerancja

w zapozyczaniu stow prowadzaca do mieszania
sie jezykow i ostatecznego zaniku jezyka

Zrédlo: Conklin, Lourie, 1 983, 5. 172.

T. Skutnabb-Kangas zauwaza, ze gdy wladze o$wiatowe, reprezentujace dominu-
jace grupy w spoteczenstwie, dyskutuja o bilingwizmie jako celu szkolnictwa tworzo-
nego dla grupy mniejszosciowej — czynig to zwykle ze $ci$le okreslonej przez siebie
perspektywy. Postrzegaja go raczej z perspektywy funkcji, jakie powinien peti¢ w od-
niesieniu wobec jezyka wickszosci. Sg przy tym w mniejszym stopniu zainteresowane
znajomoscig przez dzieci j¢zyka mniejszosci, a w znacznie wigkszym — opanowaniem
jezyka wigkszosci. Takie sg tez preferowane przez wtadze oSwiatowe definicje edukacji
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bilingwalnej. Sg one bardziej zblizone do definicji 2d czy 2e (okreslonych w tabeli 2).
Definicje te s mniej wymagajace od uczniow (spogladajac z perspektywy kompetencji
w zakresie uzywania jezyka mniejszosci). Jest to wygodne dla wladz o§wiatowych,
ktore z tej perspektywy nie muszg troszczy¢ si¢ o zachowanie jgzyka mniejszosci.

Tabela 2. Definicje jednostki bilingwalnej, wediug wybranych kryteriow

Kryterium Definicja

Jednostka jest bilingwalna gdy:

1. Pochodzenie a.nauczyta sie dwu jezykéw w rodzinie od rodzicow méwiacych tymi jezykami
od urodzenia
b.uzywata réwnolegle od urodzenia dwu jezykéw jako $rodka komunikacji

2. Kompetencje a.posiada znakomite kompetencje w dwu jezykach

b.posiada petng kontrole nad dwoma jezykami

c.posiada réwnie dobre kompetencje w dwu jezykach

d.moze stworzy¢ w petni znaczace wypowiedzi w innym jezyku

e.posiada przynajmniej pewng wiedze i kontrole nad strukturg gramatyczng innego
jezyka

f. weszta w kontakt z innym jezykiem

3. Funkcja a.uzywa (lub moze uzywac) dwu jezykdw (w wiekszosci sytuacii) (zgodnie z wtasnym
zyczeniem badz zapotrzebowaniem spofecznoéci)

4. Identyfikacja
wewnetrzna | a. postrzega sie jako bilingwalna/uzywajaca dwu jezykdw/dwukulturowa (lub czg$ciowo)
zewnetrzna | b. jest identyfikowana przez innych jako bilingwalnaljako native speaker dwu jezykdw

Zrédio: Skutnabb-Kangas, 1998, s. 21.

T. Skutnabb-Kangas opowiada si¢ jednak za definiowaniem edukacji dwuj¢zycz-
nej na warunkach mniejszosci etnicznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem spoteczno-
$ci tubylczych). Taka definicja jest wedlug cytowanej autorki nastgpujaca:

Jednostka jest bilingwalna, gdy jest zdolna do funkcjonowania w dwu (lub wigcej) jezy-

kach, zaré6wno w jednojezycznych, jak i dwujezycznych spolecznosciach, zgodnie ze spo-

feczno-kulturowymi wymogami nakladanymi na jej komunikacyjne i kognitywne
kompetencje przez te spoltecznosci i przez nig samg, na tym samym poziomie ktory prezen-
tuja wszyscy rozmowcy z tych spotecznoscei, a takze gdy jest zdolna do pozytywnej iden-
tyfikacji z dwoma (lub wszystkimi) grupami jezykowymi (i kulturami) lub czg¢scia z nich.

(1998, s.21-22)

Prezentowana definicja jest o wiele szersza i ma znacznie wigksze implikacje dla roz-
wigzan w zakresie systemu szkolnictwa.
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Ogromna liczba klasyfikacji dotyczacych typdw edukacji dwujezycznej moze byé
poddana generalizacji — obejmujacej cztery gtowne jej formy (modele przej$ciowe, mo-
dele podtrzymujace, modele wzbogacajace oraz modele dziedzictwa).

Z tej perspektywy, edukacja dwujezyczna w modelach przejsciowych wy-
korzystuje pierwszy jezyk (L1) na wezesnych stadiach ksztalcenia z zamiarem jak naj-
szybszego przestawienia uczniow na uzycie jezyka grupy dominujgcej i porzucenia
przez nich wilasnego jezyka. Pierwszy jezyk jest zatem wykorzystywany wylacznie
w celu szybkiego przejecia jezyka dominujacego (L2). Sensem zmiany jezyka jest asy-
milacja kulturowa i spoteczna integracja jednostek z mniejszosci.

Z kolei modele podtrzymujace zakladajg zachowanie jezyka mniejszoScio-
wej grupy, z ktorej wywodzg si¢ uczniowie. ROwnoczesnie celem jest wzmacnianie po-
czucia tozsamos$ci kulturowej i lingwistycznej ucznidw, a takze wspieranie ich
indywidualnych i wspolnotowych praw. Przyktadem edukacji prowadzonej w tym mo-
delu moze by¢ ksztalcenie w wybranych regionach autonomicznych Hiszpanii (na przy-
ktad w Katalonii czy Kraju Baskow).

Kolejny typ prezentuja programy ksztalcenia prowadzone w modelach wzbo-
gacajacych. Sa one bardzo zblizone do dwujezycznych programéw podtrzymuja-
cych. Réwnoczesnie — stwierdza S. May —

sa one zwykle powiazane z ksztatlceniem uczniow poshugujacych si¢ jezykiem wigkszosci

(jak na przyklad uczniow anglojezycznych) za posrednictwem jezyka mniejszosci. Pro-

gramy francuskojezycznej immersji w Kanadzie, w ktorej wigkszo$¢ uczniéw pochodzi

z anglojezycznych rodzin klasy $redniej, sg najchetniej podawanymi przyktadami progra-

méw wzbogacania. Walijskie szkoty $rednie, rowniez ksztatcace wielu uczniow pochodza-

cych z anglojezycznych rodzin klasy $redniej, sa kolejnym przykltadem. Takze elitarne
dwujezyczne programy w ramach ruchu Szkol Europejskich sa postrzegane jako modele

wzbogacajace. (1997, s. 21-22)

Czwarty z kolei —model dziedzictwa — stanowi wyraz dziatan zmierzajacych
do rewitalizacji jezyka grup mniejszo$ciowych. Odnosi si¢ przy tym zwykle do szer-
szych inicjatyw spoleczno-kulturowych, majacych na celu odrodzenie tozsamosci i j¢-
zyka grup wczeséniej marginalizowanych i asymilowanych za posrednictwem systemow
edukacyjnych (por. McCarty, 1997, s. 48-51). Przyktadem tego typu programdéw moga
by¢ dziatania zmierzajace do rewitalizacji kultury i jezyka Indian Nawajow w Stanach
Zjednoczonych (Manuelito, 2005, s. 83), polityka o$wiatowa prowadzona wspotczesnie
wérod Inuitow w Inuit Nunangat (Ball, 2004) czy polityka panstw skandynawskich wo-
bec mniejszosci Sami (Keskitalo, Méatd, Uusiautti, 2014, s. 35—40). Réwnoczesnie
,programy dziedzictwa moga by¢ w jasny sposOb postrzegane jako wzmacniajace,
a spogladajac z perspektywy statusu pierwszego i drugiego jezyka uczniow (L1 1 L2),
sytuowane pomiedzy programami utrzymywania i wzbogacania” (May, 1997, s. 23).

Jednoczesnie trzeba stwierdzié, ze funkcjonowanie edukacji dwujezycznej napo-
tyka ztozone problemy — posiadajace szerokie implikacje dla konstruowania zjawisk
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nierownosci spotecznych dotyczacych nieuprzywilejowanych grup etnicznych. J. F.
Hamers i M. H. A. Blanc zauwazaja, ze w wielu krajach sposoby funkcjonowania edu-
kacji dwujezycznej wprowadzane sg do polityki oswiatowej w oparciu o zalozenia ideo-
logiczne, czgsto z pominigciem wynikow badan i efektow dziatania form takiego
ksztatcenia w innych krajach — przyktady Wielkiej Brytanii czy Stanéw Zjednoczonych
potwierdzajg te prawidtowosci (Hamers, Blanc, 1989, s. 325-326).

W analizach poréwnawczych trzeba rowniez wskaza¢ na drugi wazny aspekt uzy-
cia jezyka w edukacji — w procesie konstruowania zjawisk nierdéwnosci spolecznych.
Jezyk stanowi bowiem bardzo czgsto kryterium wykluczenia powigzane z grupg rasowa
i etniczng (na przyktad w procesach asymilacji jezykowej). T. Skutnabb-Kangas
i R. Phillipson stwierdzaja, ze ,,ideologia monojezycznosci dostarcza legitymizacji dla
procesu usuwania innych jezykow, poprzez aktywne lub pasywne wykluczanie jezyka,
prowadzac do ich zamierania. Instytucje edukacyjne stanowig jedng z gldwnych deter-
minantow tych jezykowych procesow” (1991, s. 59). W tym kontekscie jezyk grupy
dominujacej stanowi element narzucania okreslonych dyskursow (uznanych za upra-
womocnione 1 jedynie wlasciwe) grupom podporzadkowanym. Przyktadow tego typu
praktyk mozna odnalez¢ bardzo wiele — zaré6wno analizujac historyczny kontekst roz-
woju edukacji wielu krajow, jak i sposoby reakcji panstw wobec grup etnicznych funk-
cjonujgcych poza dominujgcym nurtem kultury i jezyka (Corson, 1997, s. 77).

Formy dyskryminacji, asymilacji i marginalizacji jezykowej, podobnie jak proby
przeciwdzialania tym procesom (majace w swych zatozeniach chroni¢ odmienno$¢ lin-
gwistyczng 1 kulturowg marginalizowanych grup etnicznych), zawierajg si¢ najczgsciej
w réznych typach edukacji dwujezycznej. Zaktada ona bardzo zrdéznicowane strategie
uzywane przez rézne grupy i instytucje w zakresie uzycia jezyka. Z tej perspektywy
J. Lo Bianco zauwaza, ze:

edukacja dwujgzyczna powstaje gtdéwnie w wielojezycznych spoteczenstwach, w ktorych

odmienne jezyki sg hierarchicznie uszeregowane z perspektywy spoteczno-politycznej oraz

ekonomicznej. Jakkolwiek, nawet w typowo jednojezycznych spoteczenstwach, edukacja
oparta na imersji jezykowej oraz ksztatceniu w jezykach obcych takze moze by¢ przedmio-
tem krytyki z perspektywy spoteczno-politycznej, poniewaz inwestycje elit spotecznych

w uzyskiwanie kompetencji w prestizowych jezykach obcych moga wzmacnia¢ asyme-

tryczny status spoteczny. Jednojezykowe i wielojgzykowe spoteczenstwa moga uwidacz-

nia¢ kwestie spoteczno-polityczne nie tylko w odniesieniu do odmiennych jezykow. W tym
przypadku, wewnatrzjezykowe rozwiagzania moga tworzy¢ konflikt, na przyktad poprzez
uprzywilejowanie poszczeg6lnych dialektow w procesie standaryzacji jezykowej, czy wy-

borze konwencji ortograficznych. (1997, s. 35)

Sposoby i cele tworzenia dwujezycznych systemow edukacji s osadzone w zrdzni-
cowanych zaleznos$ciach spoteczno-politycznych. J. Lo Bianco wyrdznia trzy istotne
komponenty wspomnianych zaleznos$ci: 1) odmiennie warto§ciowane zréznicowane re-
zultaty ksztalcenia; 2) nacjonalistyczne upanstwowienie jezykow lub sporne relacje spo-
feczne; 3) role jezykoéw w walce o mozliwosci materialne i kapital symboliczny (s. 39).

242 COLLOQUIUM WNHiS



EDUKACJA DWUJEZYCZNA 1 JEJ ZASTOSOWANIE W POLITYCE OSWIATOWEJ...

W tym kontekscie wzajemne relacje wzglgdem siebie dwoch jezykoéw stanowig
o stopniu ich formalnego znaczenia, a takze mozliwosciach, jakie uzyskujg jednostki
1 grupy za posrednictwem uzywania konkretnego jezyka. Klasyfikacja dotyczaca edu-
kacji bilingwalnej zostala rozszerzona przez J. A. Fishmana i J. Lovasa o trzy konteksty,
jakimi sg: 1) intensywno$¢; 2) cel i 3) status.

Spogladajac z perspektywy pierwszego kryterium, jakim jest intensywnos$¢
uzycia okreslonego jezyka, mozna wyrdzni¢ nastgpujace typy bilingwalnych progra-
mow ksztatcenia:

1) przejsciowy bilingwizm, w ktorym L1 uzywany jest wylacznie w celu
ulatwienia przejscia na inny jezyk (perspektywa asymilacjonistyczna);

2) monopi§mienny bilingwizm, w ktorym szkoly uzywaja dwu jezykoéw
we wszystkich swoich dziataniach, lecz tylko jeden (L2) w celu wprowadzenia dziecka
W umiejetnosci czytania i pisania;

3)czesciowo dwupismienny bilingwizm, w ktérym oba jezyki sg uzy-
wane w mowie i pi§mie, lecz przedmioty ogdlne sa podzielone w taki sposob, ze L1 jest
uzywany w nauczaniu tak zwanych ,,przedmiotow kulturowych”, np. historii, sztuki czy
folkloru, natomiast L2 do nauczania przedmiotow Scistych, technicznych i ekonomicz-
nych;

4)catkowicie dwupismienny bilingwizm, w ktorym wszystkie zdolno-
$ci ucznia sa rozwijane dwujezycznie we wszystkich dziedzinach.

Drugie zkolei — kryterium celu — dostarcza rozrdznienia na trzy typy progra-
mow dwujezycznych:

)programy kompensujace, w ktorych dziecko jest ksztatcone w swoim oj-
czystym jezyku w celu lepszej jego integracji w gtowny nurt edukacji;

2) programy wzbogacania, zwykle przeznaczone dla dzieci w grupy wiek-
szo$ciowej, ktorych celem jest rozwijanie dodatkowej formy dwujezycznosci;

3) grupowe programy podtrzymywania, majgce na celu ochrong
i wzmocnienie jezyka i kultury dzieci z mniejszosci.

Wreszcie trzecim kryterium jest status jezyka. W tym ujeciu mozna wyrdznié
nastepujace typy dwujezycznych programéw ksztalcenia:

1) jezyk pierwszego znaczenia versus jezyk drugorzedny w edukacji;

2) jezyk uzywany w domu versus jezyk uzywany w szkole;

3) jezyk uzywany powszechnie w $wiecie versus jezyk lokalny;

4) jezyk usankcjonowany instytucjonalnie versus pozainstytucjonalny jezyk uzy-
wany w danej spotecznosci (Hamers, Blanc, 1989, s. 189—190).

Socjolingwistyczne analizy, dotyczace roli jezyka i edukacji jezykowej w okreslo-
nych uwarunkowaniach spotecznych, politycznych i ekonomicznych, zwracajg uwage
na zlozono$¢ problematyki funkcjonowania tych zaleznosci. Dwujezyczna edukacja
moze miec z tej perspektywy zardéwno odmienny ksztalt, jak i cele funkcjonowania.
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Moze tez dziata¢ w oparciu o odmienne kryteria — w zalezno$ci od wspomnianych wyzej
uwarunkowan. W tabeli 3 przedstawiono typologi¢ programow edukacji dwujezycznej.

Tabela 3. Typologia programéw edukacji dwujezycznej

Typ programu Typowe dziecko Jezyk uzywany Cel spoteczny Cel jezykowy
jako odbiorca w klasie szkolnej i edukacyjny
programu
MONOJEZYCZNE FORMY EDUKACJI DLA JEDNOSTEK DWUJEZYCZNYCH
Ksztatcenie mniejszos¢ jezyk wigkszosci | asymilacja/odjecie | jednojezyczno$c¢
w gtéwnym nurcie jezykowa
Izanurzenie (struktu-
ryzowana immersja)
Ksztatcenie mniejszos¢ jezyk wigkszosci | asymilacja/odjecie | jednojezycznos¢
w gtéwnym nurcie/ jezykowa wraz z dodatko-
strukturyzowana wymi lekcjami
immersja z zajeciami w L2 (stuzacymi
wycofujgcymi L2/ Lprzejsciu” na L1)
chronigcymi L1
Segregacyjny mniejszos¢ jezyk mniejszosci Apartheid jednojezyczno$c
jezykowa (przymus, brak
mozliwosci
wyboru)
SLABE FORMY BILINGWALNEJ EDUKACJI DLA JEDNOSTEK DWUJEZYCZNYCH
Przejsciowy mniejszos¢ przejscie z jezyka | asymilacja/odjecie wzgledna
jezykowa mniejszosci na jednojezyczno$¢
jezyk wigkszosci
Ksztatcenie wiekszos¢ jezyk wigkszosci | ograniczone formy ograniczona
w gtéwnym nurcie jezykowa z dodatkowymi wzbogacania dwujezyczno$é
Z nauczaniem lekcjami drugiego
obcego jezyka jezyka (L2)
lub jezyka obcego
Separatystyczny mniejszo$¢ jezyk mniejszoci odtaczenie/ ograniczona
jezykowa (brak wyboru) autonomia dwujezyczno$c¢
SILNE FORMY BILINGWALNEJ EDUKACJI DLA ROZWOJU DWUJEZYCZNOSCI
Immersja wiekszo$¢ dwujezyczno$c¢ pluralizm dwujezyczno$c¢
jezykowa ze wstepnym i wzbogacanie, i podwojne
naciskiem na L2 dodanie kompetencje
jezykowe
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Typ programu Typowe dziecko Jezyk uzywany Cel spoteczny Cel jezykowy
jako odbiorca w klasie szkolnej i edukacyjny
programu
Podtrzymywanie/ wiekszos¢ dwujezycznosé utrzymanie, dwujezyczno$e
jezyk dziedzictwa jezykowa ze wstepnym pluralizm i podwdjne
naciskiem na L1 i wzbogacanie, kompetencje
dodanie jezykowe
Dwustronny/ zaréwno dzieci zaréwno jezyk utrzymanie, dwujezyczno$é
dwujezyczny Z mniejszosci, mniejszosci, pluralizm i podwéjne
jak i wiekszosci jak i wigkszosci i wzbogacanie, kompetencje
jezykowej dodanie jezykowe
Dwujezyczne wiekszos¢ dwa jezyki utrzymanie, dwujezyczno$é
ksztatcenie jezykowa wiekszosci, dwujezyczne
w gtéwnym nurcie pluralizm kompetencje
i wzbogacanie,
dodanie

Zrédio: Baker, 2006, s. 215-216.

Analizujac sytuacj¢ wielu grup mniejszosciowych, mozna zauwazy¢ bardzo zr6z-
nicowane podejscia do nauczania jezykow tubylezych. Takg tez¢ mozna postawié za-
rowno w odniesieniu do polityki edukacyjnej prowadzonej od kilku stuleci przez
panstwa narodowe, jak i stosowanych w nich wspotczesnych rozwiagzan oswiatowych.
W wielu przypadkach polityka ta skutkowata (i do dzis skutkuje) odejsciem tubylczych
spotecznosci od uzywania wlasnego jezyka. Tak dzieje si¢ (z rdzng dynamika)
we wszystkich krajach, w ktorych zamieszkujg reprezentanci mniejszosci tubylczych.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze polityka rewitalizacji jezykow tubylczych, wprowa-
dzona w niektorych krajach w ostatnich dekadach (por. Johansen, 2004), zmienita
w pewnej mierze obraz szkolnictwa dla autochtonicznych mniejszos$ci. W nich stoso-
wane s3 (na r6zng skal¢) wybrane silne formy edukacji bilingwalnej — glownie modele
podtrzymywania oraz modele immersji jezykowej (powigzane z jezykami dziedzictwa
kulturowego danej grupy etnicznej).

Uzupelniajgc analiz¢ zagadnienia edukacji bilingwalnej, warto w tym miejscu od-
wota¢ si¢ do zaproponowanych przez O. Garci¢ i H. B. Beardsmore’a czterech modeli
dwujezycznosci. Poza stosowanymi od wielu lat w literaturze modelami (odejmujgcym
i dodajacym), autorzy ci wprowadzili dwa modele, odpowiadajace charakterowi prze-
mian we wspolczesnych wielojezycznych 1 wielokulturowych spoteczenstwach. Cztery
wyroznione modele stanowig probe generalizacji procesow edukacyjnych majacych
miejsce w okresach dawniejszych, jak 1 we wspodtczesnej rzeczywistosci (Garcia, Be-
ardsmore, 2009, s. 51).
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Pierwszy z wyroznionych to model odejmujacy (subtractive). Dotyczy on
sytuacji, w ktorej celem edukacji staje si¢ zastgpienie pierwszego jezyka (na przyktad
tubylczego) jezykiem grupy dominujacej. Dzieci od poczatku ksztatcone sg w drugim
jezyku (bez uzycia jezyka tubylczego lub z jego minimalnym uzyciem), przez co syste-
matycznie zatracaja zdolnos¢ do uzywania pierwszego jezyka. W rezultacie kolejne po-
kolenia przejmujg jezyk grupy dominujgcej. Wspomniane procesy byly wyraznie
widoczne w polityce o§wiatowej Stanow Zjednoczonych, Kanady, Zwigzku Radziec-
kiego, krajow skandynawskich, a takze wielu innych panstw (co w wielu przypadkach
skutkowato catkowitym zanikiem jezykow tubylczych). Edukacja w szkotach z inter-
natami powodowala oderwanie dzieci z mniejszosciowych grup etnicznych od $rodo-
wiska kulturowego rodziny i spolecznosci — w efekcie czego zerwany zostal kontakt
z jezykiem. Takie podejscie jezykowe — jak zauwazajg cytowani autorzy — ,,prowadzito
do zakazu stosowania jezykow uzywanych przez dzieci, uczynienia ich monojezycz-
nymi, a takze likwidacji mozliwosci osiggnigcia przez nie dwujezycznosci”. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze zakltadanym ostatecznym celem stosowania modelu odejmujacego
w edukacji dwujezycznej byta jednojezyczno$c.

L1+L2-L1— L2

Schemat 1. Model odejmujacy w edukacji dwujezycznej
Zrédlo: Garcia, Beardsmore, 2009, s. 51.

Drugi z wyrdznionych przez O. Garci¢ i H. B. Beardsmore’a to model doda-
jacy (additive). Jego zasada jest dodanie znajomosci kolejnego jezyka do repertuaru
kompetencji kulturowych jednostki. W przeszto$ci, a w wielu przypadkach takze aktu-
alnie, mozliwosci ksztalcenia w obcych jezykach byly domeng elit i najwyzszych
warstw spotecznych. Ten typ edukacji bilingwalnej nalezy postrzegac z perspektywy
celu, jakim jest osiggniecie stanu ,,podwdjnej jednojezycznosci” (2009, s. 51-52).
Warto zauwazy¢, ze z perspektywy edukacji dla mniejszosci (i podwyzszenia wynikow
ksztatcenia) bardziej efektywny (z dwu prezentowanych modeli) jest wtasnie model do-
dajacy. J. Cummins i M. Swain stwierdzaja, Ze ,,jesli celem jest optymalny rozwdj ogol-
nego i kognitywnego potencjatu dziecka w jezyku mniejszosci, program szkolny musi
by¢ zorientowany na dodajacy model dwujezycznosci” (1986, s. 17-19).

L1+L2=L1+L2

Schemat 2. Model dodajacy w edukacji dwujezycznej
Zrédio: Garcia, Beardsmore, 2009, s. 52.

Implikacje takiego podejscia — w odniesieniu do edukacji mniejszo$ci — dotycza
nadania jezykowi nieuprzywilejowanej grupy etnicznej rownego statusu, wlaczenia
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tego jezyka w gtowny nurt szkolnictwa (w szczegdlnosci w pierwszych etapach ksztal-
cenia), a takze wzmacniania srodowiska lokalnego w zakresie uzywania wtasnego je-
zyka (Cummins, Swain, 1986, s. 17-19).

Trzeci model nazwany zostat naktadajagcym bilingwizmem (recursive).
Dotyczy on sytuacji, w ktorej jednostki lub grupy spoteczne powracaja do uzywania
jezyka wlasnej grupy etnicznej — po okresie przerwy w jego uzywaniu. Tak opisuja to
zjawisko O. Garcia i H. B. Beardsmore:

W przypadkach, gdy bilingwizm rozwijany jest po okresie, w ktorym ustaly praktyki jezy-

kowe danej spotecznosci, rozwoj jezyka ojczystego danej spolecznos$ci nie jest w prosty

sposdéb dodaniem, ktdre rozpoczyna si¢ od punktu jednojezycznosci. Gdy spoteczno$¢ an-
gazuje swoje dziatania na rzecz rewitalizacji wlasnych praktyk jezykowych (...), jednostki

nie rozpoczynaja swoich wysitkow od linii startu, dodajac po prostu drugi jezyk. (1986)

Proces powtornego wprowadzania dawnego jezyka do uzycia jest bowiem podzie-
lony na etapy, dotyczy wybranych elementow zycia spotecznosci (na przyklad trady-
cyjnych ceremonii), a takze poprzez rézne jednostki w odmiennym czasie i w réznym
stopniu. Z tej perspektywy — jak zauwazajg cytowani autorzy — bilingwizm tego typu
,hie jest w prosty sposob dodajacy lecz naktadajacy si¢” — ,,dwujezyczne jednostki
i spolecznosci czgsto cofaja si¢ badz podazaja wzdluz bilingwalnego kontinuum”.
Zwigzane jest to rowniez z przystosowywaniem jezyka do nowych funkcji i praktyk
spotecznych. Jednostki muszg znalez¢ odniesienie pomiedzy przesztoscig (i zastosowa-
niem jezyka dawniej), a wymogami terazniejszosci i przysztosci. Rekonstrukcja jezyka
przypomina odbudowywanie formy z kawatkéw znajdowanych w réznym czasie i przez
roézne jednostki i grupy. W tym kontekscie, ,,naktadajacy si¢ bilingwizm nie wyplywa
z jednojezycznych wizji, wywodzacych si¢ monolingwizmu (jak w przypadku dodaja-
cego bilingwizmu), lecz wywodzi si¢ z uprzednich wiclojezycznych praktyk jezyko-
wych, a przede wszystkim z bilingwizmu” (Garcia, Beardsmore, 1986, s. 52-53).

dwujezyczny
_ "= ==, =, i

Schemat 3. Model naktadajacy w edukacji dwujezyczne;
Zrédlo: Garcia, Beardsmore, 2009, s. 53.

Czwartym z wyroznionych jest model dynamicznego bilingwizmu (dy-
namic). Jest on rozwinigciem statycznego podejscia do analiz dwujezycznosci, ktory we
wspolczesnym globalnym $wiecie uzyskuje wieloraki i wielokontekstowy ksztatt. Za-
den z charakteryzowanych wczes$niej modeli — jak zauwazajg cytowani autorzy — nie
jest wystarczajacy do analizy ztozonych bilingwalnych kompetencji, jakich potrzebuja
jednostki, aby wtasciwie funkcjonowac w niektorych spoteczenstwach XXI wieku. Zto-
zonos$¢ zjawisk jezykowych, ich wieloznacznos¢, a takze dynamika przemian jezykow
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oraz rozwoj zjawisk wielojezycznosci — wszystko to wptywa na pojawienie si¢ koniecz-

nosci wprowadzenia nowych kategorii zjawisk w sferze jezykowej. Tak charakteryzuja

wspomniane procesy O. Garcia i H. B. Beardsmore:
Bardziej niz kiedykolwiek, kategorie takie jak pierwszy jezyk (L1) i drugi jezyk (L2), jezyk
podstawowy 1 goscinny, jezyk wiasny i zapozyczony nie zawsze sg przydatne, poniewaz
globalizacja $wiata w coraz to wigkszym stopniu wymaga od ludzi wchodzenia w interak-
cje z innymi na sposoby ktore opieraja si¢ tradycyjnym kategoriom. W lingwistycznej kom-
pleksowosci dwudziestego pierwszego wieku, bilingwizm wciggniety jest w zdecydowanie
bardziej dynamiczny cykl, w ktorym praktyki jezykowe sa zwielokrotnione i zawsze do-
stosowane do wielojezycznego, multimodalnego obszaru aktu komunikacji. (2009, s. 53)

Schemat 4. Model dynamiczny w edukacji dwujezycznej
Zrédlo: Garcia, Beardsmore, 2009, s. 53.

Mozna zauwazy¢, ze z perspektywy wyrdznionych powyzej modeli jezykowych,
edukacji dwujezycznej i dwujezycznosci, inaczej definiowane sg funkcje szkolnictwa
funkcjonujacego w wieloetnicznym spoteczenstwie. RGwnoczesnie — jak trzeba stwier-
dzi¢ — kazdy z wyrdznionych modeli teoretycznych moze by¢ uzyteczny do analizy
dziatania edukacji wobec mniejszosci jezykowych. Z tej perspektywy dostarczaja one
zatem istotnych kategorii teoretycznych stuzacych badaniu i opisowi roli szkolnictwa
w procesach funkcjonowania wielojgzycznego spoteczenstwa.

Kluczowa dla trwania i przetrwania jezyka jest polityka edukacyjna — prowadzona
na poziomie instytucji panstwa. Ochrona jezyka moze przybiera¢ — jak zauwazajg J. A.
Fishman i G. S. Fishman — trzy zgeneralizowane formy. Pierwsza z nich to forma
zezwalajaca (permissive language defense). Jej istota jest postawa rzgdu centralnego
zezwalajgca na uzywanie odmiennych jezykow, w mysl wolnosci stowa. Wladze nie s
jednak w tym przypadku zobowigzane do zadnych dziatan stuzacych ochronie jezykow
mniejszo$ci etnicznych. Jest to typowa postawa ,,umywania rgk” i odcinania si¢ od od-
powiedzialnosci za podtrzymywanie jezykow mniejszosciowych grup. Jezyki te — jak
to obrazowo ujmujg cytowani autorzy — ,,wystawione sg na darwinowskie prawa lin-
gwistycznej dzungli: silny przezywa, a staby ginie” (J. A. Fishman, G. S. Fishman,
2000, s. 24-25).
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Kolejng strategia jest forma aktywnej obrony (active language defense).
I cho¢ jej istotg jest podejmowanie dziatan na rzecz ochrony zagrozonego jezyka, to
jednak sa one najczesciej symboliczne i nie przynosza efektywnych rozwigzan przeciw-
dziatajacych zanikowi jezyka. Przykladem takich sytuacji moga by¢ podejmowane
przez jednostki i organizacje etniczne dziatania przypominajace o koniecznosci ochrony
zagrozonego jezyka poprzez uzywanie go przy oficjalnych okazjach (takich jak wysta-
pienia na forum politycznym czy podczas uroczystosci rozpoczecia roku szkolnego).
Takze inne dziatania podejmowane przez lokalne spoteczno$ci mniejszosciowe, jak na
przyktad organizacja koncertow, zabaw, parad czy obchodzenie $wigt rocznicowych
z uzyciem zagrozonego jezyka, moze zaledwie wzmocni¢ jego symboliczne postrzega-
nie, niz faktycznie przyczyni¢ si¢ do jego uzywania przez dzieci czy mtodziez. J. A.
Fishman i G. S. Fishman stwierdzaja, ze:

efektywna obrona jezyka wymaga czego$ wigeej niz tylko strojenia wystaw. Symboliczne

dekoracje nie s3 tym, czym w rzeczywistosci jest codzienne zycie, czy zycie jezyka.

W przypadku nieobecnosci powaznych empirycznych badan i ewaluacji oraz wyznaczania

kryteriow dziatan, jest wielce prawdopodobne ze nawet tak zwane ,,badania w dziataniu”

(action research), beda mialy raczej symboliczny niz uzdrawiajacy charakter. Badania

moga dostarcza¢ wiedzy lecz same w sobie nie sg lekarstwem. Wiele zagrozonych jezykow

byto badanych (i jest nadal), az do ich zagtady. (2000, s. 24-25)

Trzeciazkoleito forma prewencyjnej/proaktywnej obrony (preventive
‘proactive’ defense of threatened language). Zwigzana jest ona ze zdecydowanymi
dziataniami na rzecz zachowania jezyka. Dotyczy to zarowno podejmowanych aktyw-
nosci na poziomie spolecznosci lokalnych, jak i na poziomie regionalnym (w obszarach
zamieszkiwanych przez okreslone mniejszosci) oraz narodowym. Autorzy ci dostrze-
gaja konieczno$¢ monitorowania efektow takich form obrony jezyka, bowiem moga
one powodowac konflikty. Jednak, jak zauwazaja, strategia radzenia sobie z proble-
mami pojawiajgcymi si¢ na drodze zmierzajacej do obrony jezyka jest lepsza niz podej-
mowanie pozornych, reaktywnych dziatan shuzacych zachowaniu jezyka —
zmierzajacych w efekcie do jego zaniku. I cho¢ realizacji takiej polityki jest relatywnie
niewiele (potwierdzajg ja przyktady Hiszpanii: Katalonia, Kanady: Quebec, czy Szwaj-
carii), to jednak tylko te podejmowane i zdecydowanie realizowane dziatania prewen-
cyjne moga by¢ skuteczne w procesie ochrony gingcych jezykow (J. A. Fishman, G. S.
Fishman 2000, s. 24-25).

Podsumowujgc, trzeba zatem stwierdzi¢, ze edukacja moze stanowi¢ czynnik
zmiany w relacjach pomigdzy grupami etnicznymi w spoteczenstwie, gdy spetnione sg
okreslone warunki. Ich istota tkwi z jednej strony w strukturalnych relacjach funkcjo-
nowania samego systemu szkolnictwa. Dotyczy to mi¢dzy innymi celow ksztalcenia,
definiowania oczekiwan wobec nauczycieli, jak 1 formalnego programu nauczania.
Z drugiej strony kluczowe dla zmiany modelu ksztalcenia mniejszosci etnicznych sg
uwarunkowania zewngtrzne (spoleczne, polityczne, ekonomiczne), w ktorych dziata
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system edukacji. Trzeba przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, iz zmiana wynikajaca z sa-
mego systemu edukacji, cho¢ zasadniczo trudna do realizacji, to jednak nie jest niemoz-
liwa. Stad wydajg si¢ konieczne zaréwno dziatania zorientowane na przeksztalcenie
zewngetrznych uwarunkowan systemu o$wiatowego, jak i te, ktore wynikajg ze specyfiki
wewnetrznych relacji. Wazne w tym kontekscie sa oddolne dziatania reprezentantéw nie-
uprzywilejowanych mniejszosci, zmierzajgce do takiego wykorzystania systemu szkol-
nictwa, aby mogt on spetnia¢ zadania ochrony jezyka ich wiasnych grup etnicznych.
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