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Streszczenie

Tok wywodu i argumentacji w niniejszym tekscie osadzony jest na raporcie UNESCO pt. Edukacja: jest
w niej ukryty skarb, ktory fundamenty globalnej edukacje w XXI wieku ujmuje w cztery filary: 1) ,uczy¢ sie,
aby wiedzie¢”, 2) ,uczy¢ sie, aby dziata¢”, 3) ,uczy¢ sie, aby wspotdziata¢’ oraz 4) ,uczyc¢ sie, aby by¢”. Co
wiecej, edukacje te w warstwie wychowawczo-socjalizujgcej zwigzano z systemem wychowania chrze$ci-
janskiego (osadzonego na Mifosci), socjalistycznego (osadzonego na Walce) i liberalnego (osadzonego na
Wolnosci) oraz rozwijanym ostatnio w europejskiej przestrzeni edukacyjnej wychowaniem na rzecz bezpie-
czenstwa (ktére osadzone jest na syntetycznym zmieszaniu zaréwno wiedzy, dziatania i wspotdziatania, by
by¢, jak i na mitosci owocujacej pokojem, walce z zagrozeniami i wolno$ci w podejmowaniu wyzwan, by
,dobrze zy¢” i ,dobrze sie mie¢” — by¢ szczesliwym). Przyjmujac rozréznienie takich wymiaréw bezpieczen-
stwa, jak: podmiotowe, przedmiotowe i procesualne, autor pierwsze wigze z angielskim stowem securitas
(kazda piecza i kontrolg ogolnie pojeta), za$ stowo safe z bezpieczenstwem przedmiotowym i procesualny
(instrumentami, narzedziami i sferami wykorzystywanymi w sprawowaniu pieczy i kontroli, aby ksztattowaé
bezpieczenstwo jako podmiot). Tym samym przyjmuje i argumentuje oraz sugeruje, aby pojmowac liczne
i raczej rozmyte w literaturze okreslenia maritime safety i maritime security nastepujaco: pierwsze jako bez-
pieczenstwo przedmiotowe i procesualne — bezpieczenstwa morskiego — drugie jako bezpieczenstwo pod-
miotowe — bezpieczenistwo Morza. Rozwijajac tak pojmowane bezpieczeristwo morskie, wskazuje na takie
filary edukaciji na jego rzecz, jak: 1) madro$¢ (wiedza) morska (przede wszystkim marynistyczna); 2) do-
Swiadczenie morskie (zwigzane z dziataniem w $rodowisku morskim); 3) ekologia morska (osadzona na
wspotdziataniu ludzi morza i z Srodowiskiem morskim) i 4) kontrola $rodowiska morskiego oraz opieka nad
nim, aby ,dobrze zy¢” i ,dobrze sie mie¢” — by¢ szczesliwym i bezpiecznym.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, bezpieczenstwo morza, bezpieczeristwo morskie, filary edukacii,
filary edukacji na rzecz bezpieczerstwa i bezpieczeristwa morskiego.

Abstract

The course of education and argumentation in this text is embedded in the UNESCO Report entitled
Education: there is a hidden treasure in it, which puts the foundations of global education in the 21st
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century into four pillars: 1) Learning to Know, 2) Learning to Do, () Learning to Live and 4) Learning to
Be. What is more, this education in the educational and socializing layer was associated with the system
of Christian (based on Love), socialist (based on the Fight) and liberal (based on Freedom) education,
and the education for security, recently developed in the European educational space (which is based
on a synthetic mixture of knowledge, action and cooperation to be, and on love that results in peace, the
fight against threats and freedom in taking up challenges, to “live well” and “be well" — to be happy.
Assuming the distinction of such security dimensions as: subjective, objective and processual. The au-
thor associates the first with the word securitas with the English word (all security and control generally
understood) and the word safe with the subject and process safety (instruments, tools and spheres used
in the exercise of custody and control to shape security as an entity). Thus, the author accepts, argues
and suggests to embrace the numerous and rather blurred terms in the literature of maritime safety and
maritime security as follows: the first as the subject and process security — maritime security — the second
as the subjective security — the security of the sea. Developing such an understanding of maritime safety
points to such pillars of education for maritime safety as: 1) maritime (mainly maritime) wisdom
(knowledge); 2) marine experience (related to operation in the marine environment); 3) marine ecology
(based on the interaction of the people of the sea and the marine environment); and 4) controlling and
caring for the marine environment to “live well” and “be well” — to be happy and safe.

Keywords: safety, sea safety, maritime security, pillars of education, pillars of education for security and
maritime security.

Wprowadzenie

Jak dowiadujemy si¢ migdzy innymi z dialogu Platona Alkibiades, edukacja perskich
wladcow prowadzona byta przez czterech nauczycieli: ,,pierwszy z nich uczyt madrosci
(sophia), drugi sprawiedliwosci (dikaiosyne), trzeci rozsadku (sophrosyne), czwarty zas
odwagi (andreia)” (Foucault, 2012, s. 50-51). Szto o to, aby edukowany nie tylko byt
madry i nie unikat rozsadku, sprawiedliwo$ci i mestwa, lecz byt cztowiekiem zaréwno
madrym, jak i rozsgdnym, sprawiedliwym i m¢znym tgcznie. P6Zniej w tradycji rzym-
skiej i Sredniowiecznej edukacja obejmowata ,,siedem sztuk wyzwolonych”, ktore ra-
czej eksponowaly przede wszystkim rozsadek, bowiem sktadaly si¢ na nie trivium
(gramatyka, logika i retoryka) i kwadrywium (arytmetyka, geometria, muzyka i astro-
nomia). W $redniowieczu bowiem twierdzono, ze 1) gramatyka mowi, 2) dialektyka
uczy prawdy, 3) retoryka stosuje stowa, 4) muzyka $piewa, 5) arytmetyka liczy, 6) geo-
metria wazy, 7) astronomia czci gwiazdy. Zatem skonstatowa¢ mozna, ze edukacja ta
miala zaznajomi¢ z prawda, nauczy¢ wypowiadania si¢ i $piewu, liczenia i wazenia oraz
szacunku do Wszech$wiata i jego mitowania, aby zapewnia¢ sobie i innym bezpieczen-
stwo. Wspolczesnie zas w tzw. raporcie Faure’a (z lat 1971-1972) dylemat ,,uczy¢ sig,
aby mie¢” czy ,,uczy¢ sie, aby by¢” rozstrzygnigto na rzecz tego drugiego, wskazujac
na 21 zalecen takiego ksztatcenia i wychowania (Faure, 1975). Zalecenia te zreduko-
wano do czterech w tzw. raporcie Jacques’a Delorsa dla UNESCO pt. Edukacja jest
w niej ukryty skarb. W raporcie tym (stworzonym w roku 1996, a opublikowanym
w roku 1998) Miedzynarodowa Komisja do Spraw Edukacji na XXI wiek pod prze-
wodnictwem Jacques’a Delorsa wskazuje wlasnie na cztery filary tej permanentnej edu-
kacji (przez cate zycie), stuzacej bardziej harmonijnemu i autentycznemu rozwojowi
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ludzkos$ci. Celem tej edukacji jest, z jednej strony, likwidacja ubostwa, wykluczenia
1 niezrozumienia oraz ucisku i wojen, z drugiej zas, dazenie do ideatéw pokoju, wolno-
sci 1 sprawiedliwosci spolecznej oraz bezpieczenstwa. Te cztery filary to: 1) uczy¢ sie,
aby wiedzie¢, 2) uczy€ sie, aby dziata¢, 3) uczy¢ si¢, aby wspotdziatac i 4) uczy¢ sie,
aby by¢. By¢ za$ znaczy trwac, prolongowac swe trwanie i rozwijac si¢ oraz doskonali¢
— by¢ bezpiecznym. Co wigcej, z tymi czteroma filarami ,,edukacji jako ukrytego
skarbu” w styczno$ci znajduje si¢ propagowany ostatnio tzw. program edukacji dalton-
skiej!, osadzony w najnowszej wersji na takich filarach, jak: 1) samodzielno$é (zwiazana
z wolnoscia), 2) odpowiedzialno$¢, 3) wspotpraca, 4) refleksja (zob. Moraczewska,
2013).

Niewatpliwie nabywana przez cale zycie wiedza sprzyja doskonaleniu madrosci,
za$ rozsadek usprawnia dziatanie, a wspotdziatanie buduje sprawiedliwosci, 1 wreszcie,
bycie wymaga odwagi i m¢stwa, kumulowanych w poziomie bezpieczenstwa polegaja-
cego na kontrolowaniu siebie 1 swego otoczenia, pieczy o siebie i innych. Poziom ten
zdaje si¢ zalezny, z jednej strony, od madros$ci, rozsadku i sprawiedliwosci oraz mestwa
(odwagi), z drugiej za$ od uczenia si¢, dziatania i wspoldziatania oraz konsekwencji
w uporczywym dazeniu do celu — mestwa i odwagi w realizacji zycia, jego rozwijania
i doskonalenia. Cel ten jest dobrze opisany przez wspolczesnej systemy wychowania,
ktore przenikaly si¢ 1 przenikajg z r6zng intensywnoscia, wplywajac na ksztattowany od
niedawna system wychowania na rzecz bezpieczenstwa (zob. np. Swiniarski, 1999).
Systemy te — rozszerzajac konstatacje Stefana Kunowskiego — sg nastepujace:

1. system wychowania chrzescijanskiego osadzony na Mifosci, ktorej owocem
jest pokoj;

2. system wychowania socjalistycznego osadzony na Walce (w tym walce klas),
ktorej owocem jest (ostatnia) wojna i wyzwolenie cztowieka z uwiktania w niesprawie-
dliwe stosunki spoteczne i r6znego rodzaju wykluczenia oraz pauperyzacje;

3. system wychowania liberalnego osadzony na Wolnosci (np. demokratycznej,
republikanskiej i deliberatywnej; pozytywnej i negatywnej, ,,wolnosci do” i ,,wolnosci
od” itd.);

4. system wychowania na rzecz bezpieczenstwa osadzony na zmieszaniu i prze-
wartosciowaniu powyzszych, a kumulowanych w preferencji dla Bytu (jako wszelkiego
istnienia)?.

Stad mozna zasadnie stwierdzi¢, ze system wychowania na rzecz bezpieczenstwa
wsparty jest na takich waznych elementach, jak sposobienie wychowanka do mitosci
(pokoju), walki (wojny) i wolnosci oraz zachowania, rozwijania i doskonalenia bycia

! Edukacja daltofiska jest to nurt systemu nauczania opracowany w latach 20. XX wieku
przez amerykanska nauczycielke, Helen Parkhurst, ktorego nazwa pochodzi od miasta Dalton
w stanie Massachusetts, gdzie Parkhurst w 1905 r. zatozyta pierwsza na $wiecie szkole daltonska.

2 Por. np. Kunowski, 1993; Nowak, 2000; Rosa, 1994; Swiniarski, 1999; Pieczywok,
2012 czy Wlodarczyk, Sadowska-Wieciech i Rokitowska, 2018.
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jako pluralistycznej jednosci ludzkiej. Tak ogdlnie pojmowany system wychowania na
rzecz bezpieczenstwa, ukonkretniany do sposobienia na rzecz bezpieczenstwa mor-
skiego, jak si¢ zdaje, powinien by¢ wsparty na mitosci do morza i ludzi zwigzanych
z morzem, walce o ludzki ksztatt relacji z tymi ludZzmi i odpowiedzialng wolnos¢ w ko-
rzystaniu z zasobow morskich oraz na staraniach o zachowanie, rozwdj 1 doskonalenie
tych zasobow.

Bezpieczenstwo morskie

Tradycyjnie w teorii bezpieczenstwa dos¢ powszechnie wyodrebnia si¢ przede wszyst-
kim trzy podstawowe jego wymiary, a mianowicie: podmiotowe, przedmiotowe i pro-
cesualne (zob. np. Zigba, 1999, s. 30). Sg to wymiary analogiczne z trzema elementami
modelu prakseologicznego, ktory obejmuje takie czlony dziatania, jak: ,,sprawca — na-
rz¢dzie — tworzywo, albo ogdlniej, podmiot dziatania — posrednik — przedmiot dziata-
nia” (Pszczotkowski, 1978, s.112). W wyjasnieniach eksponowanych przez
securitologie przede wszystkim pierwszy wymiar — podmiotowy — osadzony jest na fa-
cinskiej etymologii stowa ztozonego z se (kazdy, indywidualny) i cura (opieka, troska
i piecza oraz kontrola). Tym samym podmiotem bezpieczenstwa jest ten lub to, w gestii
ktoérych jest opickowanie si¢, kontrolowanie i nadzorowanie oraz jakies wptywanie na
nie (zob. np. Swiniarski, Kawalerski, 2019, s. 27-28). Dlatego znaczenie wymiaru pod-
miotowego bezpieczenstwa zasadnie mozna wigza¢ z kazda piecza, zas przedmiotowe
i procesualne z ukonkretnianymi instrumentami (narz¢dziami, Srodkami i procedurami
— ,,posrednikami”) wykorzystywanymi w tej pieczy; przez co lub przez kogo piecza ta
jest realizowana (zob. Korzeniowski, 2008, s. 33). Rozréznienie migdzy bezpieczen-
stwem podmiotowym a przedmiotowym wyraziste zdaje si¢ w uzywanymi w jezyku
angielskim takim terminami jak security i safe. Pierwszy (security) wydaje si¢ zasadnie
zwigzany z bezpieczenstwem podmiotowym (kazdg pieczg i kontrolg ogdlnie pojeta)
za$ drugi (safe) — z bezpieczenstwem przedmiotowym i procesualnym (instrumentami,
narzedziami i sferami wykorzystywanymi w sprawowaniu pieczy i kontroli, aby ksztat-
towaé bezpieczenstwo jako podmiot). Rozrdznienie znaczen tych angielskich stow
i podstawowych wymiar6w bezpieczenstwa oraz czlonéw modelu prakseologicznego
ma znaczenie w naukach o bezpieczenstwie takze dlatego, ze — jak skonstatowat Ary-
stoteles — zalezy ono najbardziej od prawodawstwa®, a w aktach i regulacjach prawnych
zwigzanych z morzem wystgpujg takie terminy anglojezyczne, jak: maritime safety
1 maritime security. Jak zauwaza wielu badaczy, ich uzycie w systemie prawa krajo-
wego, unijnego i migdzynarodowego jest niespojne, bowiem ,,bezpieczenstwo morskie

3 Arystoteles w Retoryce radzi, aby rozpatrujac bezpieczenstwo kraju, bra¢ pod uwage takie
elementy, jak: 1) dochody; 2) wojne i pokoj; 3) obrone kraju; 4) eksport i import; 5) prawodaw-
stwo. Wsrdd tych rzeczy na szczegdlnym miejscu sytuuje on prawodawstwo, piszac: ,,Na pra-
wach przeciez opiera si¢ bezpieczenstwo i pomyslnos¢ panstwa” (1988, s. 80-81.
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splata si¢ z bezpieczenstwem morza, a bezpieczenstwo statku i1 zeglugi oznacza takze
w coraz wickszym zakresie bezpieczenstwo srodowiska morskiego” (Adamczak, Na-
wrot, 2015). Zawilos¢ t¢ staraja si¢ jakos$ rozwiktaé autorzy publikacji pt. Strategiczna
koncepcja bezpieczenstwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy eksponuja
w przedstawieniu tytutowej strategii takie terminy uzywane w wspomnianych wyzej
regulacjach prawnych, jak bezpieczenstwo morskie (maritime safety), bezpieczenstwo
morskie panstwa (maritime security) i bezpieczenstwo na morzu (maritime security and
safety) 1 im podobne. W kontekscie tych rozroznien zasadna wydaje si¢ sugestia, aby
termin maritime security wigza¢ z bezpieczenstwem podmiotowym i lepiej kojarzy¢
z bezpieczenstwem morza czy tez stanowionego przez nie srodowiska lub przestrzeni,
za$ maritime safety z bezpieczenstwem morskim, instrumentami wykorzystywanymi
we wladaniu akwenami morskimi i gospodarowaniu na nich oraz ich eksploatacji. W re-
gulacjach prawnych bowiem bezpieczenstwo morza wigzane jest z statusem prawnym
obszarow morskich i ptywajacych po nich statkach, zas bezpieczenstwo morskie ze sto-
sunkami spotecznymi zwigzanymi z dziatalnoscia czlowieka na morzu, polegajgca na
uzytkowaniu morza tgcznie z korzystaniem z zasobow obszaru morskiego (Bugajski,
2009). Zroznicowane gatunkowo przedmioty bezpieczenstwa morskiego to gtéwnie ta-
kie podstawowe narzgdzia i instrumenty eksploatacyjne obszaréw morskich, jak:
1) statki 1 zegluga; 2) porty i nawigacja; 3) instalacje techniczne (jak kable i rurociag);
4) zasoby naturalne (zywe i surowcowe) oraz 5) inne (w tym rekreacja i turystyka).
I wreszcie, wymiar procesualny bezpieczenstwa zwigzanego z morzem wyrazany jest
w realizowanej polityce bezpieczenstwa morskiego wyrazajacej interesy ludzi morza,
panstw i wspolnot migdzynarodowych oraz globalnych. Polityka ta — mozna stwierdzi¢
za Arystotelesem — obejmuje rzeczy: konieczne, pozyteczne i pigkne oraz dobre. Do
rzeczy koniecznych zaliczyl on wojne (stuzaca zdobywaniu wlasnosci, a nawet jej gra-
biez czy tez przejecie przemocs) i prace (stuzacg wytwarzaniu wlasnosci), do pozytecz-
nych pokdj (stuzacy korzystaniu z whasnosci zarowno zdobytej, jak 1 wytworzonej) oraz
spoczynek (mozna powiedzie¢, stuzacy korzystaniu i konsumowaniu tej wlasnosci, od-
poczynkowi, relaksowi 1 wypoczynkowi), za$ do pigknych harmonig, wyrazistos¢ i sy-
metri¢ oraz uporzadkowanie. I wreszcie, do dobrych — te, ktdre urzeczywistniajg
potrzeby, pragnienia i zamiary ludzi (Arystoteles, 2019, s. 52, tab. 9). Sposobienie do
tych rzeczy ma uzasadnienie w pogladzie Arystotelesa, ze:
Obywatele bowiem musza umie¢ pracowaé i walczy¢, ale jeszcze wigcej zy¢ w pokoju
i oddawac si¢ spoczynkowi. Musza czynic to, co konieczne i pozyteczne, ale jeszcze wigcej
to, co pigkne. [...] prawodawca powinien raczej stara¢ si¢ o to, by ustawodawstwo doty-
czace zagadnien wojennych, jak i wszelkie inne, podporzadkowa¢ interesom zycia spokoj-
nego i pokoju, to stwierdzaja zarowno fakty doznane, jak i wyrozumowane. Bo [...]
wojownicze panstwa utrzymuja si¢ tak dhugo, jak dlugo prowadza wojny, a gina, gdy pa-
nowanie zdobeda [ ...], jak juz wielokrotnie zaznaczylem — celem wojny jest pokdj, a celem
pracy spoczynek. (2019, s. 206-207)
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Adaptujac powyzsze konstatacje Arystotelesa, mozna sugerowac, ze polityka bez-
pieczenstwa morskiego i edukacja na rzecz bezpieczenstwa morskiego obejmuje spo-
sobienie do:

1. koniecznej walki i pracy o wladanie srodowiskiem morski — pieczy i kontroli
tego srodowiska;

2. pozytecznej stabilizacji tego srodowiska i korzystania z niego;

3. picknego (harmonijnego, wyrazistego i symetrycznego oraz uporzadkowa-
nego) ksztattowania tego Srodowiska — takiego, ktore (w mysl definicji pickna Arysto-
telesa) nasladuje nature tego Srodowiska tam, gdzie jest ono doskonate albo poprawia
tam, gdzie nie jest doskonate w kierunku doskonatos$ci;

4. dobrego korzystania z tego srodowiska przez urzeczywistnianie potrzeb, pra-
gnien i zamiarow ludzi — przez spoteczenstwo.

Filary ksztalceniowe edukacja na rzecz bezpieczenstwa morskiego

Niewatpliwie edukacja na rzecz bezpieczenstwa morskiego w elemencie koniecznej
walki i pracy wymaga dostepnej wiedzy o $rodowisku morskim jako ekosystemie —
wymaga realizacji tego filaru edukacji jako ukrytej sily, ktory nazwany zostat madroscia
uzyskiwang przez ,,uczy¢ si¢, aby wiedzie¢”. Ale — jak zauwazyl juz Platon — wiedza
bywa prawdziwa, prawdopodobna i stanowiona przez mniemania niewyksztalconego
ogo6lu, albo — jak rygorystycznie podzielit ja Arystoteles — prawdziwa albo falszywa.
Wspotczesni filozofowie nauki na podstawie kliodynamiki i zmienno$ci paradygmatow
wiedzy, sklaniajg si¢ do przeswiadczenia, Ze nauka nie posiada patentu na sady i teorie
prawdziwe, lecz jej wyjasnienia coraz bardziej zblizajg si¢ do prawdy. Jest to wiedza
relatywna, hipotetyczna i historycznie zmienna, a wigc raczej o réznym stopniu praw-
dopodobienstwa proponowanych sadow i teorii naukowych. W tej sytuacji wielu znaw-
coOw programow edukacyjnych lansuje zalecenie porzucania ksztalcenia
encyklopedycznego (chociaz nie rezygnacji z niego) na rzecz rozwijania krytycznego
myslenia i edukowania kognitariuszy — ludzi o otwartych umystach i myslacych cywi-
lizacji wiedzy i informacji*. Coraz wicksza zmienno$¢ wiedzy naukowej takze z ob-
szaru marynistyki (ktorej przedmiotem jest morze i zwigzane z nim zjawiska, miejsca,

4 Termin ,,kognitariusz” rozpropagowat Jozef Kozielecki, ktory zwraca uwage na to, ze
»---] W ostatnich latach lawinowo wzrosta liczba ludzi zajmujacych si¢ tworzeniem, przecho-
wywaniem, organizowaniem, upowszechnianiem, wykorzystywaniem i utajnianiem informa-
cji oraz wiedzy, takze — co jest szczeg6lnie wazne — nadawaniem im warto$ci, znaczenia
i sensu” (Kozielecki, 2000, s. 230). Nazywa on kognitariuszami (od cognito — poznanie), ich
zbiorowos¢ kognitariatem, a wspolnotg, w ktorej ta klasa ludzi zajmuje jedno z czotowych
miejsc, okresla mianem spoteczenstwa kognitariuszy. Bardzo charakterystyczng cecha kogni-
tariuszy bywa wielozawodowo$¢ i tatwos§¢ zmiany profesji, wszyscy zajmuja si¢ informacja
i wiedza, przetwarzajac ja na ogdt za pomoca komputera (s. 230-235).
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sytuacje i osoby oraz przedmioty itp. — sztormy, plaze, mola, porty, bitwy morskie, re-
gaty zeglarskie, zatogi, marynarze, zeglarze, zaglowce, statki i in.), (zob. Czajewski
red., 1996, s. 189) coraz bardziej zblizajgcej si¢ do prawdy, wymaga — co podkresla
raport Delorsa — ,,uczenia si¢ przez calte zycie”.

Natomiast w elemencie pozytecznej stabilizacji i rekreacji (,,spoczynku’ u Arysto-
telesa), edukacja na rzecz bezpieczenstwa morskiego wymaga rozsadnego dziatania
w obszarze tego Srodowiska i ekosystemu — wymaga realizacji takiej ,,ukrytej sity”,
ktory nazwany zostat rozsgdkiem uzyskiwanym przez ,,uczy¢ si¢, aby dziata¢”. A dzia-
fanie to — jak argumentuje prakseologia — bywa takie, ktore co$ zmienia 1 jest permuta-
cyjne lub w sumie nic nie zmienia i jest perseweracyjne. Pierwsze Tadeusz Kotarbinski
redukuje do takich czynow prostych (wrgcz atomowych, bo juz bezstrukturalnych) jak
destrukcja — polegajaca na odejmowaniu czego$ od rzeczy — i konstrukcja — polegajaca
na dodawaniu czego$ do rzeczy. Drugie za$ do takich czynow prostych jak konserwacja
i profilaktyka (obrony przez zmienianiem czegokolwiek). Niewatpliwie czyny destruk-
cyjne zwigzane sa w duzym stopniu z takg rzecza konieczng jak wojna, za$ czyny kon-
strukcyjne z taka rzecza konieczng jak praca. Stad sugestia, ze edukacja nie tylko na
rzecz bezpieczenstwa morskiego sposobi¢ koniecznie powinna do dziatania zaréwno
wojennego zwigzanego z odejmowaniem czego$ z srodowiska morskiego, jak i dziala-
nia ergonomicznego (przystosowujacego narzgdzia, maszyn, srodowisko oraz warun-
kow pracy do anatomicznych i psychofizycznych mozliwosci cztowieka) zwigzanego
z dodawaniem czego$ do srodowiska morskiego i jego przetwarzaniem.

Z kolei w elemencie pozadanego pickna, porzadku, symetrii i wyrazisto$ci oraz
proporcjonalnosci edukacja na rzecz bezpieczenstwa morskiego wymaga realizacji
sprawiedliwos$ci manifestowanej we wspotdziataniu, ktore ogdlnie rzecz biorgc (wedhug
Arystotelesa), daje to, co si¢ komu nalezy w tym $rodowisku i ekosystemie, albo (we-
dhug Artura Schopenhauera) nie zabiera nikomu tego, co do niego nalezy. Rzecz w spo-
sobieniu do wspoétdziatania ludzi i srodowiska morskiego tak, aby dawaé¢ zaro6wno
ludziom, jak i srodowisku morskiemu to, co si¢ im nalezy, albo nie zabiera¢ im niczego,
co do nich nalezy. Zdaje si¢ to takie sposobienie, ktore manifestowane jest w trosce
(piecz) i kontroli zar6wno ludzi korzystajacych z srodowiska morskiego, jak i tego $ro-
dowiska; ich jakie$ zrownowazenie i wspoéldziatanie o charakterze ekologicznym
(zrownowazonym). Takie wspotdziatanie (zrownowazone i sprawiedliwe) wymaga tro-
ski, zar6wno o ludzi korzystajacych z srodowiska morskiego, jak i to sSrodowisko; sza-
cunku zarowno do ludzi morza i Srodowiska morskiego, jak i niezabierania im tego, co
do nich nalezy.

[ wreszcie, w elemencie powinnego dobra, edukacja na rzecz bezpieczenstwa mor-
skiego wymaga odwagi i mestwa w urzeczywistnianiu korzysci uzyskiwanych z eks-
ploatacji srodowiska morskiego i ekosystemu — wymaga realizacji potrzeb (wsrod
ktorych jest bezpieczenstwo jako pierwsza potrzeba spoteczna) uzyskiwanej przez
,uczy¢ sie, aby by¢”. Tym samym edukacja na rzecz bezpieczenstwa morskiego daje
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si¢ osadzi¢ w: 1) wiedzy (coraz bardziej prawdziwej lub prawdopodobnej) o srodowisku
morskim, zmierzajacej do madrosci z obszaru tego Srodowiska — swoistej madrosci
morskiej 1 marynistycznej; 2) rozsagdnym dziataniu w obszarze tego srodowiska — swo-
istej praktyce morskiej kumulowanej przez do$wiadczenia morskie uzyskane przez
dziatania wojenne (wojng) i ergonomiczne (prace) i 3) sprawiedliwym wspotdziataniu
w obszarze tego Srodowiska — swoistej ekologii morskiej kumulowanej w pigknie $ro-
dowiska morskiego i jego zrownowazeniu oraz 4) bezpiecznym byciu w tym srodowi-
sku — kontroli tego Srodowiska i opiece nad nim. Powyzszy wywod i skojarzenia daje
si¢ syntetycznie zobrazowa¢ w ponizszej tabeli.

Tabela 1
Osadzenie filarow edukacji na rzecz bezpieczenstwa morskiego

Sktadowe Cele edukacji Filary edukacji Filary
bezpieczenstwa (perskiej) wg J. Delorsa edukacji morskiej

Madro$¢ (wiedza)

Konieczne Madros¢ Wiedza
morska
. . . Doswiadczenie
Pozyteczne Rozsadek Dziatanie .
morskie

Ekologia morska
Pigckne Sprawiedliwos¢ Wspotdziatanie (wspotbycie
w srodowisku)

Kontrola srodowiska
Bycie morskiego i opieka
nad nim

Mestwo

Dobre (odwaga)

Zrodlo: opracowanie wiasne

Wyzej zobrazowane osadzenie filarow edukacji morskiej implikowanych z filaréw
edukacji globalnej (preferowanych przez J. Delorsa na wiek XXI) wymaga ich cato-
sciowego traktowania. One razem, a nie osobno, wspierajg gmach edukacji w wieku
informacji 1 wiedzy sposobigcych kognitariuszy. Bowiem — jak czytamy w wymienio-
nym raporcie — idzie o to, aby:

[...]uczy€ sig, aby wiedziec, tzn. aby zdoby¢ narzgdzia rozumienia; uczy¢ si¢, aby dziatac,

aby moc oddziatywaé na swoje §rodowisko; uczyc¢ sig, aby by¢ wspolnie, aby uczestniczy¢

i wspolpracowa¢ z innymi na wszystkich ptaszczyznach dziatalnosci ludzkiej; wreszcie,

uczy¢ sig, aby by¢, dazenie, ktore jest pokrewne trzem poprzednim. Oczywiscie, te cztery

drogi wiedzy tworza cato$¢, albowiem majg one wiele punktow zbieznych, przecinajacych
si¢ i uzupehiajacych. Zwykle ksztatcenie formalne jest zorientowane glownie, jesli nie wy-

Tacznie, na uczyc¢ sie, aby wiedzie¢, w mniejszym stopniu, na: uczy¢ si¢, aby dziata¢. Dwa

pozostate filary wiedzy zaleza najczesciej od przypadkowych okolicznosci, jesli nie trak-

tuje si¢ ich jako pewnego rodzaju naturalng kontynuacje¢ dwoch pierwszych. Otdz, zdaniem
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Komisji, kazdy z ,,czterech filarow wiedzy,, powinien by¢ przedmiotem jednakowej troski
w ustrukturyzowanym ksztatceniu, tak, aby edukacja jawita si¢ jako do§wiadczenie glo-
balne i catozyciowe, zarowno w aspekcie poznawczym, jak i praktycznym, kazdemu oby-

watelowi jako osobie i cztonkowi spoteczenstwa. (Delors, 1998)5

Zatem rowniez w edukacji na rzecz bezpieczenstwa morskiego idzie o to, aby byta
ona ustrukturalizowana cato$ciowo, co znaczy obejmowata lacznie wiedze, dziatanie
1 wspotdziatanie oraz kontrolowanie tego, co zwigzane jest z morska dziatalnoscia ludzi.
Bowiem za stuszng nalezy uzna¢ konstatacjg, ze bezpieczenstwo jako rzecz zlozona
Z czg$ci powinna:

[...] rozrasta¢ si¢ proporcjonalnie, aby si¢ utrzymata symetria, inaczej [...] ginie. Jakze by

to byto, gdyby stopa mierzyla cztery tokcie, a reszta ciata dwie pigdzie? Toz cztowiek przy-

bratby nieraz posta¢ innej istoty zyjacej, jesliby si¢ rozrastal nieproporcjonalnie nie tylko,
co do wielkosci, ale i co do jakosci. Tak samo 1 panstwo sktada si¢ z czgsci, z ktorych jedna
czesto rozrasta si¢ niepostrzezenie, jak np. masa ubogich w demokracjach i politejach.

(Arystoteles, 2004, s. 138)

Dlatego holistyczne ujecie zarowno bezpieczenstwa, jak i edukacji na rzecz bezpieczen-
stwa takze morskiego obejmuja wzajemnie ograniczajaca si¢ jednos$¢ ztozong z dazenia
do trwania, przetrwania i rozwoju oraz doskonalenia; jedno§¢ madrosci (wiedzy), roz-
sadku (dziatania), wspoldziatania (sprawiedliwosci) i mestwa (uporczywego kontrolo-
wania 1 dgzenie do konsekwencji w dziataniu).

Filary wychowawczo-socjalizujace edukacji
na rzecz bezpieczenstwa morskiego

Edukacja obok aspektu ksztalceniowego ma rowniez aspekt wychowawczo-socjalizu-
jacy, ktory realizowany jest zgodnie z zasada pedagogiki, gltoszaca jednos¢ procesu
ksztatcenia i wychowania. Jest to zasada implikowana z idealizmu etycznego, ktory —
za Sokratesem — przekonuje, ze warunkiem postepowania lepszego i etycznego jest wie-
dza. Zwolennicy tego przekonania watpia, aby cztowiek, ktory posiada wiedzg we wszyst-
kich sprawach (tym samym madry), postepowal Zle, nieetycznie i niemoralnie.
Cztowiek, ktory posiada wiedzg postgpuje wlasciwie i lepiej niz jej nieposiadajacy. Idac
tokiem mys$lenia tego idealizmu etycznego, mozna stwierdzi¢, ze cztowiek biegly
w wiedzy o srodowisku morskim i marynistycznej powinien postepowac w sposob tro-
skliwy w stosunku do siebie i tego Srodowiska. Takie postepowanie wlasciwe i lepsze
stanowi o tym, co zwykto si¢ okresla¢ cnotg. Ona w rozrdznieniu Arystotelesa bywa
etyczna albo dianoetyczna. Pierwsza nabywana jest przez przyzwyczajenie, druga zas

5 Fragment pochodzi zjedynej dostepnej polskojezycznej wersji raportu, wydanej
w 1998 roku. Pelny tekst raportu dostepny jest w jezykach angielskim i francuskim na stronie
internetowej UNESCO w Paryzu: http://www.unesco.org/delors/
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przez rozumowanie, dzi§ mozna powiedzie¢, ze przez krytyczne i samodzielne mysle-
nie. Cnoty za$ od wiekow sa celami wychowania, wskazujacymi na cechy czlowieka
lepszego, wlasnie wychowanego i zsocjalizowanego, potrafigcego lepiej realizowaé
swoje zycie we wspolnocie, dla dobra wiasnego i innych.

W interesujacym rozpoznaniu podstaw moralnosci Artura Schopenhauera znajdu-
jemy konstatacje, ze:

Istniejg w ogole trzy zasadnicze pobudki ludzkich czynow i wszelkie motywy mogace dzia-

Ta¢ tylko dzigki temu, Ze zaliczaja si¢ do ktdrejkolwiek z tych trzech kategorii. Sg to: ego-

izm; ktory pragnie wlasnego dobra (jest bezgraniczny); ztos¢; ktora pozada cudzego

cierpienia (dochodzi do ostatnich granic okrucienstwa); wspotczucie; ktore chce cudzego
dobra (dochodzi do szczytow szlachetnosci i wspaniatomy$lnosci. Kazdy czyn ludzki da
si¢ sprowadzi¢ do jednej z tych trzech pobudek, chociaz mogg dziata¢ i dwie ztaczone ra-
zem. [...] czyny bowiem powstate ze zlosci s3 [...] godne potepienia, zas egoizm daje po-

czatek czynom po czesci obojetnym [...]. (Schopenhauer, 2009, s. 375)

O ile dla niego egoizm rodzi czyny moralne, zto§¢ czyny niemoralne, a wspotczu-
cie czyny etyczne, to w mys$l zasad przeciwienstwa zasadne zdaje si¢ wskazanie rownie
czynow nieetycznych lub aetycznych, ktorych motywow upatrywa¢ mozna w agresji.
Ona (tac. aggresio — napas¢) definiowana jest jako zachowanie ukierunkowane i inten-
cjonalnie majacego na celu spowodowanie szkody fizycznej lub psychicznej, to fi-
zyczne lub stowne dzialanie majgce na celu skrzywdzenie innej osoby lub zniszczenie
jakies$ rzeczy, zdaje si¢ opisywac czyny aetyczne (nieetyczne). Czyny ztosliwe (niemo-
ralne) od agresywnych (aetycznych) r6znic si¢ zdaje to, ze pierwsze to takie, ktore szko-
dza podmiotowi i innym, drugie zas$ to takie, ktore szkodzg przede wszystkim innym.

W powyzszym konteks$cie mozna wskazaé na intencjonalne sposobienie do poste-
powan moralnych (egoistycznych), niemoralnych (zlosliwych i szkodzacych) oraz
etycznych (wspdltczujacych i altruistycznych), ale takze aetycznych (agresywnych, na-
pastujacych innych). Niemniej literatura pedagogiczna przesigknieta idealizmem etycz-
nym preferuje sposobienie do czyndéw etycznych syntetycznie ujmowanych w cnotach,
ktore sg postulatami etycznymi wyrazanymi w intencjonalnych warto$ciach internali-
zowanych przez wychowankow i motywujacych ich postgpowanie. W ustaleniach Pla-
tona te cele wywiedzione z natury cztowieka wyrazane sa w idealizmie etycznym, ktory
wskazuje na cztery cnoty kardynalne. One — zgodnie z semantycznym rozumieniem
cnoty jako postepowania nie tyle dobrego, co lepszego, chociaz nie najlepszego — wy-
razane sg w dgzeniu do: 1) Mgdrosci (uzyskiwanej przez trwajace cale zycie ,,uczenie
si¢, aby wiedziec¢); 2) Mestwa (uzyskiwanego przez racjonalne, uporczywe i konse-
kwentne dziatanie, ktore Platon przeciwstawiat ,,stomianemu zapatowi” i 3) Umiarko-
wania 1 rozwagi (stanowionej przez wspoéldziatanie) oraz 4) Sprawiedliwosci
(wyrazanej] w dawaniu wlasciwego 1 stosownego miejsca dla Mgdrosci, Mestwa
1 Umiarkowania, ich proporcjonalnym i symetrycznym oraz pigknym uporzadkowa-
nia). Znamienne zdaje si¢ to, ze konkretyzujac te cele etyki zawodowe, postuluja, aby
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wykonujgcy dany zawod (w tym takze zawodd zwigzany z sSrodowiskiem morskim) da-
zyt do 1) profesjonalizmu (znajomosci wiedzy z obszaru wykonywanego zawodu — ma-
drosci zawodowej), 2) perfekcjonizmu (doskonatosci w tym wykonywaniu — mestwa
zawodowego), 3) pragmatyzmu (korzysci zwigzanych z wykonywanym zawodem —
umiaru zawodowego) i 4) praworzadnosci (wykonywania zawodu zgodnie z regulacjami
prawnymi dotyczacymi wykonywanego zawodu — sprawiedliwosci zawodowej), (por.
Swiniarski, Kasperski, 2002, s. 15-17).

O ile preferowane za idealizmem etycznym cnoty wskazuja na postgpowanie
etyczne osadzone na wspodlczuciu i altruizmie, to zaprzeczajace im wady sg tym, czego
nalezy unika¢ lub eliminowa¢ z naturalnych sktonnosci cztowieka intencjonalnie spo-
sobionego do tego, aby byl lepszy (cnotliwy), wychowany i zsocjalizowany. Niewatpli-
wie wzmacnianie wspoélczucia i altruizmu uznawane jest dos¢ powszechnie za
uniwersalny cel intencjonalny edukacji, takze na rzecz bezpieczenstwa — podejmowane
wyzwania wychowawcze. Jednoczesnie za zagrozenie w tej edukacji uznaje si¢ wady —
zaprzeczenia cnot i wyzwan — ktore uznawana sg za zagrozenia intencjonalnej aktyw-
no$ci wychowawczej i socjalizujacej. Z perspektywy idealizmu etycznego zagrozenia
te wynikajg z pobudek egoistycznych, ztosliwosci i agresywnosci. Kontynuujac ten tok
myslenia, zasadnie stwierdzi¢ nalezy, Ze intencjonalne sposobienie etyczne wychowaw-
czo-socjalizacyjne sktania si¢ do, z jednej strony, wzmacniania i doskonalenia cnot,
z drugiej za$ ostabiania i eliminowania wad, ktorymi — w ujgciu sokratejsko-platonskim
sg takie zaprzeczenia cnot, jak: 1) ghupota (brak wiedzy i ignorancja), 2) tchorzostwo
(brak konsekwencji w dzialaniu), 3) nierozwazno$¢ (brak wspotdzialania wyrazana
w postepowaniach aspotecznych i nieumiarkowanych), 4) niesprawiedliwos¢ i wyzysk
(zakldcajace relacje wzajemne w bytowania spolecznym).

Niewatpliwie cztowiek ze swej natury i nie w petni wychowany oraz niesocjalizo-
wany ma sklonno$ci zar6wno do postgpowania cnotliwego (lepszego) i wadliwego
(gorszego). Wychowanie i socjalizacja dazg do wzmacniania cnot i ostabiania wad,
ugruntowujac wole wychowanka. Bowiem — co eksponuje mi¢dzy innymi humanizm
renesansowy — kazdy cztowiek jest z natury 1 boskiego stworzenia wolny i z tytutu tego
stworzenia wyposazony w godno$¢ (pierwotng zwigzang z poczgciem i wtorng po
ochrzczeniu — w interpretacji wielu myslicieli chrzescijanskich). Prze$wiadczenie to
wyeksponowane jest, chyba najbardziej doniosle, w traktacie Giovanniego Pico della
Mirandoli pt. Mowa o godnosci cztowieka (2010). Wedlug jego argumentacji stworca
swiata wyposazyt nature cztowieka w wolnos$¢ 1 umiejetnos¢ przezwycigzania tego, co
biologiczne, zwierzece 1 nizsze, aby mogt osiggac to, co godne, bo wyzsze, najblizsze
naturze tego, co boskie i anielskie — ze wszech miar etyczne. Przeto cztowiek sam de-
cyduje o swoim losie i nadaje sens swojemu zyciu. Argumentacje¢ t¢ wyrazit on, wycho-
dzac ze stanowiska kreacjonistycznego nastepujaco:

[...] Postanowit przeto tworca najwyzszy, aby ten, ktoremu nie mogt da¢ nic wlasnego,

miat wespot z innymi to wszystko, co kazdy z nich dostat z osobna. Przyjat wigc cztowieka
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jako dzieto o nieokreslonym ksztalcie a po wyznaczeniu mu miejsca w samym $rodku
$wiata, tak si¢ do niego odezwat:

— Nie wyznaczam ci, Adamie, ani okreslonej siedziby, ani wlasnego oblicza, ani tez nie
daje¢ ci zadnej swoistej funkcji, azebys jakiejkolwiek siedziby, jakiegokolwiek oblicza lub
jakiejkolwiek funkcji zapragniesz, wszystko to posiadal zgodnie ze swoim Zzyczeniem
i swoja wola.

Natura wszystkich innych istot zostata okreslona i zawiera si¢ w granicach przez nas usta-
nowionych. Ciebie za$, nieskrgpowanego zadnymi ograniczeniami, oddaj¢ w twoje wlasne
rgee, aby$ swa nature sam sobie okreslit, zgodnie z twoja wolg. Umiescitem ci¢ posrodku
$wiata, abys tym tatwiej mogl obserwowaé wszystko, co si¢ w §wiecie dzieje. Nie uczyni-
fem cig¢ ani istotg niebianska, ani ziemska, ani §miertelng, ani niesmiertelna, aby$ jako swo-
bodny i godny siebie tworca i rzezbiarz sam sobie nadat taki ksztalt, jaki zechcesz. Bedziesz
mobgl degenerowac si¢ i stacza¢ do rzgdu zwierzat; i bedziesz mogt odradzac si¢ i moca
swego ducha wznosi¢ si¢ do rzgdu istot boskich.

O jakze to wielka hojnos¢ Boga Ojca, jakze wielkie i godne podziwu jest szczescie czto-
wieka! Dano mu mie¢ to, czego zapragnie i by¢ tym, czym zechce. Zwierzgta, rOwnocze-
$nie ze swym przyjsciem na §wiat, wynoszg ze sobg — jak mowi Lucyliusz — z tona matki
to, czym maja by¢. Duchy najwyzsze albo od samego poczatku, albo nieco podzniej, staty
si¢ tym, czym sg i pozostang przez cala wiecznos$¢.

Natomiast rodzagcemu si¢ cztowiekowi dat Ojciec wszelkiego rodzaju nasiona i zarodki
wszelkiego rodzaju zycia, ktore za$ z nich uprawia¢ bedzie, te dojrzeja i owoc swoj w nim
wydadza. Jesli zarodki wegetatywne, stanie si¢ ro$ling, jesli zmystowe — zwierzeciem be-
dzie, jesli racjonalne — stanie si¢ istotg niebianska. A jesli intelektualne — wdwczas anio-
fem bedzie i synem bozym,; jesli za$ z losu zadnego ze stworzen niezadowolony, zwroci si¢
ku centrum swojej jednosci, stanie si¢ jednym duchem wraz z duchem bozym i w samotne;j
niedostgpnosci Ojca, ktory jest nad wszystkim, wszystkich przewyzszy.

Kt6z z nas moglby nie podziwiaé tego kameleona? Albo kt6z méglby cokolwiek innego
podziwiaé¢ bardziej? O nim stusznie powiedziat Asklepios Atenczyk, ze sam siebie prze-
ksztalca i z tego powodu nazywany jest w misteriach Proteuszem. (della Mirandola, 2010)

Niewatpliwie do wyzej wskazanych wartosci, takich jak wolnos¢ i godnos¢ czto-
wieka, nawiazuja konstatacje preferowane w cywilizacji zachodniej i jej kodzie kultu-
rowym wyrazanym w niedokonczonym jeszcze projekcie. Wyrazem tego sg nowozytne
i wspotczesne deklaracje praw czlowieka eksponujace to, ze kazdy cztowiek z natury
jest wolny®. Ona sprzyja podmiotowosci cztowieka i jednoczeénie wyznacza cel stara-
niom edukacyjnym w przestrzeni europejskiej osadzonym na owym niedokonczonym

6Na przyktad francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela uchwalona 26 sierpnia
1789 w art. I glosi, ze: ,,Ludzie rodza si¢ i pozostaja wolnymi i rownymi w prawach. Podstawa
réznic spotecznych moze by¢ tylko wzglad na pozytek ogotu”, za§ w art. 11, ze: ,,Celem wszel-
kiego zrzeszenia politycznego jest utrzymanie przyrodzonych i niezbywalnych praw czto-
wieka. Prawa te to: wolnos$¢, wlasno$é, bezpieczenstwo i opor przeciw uciskowi”, i wreszcie,
w art. IV, ze: ,,Wolnos¢ polega na tym, ze wolno kazdemu czyni¢ wszystko, co tylko nie jest
ze szkoda drugiego, korzystanie zatem z przyrodzonych praw kazdego cztowieka nie napotyka
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wciaz projekcie. Sg to starania o wskazywane przez autora Mowy o godnosci cztowieka
odrodzenie si¢ cztowieka mocg swego ducha przeniknigtego humanizmem, ktory swo-
bodnie wybiera wzniesienie si¢ ku ,,rzedu istot boskich” — doskonato$ci. Taki wybor
jest jednoczesnie zaprzeczeniem degeneracji do ,,rzedu zwierzat”, ktdre ze swej natury
sa egoistyczne, konkurujace i walczace oraz usmiercajace si¢ wzajemnie. Rowniez ak-
tualna Konstytucja RP w art. 73 ustanawia, mi¢dzy innymi, ze: ,,Kazdemu zapewnia si¢
wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wol-
no$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr kultury ” (Konstytucja RP, 1997).

Niewatpliwie kod kulturowy naszej cywilizacji preferuje taka wolnos¢, ktora
sprzyja wznoszeniu si¢ cztowieka do doskonatosci przez intencjonalne wysitki wycho-
wawczo-socjalizujace. To wznoszenie si¢ do doskonatoSci jest najwyzsza z trzech
sktonnosci natury cztowieka — jak zauwazyt $w. Tomasz z Akwinu — ktora dziedziczona
jest ze $wiata spotecznego. Dla niego sktonnos¢ ta uwiktana jest w co najmniej dwie
nizsze, ktore cztowiek dziedziczy ze Swiata bytow przyrody nicozywionej do trwania,
i $wiata bytow organicznych do przetrwania oraz prolongowania swego istnienia. Har-
monijne realizowanie tych sktonnosci sktada si¢ na to, co definiowane bywa jako bez-
pieczenstwo identyfikowane z takim godnym stanem rzeczy, ktory zapewnia trwanie,
przetrwanie i rozwéj oraz doskonalenie (zob. np. Marcinkowski, Swiniarski, 2013,
s. 82-83; Swiniarski, Kawalerski, 2019, s. 36).

Niewatpliwie dazenie do doskonatosci, i tym samym tego, co lepsze (etyczne)
utozsamiane jest ze stosownym wychowanie i stanowi ,,twardy rdzen” celéw wycho-
wania i socjalizacji. Konkretyzacja tego dazenia przenika mys$l nauki spolecznej Ko-
Sciota i przemyslenia ostatnich papiezy w kwestiach odnoszacych si¢ do zbiorowych
problemow spolecznosci i catej ludzkosci w tym takze edukacji na rzecz bezpieczen-
stwa. W kwestiach edukacji na rzecz bezpieczenstwa zdaje si¢ ona by¢ osadzona na
umiarkowanym postrzeganiu pozytecznego pokoju i koniecznej wojny, a wiec sposo-
bieniu do pozytecznego pokoju (spokoju) i koniecznej wojny (sprawiedliwej). Ow po-
zyteczny pokoj wyplywajacy z tego, co rozumne w naturze ludzkiej, wsparty jest na
takich czterech filarach, jak: 1) Prawda (ktora pokdj stanowi), 2) Mitosé (ktora pokoj
zardwno ozywia jak i dopetnia), 3) Sprawiedliwos¢ (ktora pokdj buduje), 4) Wolnosé
(ktora pokoj urzeczywistnia). W przeciwienstwie do niego wojna (wada i1 zagrozenie)
wyplywajaca z tego, co nierozumne (irracjonalne) wsparte jest na takich filarach beda-
cych przeciwienstwem filarow pokoju, jak: 1) Fatsz (ktory konflikty i wojny stanowi),
2) Nienawis¢ (ktora konflikty i wojny zaré6wno ozywia jak i dopetnia), 3) Niesprawie-
dliwos¢ i wyzysk (ktore konflikty i wojny oraz terroryzm buduja), 4) Zniewolenie (ktore
konflikty i wojny oraz terroryzm ozywia), (por. Swiniarski, 2014; Struzik, 2014, s. 213—
2361 305-318). Powyzszy wywdd ilustruje ponizsza tabela.

innych granic, jak te, ktore zapewniajg korzystanie z tych samych praw innych cztonkéw spo-
leczenstwa. Granice te moga by¢ zakreslone tylko droga ustawy”.
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Tabela 2
Filary edukacji na rzecz bezpieczenstwa - miedzy pokojem (wyzwaniem) a wojng
(zagrozeniem)

Wyzwania edukacyjne wzmacniajace filary Zagrozenia edukacyjne ostabiajace filary
edukacj¢ na rzecz bezpieczenstwa edukacje na rzecz bezpieczenstwa i koniecznej
1 pozytecznego pokoju wojny — permanentnej wojny
Prawda Fatsz— brak Prawdy
(stanowi) (stanowi)
Mitosé Nienawis¢ — brak Mitosci
(ozywia i dopelnia) (ozywia i dopetnia)
Sprawiedliwos¢ Niesprawiedliwos¢ — brak sprawiedliwosci
(buduje) (buduje)
Wolnosc Zniewolenie — brak wolnos$ci
(urzeczywistnia) (urzeczywistnia)

Zrédlo: Wasilewski, Swiniarski, Marcinkowski, 2020, s. 149 (tab. 6).

W perspektywie wyzej wyspecyfikowanych gtownych filarow edukacji na rzecz
bezpieczenstwa mozna stwierdzi¢, Ze jest ono urzeczywistniane przez intencjonalne spo-
sobienie zar6wno do pozytecznego pokoju, jak i koniecznej w realizacji zycia walki o byt
zjawiajacej si¢ w wojnie. Tym samym zasadna wydaje si¢ sugestia, ze edukacja na rzecz
bezpieczenstwa to taka, ktdra zwigzana jest z wzajemny ograniczaniem, z jednej strony,
racjonalnego i pozytecznego pokoju stanowionego przez prawde, mitos¢, wolnosc i spra-
wiedliwo$¢, z drugiej za$ — irracjonalnej 1 koniecznej wojny stanowionej przez falsz, nie-
nawis¢, zniewolenie 1 niesprawiedliwos¢. Tak pojmowana edukacja na rzecz
bezpieczenstwa jest intencjonalnym sposobieniem do transcendentalnego wyboru miedzy
naturalnymi sktonno$ciami do egoizmu, ktory sprzyja koniecznej walce o byt, a sktonno-
$ciami do altruizmu, ktory sprzyja pozytecznemu wzmacnianiu pokoju i kreujagcemu byt
bardziej doskonaty — lepszy. W ujeciu Schopenhauera u podstaw postepowan moralnych
jest egoizm (troska o samego siebie i kontrolowanie samego siebie sprzyjajace walce), zas
postgpowan etycznych — wspoélczucie i altruizm (troska o innych i ich jakie§ kontrolowa-
nie sprzyjajace pokojowi). Dlatego tez aspekt wychowawczo-socjalizujacy edukacji na
rzecz bezpieczenstwa mozna ujac jako intencjonalne staranie o ugruntowanie postaw
etycznych (wspotczucia i altruizmu sprzyjajacych pokojowi) i postaw moralnych (egoi-
zmu 1 troski o siebie sprzyjajacych walce o byt). Tym samym koncepcja tej edukacji wy-
rasta z przezwyci¢zenia tego, co altruistyczne (etyczne) i egoistyczne (moralne). Sktania
ona do takiej edukacji etyczno-moralnej, ktora intencjonalnie sposobi zarowno do pokoju
i wyrzekania si¢ przemocy, jak i do walki o byt — jako$ ograniczonej przemocy. Jest to
koncepcja, ktora niekiedy wadliwie bywa redukowana tylko do intencjonalnego sposo-
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bienie do wojny, walki i postaw wylgcznie agresywnych oraz egoistycznych. Rownie wa-
dliwe jest jej sprowadzanie do pokoju (za wszelka cene), wyrzekania si¢ kazdej 1 zawsze
przemocy oraz postaw wylgcznie altruistycznych. Istota tej koncepcji jest bowiem zacho-
wanie umiaru w tych redukcjach.

Podsumowanie

Aspekty ksztalceniowe i wychowawczo-socjalizujace edukacji na rzecz bezpieczenstwa
nie tylko morskiego dajg si¢ zasadnie ujaé¢ syntetycznie w czterech filarach ,,uczy¢ sie,
aby: wiedzie¢, dziala¢ i wspoldziala¢ oraz by¢”. Zdaja si¢ wykazywaé styczno$é¢
1 wspotwystepowac z takim cnotami (sokratejsko-platonskim), ktore stanowig uniwer-
salny cel intencjonalnego sposobienia wychowawczego, jak madros¢, mestwo, rozwaga
i sprawiedliwo$¢, a co wigcej, takze z takim filarami pokoju w przemysleniach nauki
Kosciota wybarwionymi w encyklice $w. Jana XXIII pt. Pacem in terris (Pokdj na
ziemi), jak: prawda, milo$¢, wolno$¢ i sprawiedliwosc.

Rysunek 1
Holistyczne ujecie edukacji na rzecz bezpieczenstwa

Prawda (Madros¢ — buduje)
— uczy¢ sie¢, aby wiedzie¢

Mitos¢ (Mgstwo — ozywia) Wolnos¢ (Rozwaga — urzeczywistnia)
—uczy¢ sie, aby dziataé — uczy¢ sie, aby wspotdziataé

Sprawiedliwo$¢ (Dawanie — buduje) —
uczy¢ sie, aby by¢

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Powyzsze zobrazowanie holistycznego ujecia edukacji na rzecz bezpieczenstwa,
nie tylko morskiego pozwala na skonstatowanie, ze edukacja ta:

1. Stanowiona jest z materialu wiedzy zblizajacej si¢ do prawdziwej, w tym na
przyktad w rozwazanym kontekscie glownie marynistyczne;

2. Ozywiana i formowana jest przez m¢zne dzialanie konieczne i pozyteczne, za-
réwno zwigzane z wojng i praca, jak i rekreacja, ktore wyrastajg z mitosci, w rozwaza-
nym kontekscie do morza i jego Srodowiska;
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3. Urzeczywistniana jest przez wolne wspotdziatanie ludzi, w rozwazanym kon-
tekscie, zardbwno migdzy soba, jak 1 z srodowiskiem morskim;

4. Budowana jest na takiej sprawiedliwej trosce o srodowisko morskie, ktora za-
pewnia jego trwanie, rozwdj i doskonalenie.

Tym samym, gtéwnie wiedza marynistyczna jest fundamentem edukacji na rzecz
bezpieczenstwa morskiego, na ktorym wznosi si¢ 0zywiajgca to bezpieczenstwo aktyw-
nos¢ ludzi, ktorzy wspotdziatajgc raczej jako wolne podmioty, formutujg swoisty gmach
tego bezpieczenstwa. Ten gmach daje si¢ hipotetycznie zobrazowa¢ w aspekcie wycho-
wawczo-socjalizacyjnym, sposobigcym intencjonalnie do postgpowania moralnego
i etycznego. Zgodnie z zasadg jednosci procesu ksztalcenia i wychowania oraz prze-
swiadczeniem idealizmu etycznego o wychowaniu i zsocjalizowanym postgpowaniu
czlowieka decyduje wiedza, w rozwazanym kontekscie glownie marynistyczna. Ona
wplywa na dziatanie i wspoétdziatanie oraz catos¢ budowy — catoksztalt wychowania
morskiego sprzyjajacego socjalizacji w srodowisku morskim.

Wyspecyfikowane juz powyzej wspotczesne systemy wychowania i ich preferen-
cje wyrazane w intencji sposobienia i wychowania, juz to do Mifosci, juz to do Wolno-
Sci, juz to do Walki, juz to na rzecz bezpieczenstwa, maja swa genez¢ w kulturze
edukacyjnej czasow przednowozytnych i przedoswieceniowych. W przednowozytnych
dziejach tej mysli wystepowaly pomysty, aby wychowywaé¢ do Milosci, Wolnosci
i Walki, a nawet jak czyni¢ cztowieka szczesliwym czy bezpiecznym. Mysl nowozytna
1 wspodtczesna za$ wskazata na nowe desygnaty tych wartos$ci — filarow. Z perspektywy
kliodynamiki z systemu wychowania chrzescijanskiego (do Mitosci) zrodzit si¢ system
wychowania liberalnego (do Wolnosci) i konkurencyjny do niego system wychowania
socjalistycznego (do Walki), by zsyntetyzowac si¢ w system wychowania na rzecz bez-
pieczenstwa (do Bycia), ktory ksztattuje w swej istocie najnowsza przestrzen eduka-
cyjng i by¢ moze konczy niedokonczony projekt oSwieceniowy. Jest to przestrzen
intencjonalnych staran cywilizacji zachodniej do tego, aby obywateli tak wychowywac,
by zapewni¢ trwanie, przetrwanie i rozwoj oraz doskonalenie przez wiedze, dziatanie
i wspotdziatanie oraz wspétbycie (zob. np. Marcinkowski, Swiniarski, 2013, s. 73-77).

Hipotetyczne ujecie aspektu wychowawczo-socjalizujgcego w edukacji na rzecz
bezpieczenstwa morskiego zobrazowano na rysunku 2.
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Rysunek 2
Hipotetyczne ujecie aspektu wychowawczo-socjalizujgcego w edukacji na rzecz
bezpieczenstwa morskiego

Wiedza marynistyczna
(Madro$¢ morska — stanowi)
— uczy¢ sie, aby wiedzie¢

/

Ekologia morska i etyka
marynistyczna — urzeczywistnia)
— uczy¢ sie, aby wspoldziataé

Dos$wiadczenie morskie i moralno$¢
marynistyczna — ozywia

Sprawiedliwa piecza dotyczaca §rodo-
wiska morskiego — buduje

Zrédto: Opracowanie wlasne

W powyzszym zobrazowaniu hipotetycznym aktywnos$cig o charakterze permu-
tacyjnym decydujacym o wychowaniu i socjalizacji morskiej jest, z jednej strony, mo-
ralno$¢ osadzona na do$§wiadczeniach, praktyce 1 przyzwyczajeniu oraz adaptacji do
stosowanych postegpowan w srodowisku morskim, z drugiej za$, etyka marynistyczna
osadzona — mozna powiedzie¢ na za Arystotelesem — na rozumowaniu generujacym
cnoty dianoetyczne, ktore majg charakter intelektualny przez przewarto$ciowanie do-
swiadczenia. Mozna zaryzykowac¢ hipoteze, ze moralnos¢ morska i preferowane w niej
postepowania czg¢sto moga by¢ zagrozeniami dla wychowania morskiego. Moralno$ci
tej przeciwstawi¢ mozna etyke morska, ktora osadzona w cnoty kardynalnych stanowi
wcigz aktualne dazenie ludzi ambitnie podejmujgcych wyzwania, aby zycie i aby ak-
tywnos¢ ludzi miaty znamiona doskonatosci, petniej realizujgc bezpieczenstwo.
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