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Streszczenie

Inspiracjg niniejszego tekstu jest proba zastosowania podejscia eksponowanego przez securitologie do
krytycznej analizy stanu badan nad bezpieczeristwem morskim, z zamiarem wskazania ,twardego rdzenia”
programu tych badan. Jest to podejscie osadzone na prze$wiadczeniu pitagorejczykow, ze korzeniami
i zrédtem petnej wiedzy jest czwérdzielno$¢, wyrazana w ,arcyczwérce” zwane;j tez tetraktys. Ta czwoérdziel-
no$¢ przewija sie z rézng wyrazistoscig w dziejach mysli ludzkiej, ktéra poszukuje wyjadnienia i zrozumienia
poznawanych rzeczy. Czworpodziat przejawia sig w badaniach securitologicznych i prakseologicznych roz-
réznieniem czterech metod sprawiania (czynienia) bezpieczenstwa oraz badaniach bezpieczenistwa jako
fraktalnego systemu, w tym gtdéwnie czteroelementowego systemu spotecznego. O ile system ten w argu-
mentacji securitologii obejmuje socjomase, socjoenergie i socjostrukture oraz socjokulture, to bezpieczen-
stwo morskie (przez analogie) mozna analizowaé jako takie, ktére ztozone jest z takich podstawowych
elementéw, jak: hydromasa, hydroenergia i hydrostruktura oraz hydrokultura. Pierwszy wyrazany jest przez
ilos¢ i jako$¢ ludzi zwigzanych swa aktywnoscig zyciowa z morzem, drugi z osigganymi przez nich efektami
ekonomicznymi, trzeci z zorganizowaniem tych ludzi wyrazanym w regulacjach prawnych i czwarty —w pre-
ferowanych przez tych ludzi warto$ciach i motywacjach. Taka analiza zdaje sie by¢ atrakcyjng i bardziej
zblizong do prawdy o bezpieczenistwie morskim jako instrumencie (przedmiocie) bezpieczeristwa morza
(podmiotu).

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zagrozenia, wyzwania, zjawiska pozytywne, zjawiska negatywne,
wojna i pokdj, metoda wojenna, metoda nie-wojenna, metoda pokojowa, metoda nie-pokojowa, cztery
pierwsze przyczyny, elementy systemu spotecznego, bezpieczenstwo morza, bezpieczeristwo morskie,
podstawowe elementy bezpieczefstwa morskiego.
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Abstract

The text is inspired by an attempt to apply a securitological approach to a critical analysis of the state
of maritime safety research, with the intention of identifying the *hard core" of the research agenda. The
approach is based on the assumption of the Pythagoreans that the root and source of full knowledge is
the quadruplicity, “arch quadruple”, also known as the tetraktys. This quadruplicity has occurred with
various perspicuity in the history of human thought which seeks explanation and understanding of the
things learnt.This four division is manifested in securitological and praxeological research by distinguish-
ing four methods of providing (making) security and researching security as a fractal system, mainly
including the the quadruple-element social system. While this system in the securitology includes socio-
mass, socioenergy and sociostructure as well as socioculture, maritime security (by analogy) can be
analyzed as one that consists of such basic elements as: hydromass, hydropower and hydrostructure,
and hydroculture. The first is expressed by the quantity and quality of people related to their life with the
sea, the second — with the economic effects they achieve, and the third — with the organization of these
people expressed in legal regulations, and finally, the fourth — in the values and motivations preferred by
these groups. Such an analysis seems to be one that is attractive and closer to the truth about maritime
safety as an instrument (object) of the safety of the sea (subject).

Keywords: security, threats, challenges, positive phenomena, negative phenomena, war and peace,
war method, non-war method, peace method, non-peace method, the first four causes, elements of the
social system, sea safety, maritime safety, basic elements of maritime security.

Wprowadzenie

Inspiracja badan securitologicznych jest przeswiadczenie pitagorejczykow, ze Korze-
niami i zrodlem petnej wiedzy jest czwor dzielnos$¢, wyrazana w ,,arcyczworce” zwanej
tez tetraktys. Ta czwordzielno$¢ przewija si¢ z rézna wyrazistoscia w dziejach mysli
ludzkiej, w tym badan naukowych, ktére poszukujg wyjasnienia i zrozumienia pozna-
wanych rzecz. W tych wyjasnieniach wskazuje si¢ na jednos¢, dyade (dwa przeciwien-
stwa) i synolon (jedno$¢ ztozong z trojdzielnosci) oraz czwordzielnosé (tetraktys). Jak
argumentuje Carl Jung:
Czworca jest archetypem, ktory by tak rzec, wystepuje powszechnie. Jest ona logicznym
zatozeniem kazdego sadu catosciowego. Jezeli chcemy wypowiedzie¢ taki sad, to musi on
posiada¢ czworaki aspekt. Jezeli np. chcemy opisa¢ horyzont w jego pelni, to musimy wy-
mieni¢ cztery strony $wiata. Trdjca nie jest naturalnym schematem porzadkowania — jest to
schemat sztuczny. Dlatego zawsze mamy do czynienia z czterema zywiotami, czterema
pierwotnymi jako$ciami, czterema barwami, czterema kastami w Indiach, czterema dro-
gami w buddyjskiej koncepcji rozwoju duchowego (...). U Schopenhauera znajdujemy do-
wod, ze reguta podstawy dostatecznej ma poczworne zrodto, a to dlatego, iz poczworny
aspekt stanowi wlasnie minimum petni jakiego$ sadu. Idealng petnia jest koto, okrag, ale
jego najbardziej pelnym podziatem jest podziat na cztery czgsci. (Jung, 1993, s. 207—-208)
W podziale tym kazda z dwoch dwojek jest w relacji przeciwienstwa postrzeganej jak
dobro — zto, pigckno — brzydota, prawda — fatsz itp. (Jung, 1993). Dlatego 6w czworpo-
dziat zdaje si¢ by¢ zasadnie traktowany jako ,,twardy rdzen” badan, nie tylko bezpie-
czenstwa. Stad w badaniach securitologicznych starania o calo$ciowe wyjasnienia

96 COLLOQUIUM WNHiS



ZAGROZENIA I WYZWANIA SKEADOWYMI BEZPIECZENSTWA MORSKIEGO W UJECIU...

i rozumienie bezpieczenstwa w aspekcie naturalnego czworpodziatu, ktory ztozony jest
z dwoch przeciwnych i sztucznych tréjpodziatdw.

Troj- i czwordzielno$¢ w badaniach securitologicznych

Securitologia jest stowem uksztaltowanym na bazie tacinskiego secura: se —oddzielnie,
0sobno; cura — dbatosé, opieka, troska (New Webster’s Dictionary..., 1988, s. 1360).
Jak zauwaza Leszek F. Korzeniowski (2008, s. 32—33), niektorzy przywotuja srednio-
wieczne sine cura gdzie sine oznacza ,,bez”, ale zrodta stowa securitologia poszukuje
on w starozytnym Rzymie i imieniu bogini Securitas, ktéra przedstawiano jako opie-
kunke panstwa, zatroskang o jego pickno i dobro. Dlatego w badaniu bezpieczenstwa
przez securitologie rozumie si¢ jego rozumienie semantyczne wywodzone ze ztozenia
facinskich stow se (kazdy, indywidualny) i cura (troska, opieka i kontrola oraz nadzor),
ktore wyrazane byto w staropolszczyznie przez stowo przezpieczenstwo. W czasach od
X1V do XVII wieku bez wypierato przez i stad w tekstach z XV wieku zawsze wystepuje
przezpieczny, nigdy za$ bezpieczny (Briickner, 1974, s. 22-23, 444). Stad zasadnos¢ ro-
zumienia i interpretowania, ze bezpieczenstwo (pierwotne przezpieczenstwo) znaczy
stan rzeczy lub zjawisko, ktore otoczone jest piecza, troska i nadzorem oraz kontrola.
Bowiem, jak konstatuje Leszek F. Korzeniowski (2008, s. 32): ,,Badacze podejmujacy
problem bezpieczenstwa z pozycji securitologii w centrum uwagi stawiajg cztowieka”,
a za przeciwienstwo bezpieczenstwa uznaja zagrozenie, czyli — mozna zasadnie stwier-
dzi¢ — taki stan rzeczy lub zjawisk, ktory opisywany jest jako brak pieczy, troski i nad-
zoru oraz kontroli; wrecz to, co nie ulega wtadzy, panowaniu i jest poza kontrola jakiego$
podmiotu lub tej kontroli si¢ wymyka. Wszelako w literaturze traktujacej o bezpieczen-
stwie czesto wiktane jest (w my$l zasady poznania przez przeciwienstwa) w swoje prze-
ciwienstwo — zagrozenie. Stad i definicje bezpieczenstwa gloszace, Ze jest ono stanem,
w ktorym nie ma zagrozen lub sa one catkowicie albo czg$ciowo eliminowane, osta-
biane, przezwycigzane itp. Tym samym bezpieczenstwo jest brakiem niebezpieczenstw
— zagrozen. Sg jednak i tacy, ktorzy utozsamianie terminu ,,zagrozenia” z niebezpie-
czenstwem uznajg za problematyczne, a nawet nieuzasadnione (Lutostanski, 2021). Bo-
wiem — co eksponuje wielu badaczy bezpieczenstwa — pojecie zagrozenia jest bardzo
rozlegte i rozmyte, ale zawsze jednak skierowane na stan lub proces bezpieczenstwa,
ktére wywieraja ,,negatywny wplyw na funkcjonowanie danego podmiotu (systemu)
lub powoduje niekorzystne (niebezpieczne) zmiany w jego otoczeniu wewngtrznym lub
zewngtrznym” (Ficon, 2021, s. 21). Zatem zagrozenie to zdarzenie negatywne, destruk-
cyjnie oddziatujace na bezpieczenstwo, jego poziom i ,,naruszajace jego strukture i (lub)
uniemozliwiajace spetnianie funkcji” (Glen, 2022, s. 54). Krocej — jak rzecz ujmuje Le-
szek Korzeniowski (2012) — zagrozenie to warto$¢ destrukcyjna i potencjalna przyczyna
niepozadanego stanu. Analiza stowotworcza pojmowania terminu zagrozenia ,,sktania

3(47)/2022 97



Janusz Swiniarski

do wniosku, ze powinni$my postrzega¢ je jako zdarzenie («zdarzy si¢ co$») 0 negatyw-
nych konotacjach («nieprzyjemnego», «agresywnego», «brutalnego», «petnego prze-
mocyy) [...] jako destrukcyjne oddziatywanie na panstwo” (Glen, 2022, s. 54). O ile
rozpoznajemy zagrozenie jako co$ o negatywnym wptywie na funkcjonowanie danego
podmiotu (systemu), to niewatpliwie w mys$l przeswiadczenia o ambiwalentnym ztoze-
niu rzeczy wskazac nalezy co$ o pozytywnym wptywie i wartosci przeciwnej destrukeji,
a wiec wartosci konstrukcyjnej. To cos$ o pozytywnym wplywie czgsto kojarzone bywa
w literaturze nauk o bezpieczenstwie z wyzwaniami, ktore dla niektorych sg pewnym
rodzajem lub gatunkiem zagrozen bezpieczenstwa. Stad utozsamienie wyzwania z ta-
kim rodzajem lub gatunkiem zagrozenia, ,.ktoremu nie przeciwdziatano skutecznie we
wlasciwym czasie i ktore nie zostato (dotychczas) rozwigzane” (Leszczynski, 2004,
s. 51). Utozsamienie to osadzone zdaje si¢ by¢ ,,w procesie dziejowym rozumienia tego
pojecia, ktore ewoluowato od znaczen wylacznie negatywnych do kategorii zdania, sy-
tuacji, ktore — chociaz trudne — mogg by¢ realizowane z sukcesem lub by¢ jego zrodtem”
(Glen, 2022, s. 53). Wyzwania mogg stac si¢ szansa, ,.kiedy dzieje si¢ to w odpowied-
nim miejscu i we wlasciwym czasie. W przeciwnym razie moga sta¢ si¢ zagrozeniem”
(Cieslarczyk, 2006, s. 119). Jak zauwaza Ryszard Zigba (2012, s. 12), zagrozenia dla
zapewnienia bezpieczenstwa staramy si¢ raczej eliminowaé, za§ wyzwania powinno
stara¢ si¢ podejmowac.

W praktyce mamy do czynienia z dwojakim rozumieniem bezpieczenstwa. Pierwsze, wa-

skie ujecie, ktore Joseph S. Nye (1989) nazywa negatywnym [Zob. Nye Jr. J.S. (1989)].

Problemy badan nad bezpieczenstwem. Sprawy Miedzynarodowe, 6, s. 54], traktuje bez-

pieczenstwo jako brak zagrozen i koncentruje si¢ na analizowaniu oddziatywan podmiotu

w celu ochrony przed zagrozeniami jego istotnych warto$ci wewnetrznych. Drugie, pozy-

tywne, postrzega ksztalttowanie pewnosci przetrwania, stanu posiadania, funkcjonowania

i swobdd rozwojowych podmiotu. W pierwszym podejsciu bezpieczenstwo jest definio-

wane w przeciwstawieniu do zagrozenia, natomiast w drugim poprzez analiz¢ kreatywnej

aktywnosci podmiotu, podejmowanej wczesnie przynajmniej na etapie powstania wyzwan.

Stosujac ujecie pozytywne, mozemy zdefiniowaé bezpieczenstwo jako obiektywna i Su-

biektywna pewnos$¢ istnienia, przetrwania, posiadania, funkcjonowania i swobod (mozli-

wosci rozwoju oraz doskonalenia) danego podmiotu.
Tym samym, w ujeciu negatywnym, bezpieczenstwo bywa definiowane jako brak lub
nikla pewnos¢ istnienia, przetrwania, funkcjonowania i swobdd (mozliwosci rozwoju
i doskonalenia) danego podmiotu, zas§ w ujeciu pozytywnym jako pewnos¢ istnienia
zmierzajaca do doskonatosci.

Niewatpliwie w majacej zrodla antyczne tradycyjnej konwencji poznania (Lear-
tios, wyd. 1988; Platon, wyd. 1988) przez przeciwienstwa lub analogie (podobienstwa),
to, co nazywane jest wspotcze$nie bezpieczenstwem i definiowane polisemantycznie,
przeciwstawiane jest czesto zagrozeniom lub nawet niebezpieczenstwom oraz wigzane
w pewnych zakresach z wyzwaniami oraz szansami i ryzykiem. Bowiem w literaturze
wspotczesnej traktujacej o bezpieczenstwie za jego elementy uznaje si¢ czgsto zardwno
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zagrozenie, jak i wyzwanie. W ujmowaniu tym wystepuje niekiedy niescistosé, czy
wrecz blad logiczny, gdy mowi si¢ o ,,przeciwstawianiu si¢ zagrozeniom”. Niescisto$¢
ta zasadza si¢ na tym, ze zgodnie z normami poprawnosci jezykowej wyzwania si¢ po-
dejmuje, a nie przeciwstawia si¢ im. Przeciwstawia si¢ zagrozeniom, a nie wyzwaniom
(Zigba i Zajac, 2010). W dos¢ powszechnym ujgciu zagrozenia nalezg do grupy zjawisk
negatywnych wplywajacych na bezpieczenstwo, za§ wyzwania raczej do zjawisk pozy-
tywnych lub potencjalnie pozytywnych. Inaczej, o ile zagrozenia sa negatywna (ciemnag
i raczej zkg) strong bezpieczenstwa, to wyzwania sg pozytywna (jasng i raczej dobra oraz
budzaca nadziej¢) strong bezpieczenstwa.

Nie tylko z powyzszych wzgledow w ujeciu securitologicznym pierwotne zagro-
zenia przeciwstawiane sg wtérnym wyzwaniom, a oba sktadaja si¢ na syntetyczna triade
identyfikowana z bezpieczenstwem. Jednoczesnie znamienne jest to, ze literatura trak-
tujagca o bezpieczenstwie w sposob czesto raczej rozmyty i nie zawsze jednoznaczny
wigze zagrozenia niekiedy ze stratami, za§ wyzwania z korzys$ciami (Ficon, 2021). Tym
samym z perspektywy tego syntetycznego zatozenia bezpieczenstwo jawic si¢ moze
jako ambiwalentne uwiktanie jego przeciwienstwa stanowionego zardGwno przez zagro-
zenia, jak i wyzwania, zardwno straty, jak i korzysci. Ztozenie to obejmuje z jednej
strony raczej pierwotne zagrozenia, ktore sa tym, co pozbawione pieczy, kontroli i wta-
dania ludzi, za$ z drugiej — raczej wtorne wyzwania, ktore podejmowane sg z intencjg
zwickszania (potegowania) pieczy, kontroli i podleglosci wladzy (ludzi). Na ogot za-
grozenia postrzegane sg jako takie, ktore sg warto$ciowane negatywne i powodujg utrate
lub zawezanie kontroli (pieczy i nadzoru), zas wyzwania jako takie, ktore wartoscio-
wane sa pozytywnie i powoduja wzrost lub rozszerzenie kontroli (pieczy i nadzoru)
destylowanej z pierwotnych stanow anarchicznych lub entropii. W argumentacji secu-
ritologii trojdzielno$¢ bezpieczenstwa daje sie przedstawi¢ jako srodek zawarty pomig-
dzy zagrozeniami i wyzwaniami lub stratami i zyskami, jako ztoty srodek, jako zasada
umiaru lub cnoty, synteza zagrozen lub strat (teza) i wyzwan lub zyskéw (antyteza). Jest
to przedstawienie, ktore ma swoje korzenie w genezie badan bezpieczenstwa
w tzw. szkole kopenhaskiej jako realistycznego przezwyciezenia majgcych sktonnosci
materialistyczno-empiryczne badan wojny i sklonnosci idealistycznej badan pokoju
(Swiniarski, 2011). Korzenie te skfaniaja do definiowania bezpieczenstwa jako wojno-
pokoju (Swiniarski, 1997), sity (przemocy) i wyrzekanie si¢ przemocy w stosunkach
migdzyludzkich (Buzan, 1983) lub pokoju i wojny w stosunkach miedzynarodowych —
stosunkach ksztattowanych przez aktywno$¢ symbolizowang przez posta¢ z jednej
strony dyplomaty, z drugiej zas — zotnierza (Aron, 1962). Przedstawienie to osadzajace
bezpieczenstwo na dwoch skrajnosciach lub przeciwienstwach daje si¢ zilustrowac jak
na ponizszym rysunku 1.
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Rysunek 1
Bezpieczenstwo miedzy zagrozeniami i wyzwaniami (wojng i pokojem)

BEZPIECZENSTWO

destrukcja / \ konstrukcja

Zagrozenia Wyzwania
< >
WOJINA POKOJ
(strata) (zysk)

Zrodto: Opracowanie wlasne

Powyzsze przedstawienie implikowane z myslenia zaréwno dyadycznego (wydo-
bywajacego przeciwienstwa) jak i triadycznego (wydobywajacego to, co srodkowe
i jednoczace), sktania do poszukiwania tego, co uzna¢ mozna za czwarte (wydobywa-
jace to, co przeciwne bezpieczenstwu jako temu, co jednoczy, syntetyzuje i kontroluje
oraz panuje zar6wno nad zagrozeniami, jak i wyzwaniami, czy zarOwno wojna, jak i po-
kojem lub zarowno strata, jak i zyskiem, albo prakseologicznie — zar6wno destrukcja,
jak 1 konstrukcjg. Tym czyms$ zdaje si¢ by¢ to, co nazywaé¢ mozna abezpieczenstwem
lub niebezpieczenstwem i jest przeciwienstwem bezpieczenstwa. Nazwa abezpieczen-
stwo jak na razie nie jest przedmiotem komunikowanych i typowych badan w naukach
o0 bezpieczenstwie. Chociaz Leszek F. Korzeniowski — inicjator uprawiania securitolo-
gii — zaznacza, ze bezpieczenstwo w nauce o nim ma uwiktanie typowe i uniwersalne.
Uwiklania te osadzone sg na zbieznos$ciach i przeciwienstwach, poniewaz:

podobnie jak nie istnieje ziemia tylko z biegunem péinocnym, bez potudniowego, tak row-

niez nie istnieje dobro bez zta, madros¢ bez ghupoty, dtugie bez krotkiego, plus bez minusa,

wojna bez pokoju, atak bez obrony, dzien bez nocy i wiele podobnych [...] przeciwienstw

stanowigcych cato$¢ (jednosc). (Korzeniowski, 2017, s. 113)

Idac sladem tej cytowanej argumentacji, jak 1 wezesniej przywolanej argumentacji
Junga, mozna stwierdzi¢, ze tak jak istnieje bezpieczenstwo, tak rowniez nalezy wytu-
ska¢ jego przeciwienstwo — abezpieczenstwo lub niebezpieczenstwo. O ile bezpieczen-
stwo jest ponad zagrozeniami i wyzwaniami i jednoczy je, ksztaltowane jest przez
radzenie sobie z zagrozeniami (zjawiskami negatywnymi) i wyzwaniami (zjawiskami
pozytywnymi), to abezpieczenstwo — jako przeciwienstwo bezpieczenstwa — mozna sy-
tuowac jako to, co jest pod zagrozeniami i wyzwaniami, albo pod zjawiskami negatyw-
nymi i pozytywnymi. Mozna wrecz stwierdzi¢ — idge §ladem myslenia i argumentacji
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Junga — ze o ile bezpieczenstwo jest tym, co znajduje si¢ w jasnej stronie naszej $wia-
domosci, to abezpieczenstwo jest ciemng strong bezpieczenstwa usytuowana w pod-
swiadomosci. W kazdym razie przeciwienstwem bezpieczenstwa jest to, co nazwaé
nalezy raczej abezpieczenstwem.

W powyzszym kontek$cie (w mysl pitagorejskiej ,,arcyczworki” i jej afirmacji
przez Junga) mozna hipotetycznie bezpieczenstwo i abezpieczenstwo ujac jak na poniz-
szym rysunku 2.

Rysunek 2
Bezpieczenstwo i abezpieczenstwo miedzy zagrozeniami i Wyzwaniami

BEZPIECZENSTWO

a

destrukcja / ‘T konstrukcja
Zagrozenia Wyzwania
WOJINA POKOJ
(strata) (zysk)
konserwacja v zapobieganie

ABEZPIECZENSTWO

Zrbdto: Opracowanie wlasne

Czwordzielno$¢ w ksztaltowaniu bezpieczenstwa

Inspirujac si¢ nauka Tadeusz Kotarbinskiego (1969) o tym, ze ludzkie czyny daja si¢
zredukowa¢ do takich, ktére co$ zmieniaja (permutacyjne) i takich, ktore nic nie zmie-
niajg (perseweracyjne), mozna zalozy¢, ze bezpieczenstwo nalezy do rodzaju czynow,
ktére cos zmieniajg (permutacyjnych), a sa to w jego ujeciu czyny destrukcyjne i kon-
strukcyjne. Tym samym czyny, ktdre nic nie zmieniajg (perseweracyjne), zwigzaé
mozna z abezpiecznstwem (niebezpieczenstwem), a sg to wedtug niego czyny konser-
wacyjne i zapobiegawcze (profilaktyczne). W przywotanej nauce Kotarbinskiego te
cztery rodzaje czyndw prostych definiowane sg nastepujaco:
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1. Czyny destrukcyjne — takie, ktore co$ odejmuja od rzeczy, np. jakas ceche,
i tym samym powoduja pomniejszenie zagrozen i zjawisk negatywnych;

2. Czyny konstrukcyjne — takie, ktore co$ dodaja do rzeczy, np. jakas ceche, i tym
samym powoduja powigkszenie i rozbudowg zjawisk pozytywnych;

3. Czyny konserwacyjne — takie, ktore co$ odejmuja i nastgpnie dodajg do rzeczy,
np. jakas cechg i w sumie zachowuja t¢ rzecz niezmieniong i tym samym kon-
Serwuja zagrozenia i zjawiska negatywne;

4. Czyny profilaktyczne (obronne) — takie, ktore zapobiegajg i wzbraniajg przed
odjeciem lub dodaniem czegokolwiek do rzeczy, np. jakiej$ cech, i tym samym
bronig stan istniejacy i przeciwstawiajg si¢ jakimkolwiek zmianom w obszarze
wyzwan i zagrozen.

Powyzsze ujgcie, interpretacja i rozumienie pozwala na hipotetyczne wigzanie bez-
pieczenstwa z ostabianiem (destrukcja) zagrozen i podejmowaniem (wzmacnianie) wy-
zwan, za$ abezpieczenstwa z konserwowaniem zagrozen (ich utrzymywaniem)
i zapobieganiem jakimkolwiek zmianom w obszarze wyzwan i zagrozen. Takie hipote-
tyczne ujecie zdaje si¢ by¢ atrakcyjne i pozwala na wigksze uprawdopodobnienie badan
bezpieczenstwa wigzanego z rozwojem i doskonaleniem pigkne;j i dobrej formy istnie-
nia. Formy te warunkowane sg przez rzeczy konieczne i pozyteczne, zarOwno wojng
i pracg, jak i pokoj oraz spoczynek. W dos¢ powszechnym przeswiadczeniu zagroze-
niem i zjawiskiem negatywnym jest wojna, za§ wyzwaniem i zjawiskiem pozytywnym
— pokdj. Zjawiska te stanowig dwa oblicza bezpieczenstwa, ktérego jednym obliczem
jest wojna, a drugim pokoj (Ficon, 2020b).

Ono samo w swej istocie jest srodkiem, triadg i syntezg opisywang z jednej strony
przez ,,ani wojne, ani pokéj”, z drugiej — ,,ani pokdj, ani wojne”. W przedstawieniu tym
wojna wyrazana i manifestowana jest przez:

— site (potege militarng),

—  przemoc,

—  gwalt,

—  agresje;

za$ pokdj przez:

— moralnos¢,

— altruizm,

—  wspotprace,

— dialog (Ficon, 2020b, s. 26-27).
Te dwa oblicza bezpieczenstwa zwigzane sg zarowno ze Wskazaniem ich jako rzeczy
waznych dla bezpieczenstwa kraju w Retoryce Arystotelesa, wérdd ktorych wymienia
wojne i pokoj (Arystoteles, wyd. 2004, s. 80-81), jak i opowiedzeniem si¢

102 COLLOQUIUM WNHiS



ZAGROZENIA I WYZWANIA SKEADOWYMI BEZPIECZENSTWA MORSKIEGO W UJECIU...

za wojng dla pokoju, za pracg dla spoczynku, za czynnosciami koniecznymi i pozytecznymi

dla osiaggnigcia pigkna ( ...). Obywatele musza umie¢ pracowac i walczy¢, ale jeszcze wie-

cej zy¢ w pokoju i oddawac si¢ spoczynkowi. Musza czyni¢ to, co konieczne i pozyteczne,

ale jeszcze wiecej to, co pigkne. (Arystoteles, wyd. 2004, s. 206)

i dobre, bowiem to wlasnie daje bezpieczenstwo ujete holistycznie.

Czynienie to filozofia bezpieczenstwa i securitologia (w perspektywie prakseolo-
gicznej przywotanych rozroznien Kotarbinskiego) przedstawia jako mozliwe kombina-
cje hipotetyczne, tworzace czyny ztozone (pasma, akordy itd.), ktére nazywa metodami
sprawiania bezpieczenstwa, a mianowicie:

— metodg wojenng (ambiwalentne zlozenie dwoch czynow prostych, kto-
rych skutki sa konserwacyjno-destrukcyjne);

— metodg nie-wojenng (ambiwalentne zlozenie dwoch czynow prostych,
ktorych skutki sg profilaktyczno-destrukcyjne);

— metodg pokojowa (ambiwalentne ztozenie dwoch czynow prostych, kto-
rych skutki sa konstrukcyjno-profilaktyczne);

— metodg nie-pokojowa (ambiwalentne ztozenie dwoch czynow prostych,
ktorych skutki sg konstrukcyjno-konserwacyjne).

Rysunek 3
Hipotetyczne metody sprawiania bezpieczenstwa jako zlozenie czterech czynow elemen-
tarnych

Czyny profilaktyczne (zapobiegawcze)

METODA NIE-WOJENNA METODA POKOJOWA
(profilaktyka + destrukcja) (konstrukcja + profilaktyka)
Czyny destrukcyjne Czyny konstrukcyjne
METODA WOJENNA

METODA NIE-POKOJOWA

(konserwacja + destrukcja) (konstrukcja + konserwacja)

Czyny konserwacyjne

v

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Swiniarski i Kawalerski, 2019, s. 40—41; Ficon
2020b, s. 28-29.
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Wedlug wielu badaczy bezpieczenstwa wyzej przedstawione metody sprawiania
bezpieczenstwa, analizujac wspotczesne podejscie do niego w perspektywie czasowej,
wskazuje na dwie perspektywy jego badania, a mianowicie, okres zimnowojenny i post-
zimnowojenny.

Podejscie zimnowojenne oparte jest na teoriach realistycznych, natomiast postzimnowojenne

na teoriach neoliberalnych. Podejs$cie zimnowojenne oparte byto na dominacji sily i potegi

militarnej panstwa (...). Podejscie postzimnowojenne bazujace na ... realnym krytycyzmie
prymatu sity i przemocy, czyli powszechnego strachu, zastapilo szeroka kategoria wyzwan,
ktore obok zagrozen niosg tez pewne szanse i ogolnoludzkie nadzieje na lepsze jutro. W efek-
cie nastgpito swoiste przejscie od bezpieczenstwa negatywnego opartego na identyfikowaniu

i zwalczaniu zagrozen do bezpieczenstwa pozytywnego umozliwiajagcego w ramach uswia-

domionych szans realizacj¢ wielu ambitnych celow, takich jak trwanie, stabilizacja i rozwdj

poprzez postawe podmiotow bezpieczenstwa. (Ficon, 2020b, s. 26-27)

Jesli wiec w okresie zimnowojennym dominowaty badania zagrozen z intencjg ich
destrukcji i tym samym badania bezpieczenstwa negatywnego, to W okresie postzimno-
wojennym — badania wyzwan z intencjg ich podejmowania i konstruowania i tym sa-
mym badania bezpieczenstwa pozytywnego. Przejécie to zwiazane jest z wysitkami
holistycznego wnikania w istot¢ bezpieczenstwa i jego przejawow — wnikniecie, ktore
analizuje istot¢ bezpieczenstwa jako ztozonos¢ lub system czwordzielny i fraktalny,
ktorego stan i funkcjonowanie zalezy od aktywnosci wojennej, nie-wojennej i pokojo-
wej oraz nie-pokojowe;j. Jest to aktywnos$¢, ktora zdaje si¢ by¢ osadzona w dwoch (dy-
adycznych i ambiwalentnych) zasadach funkcjonowania $wiata, ktory jako jednosé
uwiklany jest w przeciwienstwa — co wyeksponowat juz Heraklit: ,,[...]Wszystko po-
wstaje wskutek walki przeciwienstw [ ...] Ten czton przeciwienstwa, ktory prowadzi do
powstania, nazywa Heraklit wojng i sporem [...]. Ten za$, ktory prowadzi do zognienia
$wiata [...] —zgoda i pokojem” (Leartios, wyd. 1988, s. 520). Natomiast w rozpoznaniu
Empedoklesa przeciwienstwa te wyrazane sg przez zasade nienawisci (wojny) — pole-
gajaca na odejmowaniu (odlgczaniu) elementéw podstawowych od rzeczy — i zasade
mitosci (pokoju) — polegajaca na dodawaniu tych elementéw. Stad zapewne sktonnosé
do pojmowania wojny jako braku pokoju za$ pokoju jako braku wojny, a bezpieczen-
stwa ujmowanego holistycznie jako ,,wojno-pokoju”, tym samym kontroli i wtadania
zarowno destrukcjg tego, co negatywne (zagrozen), jak i konstrukcja tego, co pozy-
tywne (wyzwan). Jest to pojmowanie, ktore wrecz identyfikuje ogdlnie wojng (pierwsza
ludzka pracg) z destrukcja, za$ pokdj z konstrukcja (pierwszym marzeniem ludzi),
a bezpieczenstwo ze zlozeniem czwordzielnym nie tylko destrukcji i konstrukeji, lecz
réwniez profilaktyki (zapobiegania i obrony) oraz konserwacji (podtrzymywania i pro-
longowania istnienia) (Swiniarski i Kawalerski, 2019). Zasadno$é tej czwordzielnosci
i holistycznego badania bezpieczenstwa w perspektywie securitologicznej preferujace;j
czwordzielnos¢ zdaje si¢ by¢ takim, ktore (zgodnie z paradygmatem rewolucji w nauce)
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zbliza si¢ do ,,najlepszego”, ,,najbardziej prawdopodobnego” (likeliest), i ,,najatrakcyj-
niejszego” (loveliest) w naukach o bezpieczenstwie. O ile ,,wyjasnienie najbardziej
prawdopodobne” to takie, ktore jest najlepiej uzasadnione, to ,,najatrakcyjniejsze” to
takie, ktore jest najbardziej zrozumiate (Sagan, 2014, s. 46).

Traéj- i czwordzielno$é w badaniach bezpieczenstwa morskiego

W literaturze traktujacej o bezpieczenstwie dos¢ powszechnie wyodrgbnia si¢ trzy pod-
stawowe i paradygmatyczne teoretycznie jego wymiary, a mianowicie: podmiotowe,
przedmiotowe i procesualne. Pierwsze (podmiotowe) oznacza pewnos¢ istnienia i prze-
trwania danego podmiotu, drugie za$ (przedmiotowe) oznacza pewnos$¢ stanu posiada-
nia podmiotu oraz jego swobody rozwojowe, natomiast trzecie (procesualne) wyraza
zmienno$¢ w czasie subiektywnych i obiektywnych aspektow bezpieczenstwa (Zieba,
1999). Paradygmat ten w ujeciu prakseologicznym wyrazany jest przez ,,model [...]
obejmujacy trzy czlony dziatania: sprawca — narzadzie — tworzywo, albo og6lnie pod-
miot dziatania — posrednik — przedmiot dziatania” (Pszczotowski, 1978, s. 112). W wy-
jasnieniach eksponowanych przez securitologi¢ przede wszystkim pierwszy wymiar —
podmiotowy — osadzony jest na facinskiej etymologii stowa ztozonego z se (kazdy, in-
dywidualny) + cura (opieka, troska i piecza oraz kontrola). Tym samym podmiot bez-
pieczenstwa jest tym, co swym dziataniem otacza opieks, kontroluje i wilada
z wykorzystaniem stosownych przedmiotéw, narzedzi i instrumentéw oraz procesoOw —
przez kogo$ lub co$, dzieki komus lub czemus; przez nadzor i kontrole oraz troske (Swi-
niarski i Kawalerski, 2019). Zatem znaczenie wymiaru podmiotowego bezpieczenstwa
zasadnie mozna wigza¢ z kazda piecza, za$ przedmiotowe i procesualne — z ukonkret-
nianym instrumentami wykorzystywanymi w tej pieczy; czym lub kim piecza ta jest
realizowana, w sposOb permutacyjny (zmieniajacy stan istniejacy) lub perseweracyjny
(niezmieniajacy stanu istniejgcego). Zwigzanie to ma swoje uzasadnienie takze w mi-
tycznym przedstawieniu rzymskiej bogini Securitas, ktore obejmuje takie atrybuty —
instrumenty — jak: panowanie, sprawowanie wtadzy i porzadek prawny (symbolizo-
wane przez berlo), obfitos¢, dobrobyt i dostatek (symbolizowany przez rdg obfitosci),
powodzenie w dziataniu i odnoszenie zwycigstw (symbolizowany przez li§¢ lauru) oraz
pokdj i pojednanie dajgce mozliwosci egzystencjalne (symbolizowane przez oliwke lub
jej gataz) (Korzeniowski, 2008).

Niewatpliwie znamienne jest i to, ze w polskiej literaturze traktujacej o bezpie-
czenstwie zauwazalne jest w wielu publikacjach rozmycie translacyjne i semantyczne
zwigzane z angielskim stowem security i safe. O ile security wedlug stownika angiel-
sko-polskiego obejmuje swym zakresem bezpieczenstwo i ochrone, to safe wedhug tego
stownika znaczy: (1) sejf (jako urzadzenie chronigcego niejako samo z siebie bez po-
trzeby sprawowania ciaglej pieczy i nadzoru); (2) bezpieczny; (3) pewny. Zdaje sig, ze
z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie zasadne jest kojarzenie angielskiego stowa
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security z bezpieczenstwem podmiotowym (kazda piecza ogdlnie pojeta), zas stowa
safe z bezpieczenstwem przedmiotowym i procesualny (instrumentami, narz¢dziami
i sferami wykorzystywanymi w sprawowaniu pieczy i ksztattowania bezpieczenstwa).

Rozroznienie znaczen tych stow angielskich i podstawowych wymiaréw bezpie-
czenstwa ma znaczenie w naukach o bezpieczenstwie takze dlatego, ze ono — jak skon-
statowal Arystoteles — najbardziej zalezy od takiego instrumentu jak prawodawstwo,
a w aktualnych aktach i regulacjach prawnych wystepuja takie terminy anglojezyczne,
jak: maritime safety i maritime security. Ich uzycie w systemie prawa krajowego, unij-
nego 1 migdzynarodowego — jak zauwazaja miedzy innymi Wojciech Adamczak i Ju-
styna Nawrot — sa niespojne, ,,bezpieczenstwo morskie splata si¢ z bezpieczenstwem
morza, a bezpieczenstwo statku i zeglugi oznacza takze w coraz wigkszym zakresie
bezpieczenstwo $rodowiska morskiego” (2022, s. 31). W regulacjach prawnych uzy-
wane sg takie terminy, jak: bezpieczenstwo morskie (maritime safety), bezpieczenstwo
morskie panstwa (maritime security) i bezpieczenstwo na morzu (maritime security and
safety). Terminy te implikowane sa z nadrzgdnego typu bezpieczenstwa (Ficon, 2020a)
za ktory przyjmuje si¢ bezpieczenstwo narodowe (national security), osadzone w $ro-
dowisku bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego (international security) (Biernat i in.,
2017), co ilustruje rysunek 4.

Rysunek 4
Miejsce bezpieczenstwa morskiego panstwa w migdzynarodowym Srodowisku bezpie-
czenstwa

Bezpieczenstwo narodowe (national security)

v

Bezpieczenstwo na morzu
(maritime security & safety)

/ \

Bezpieczenstwo morskie panstwa Bezpieczenstwo morskie
- maritime security ,morskie BHP” — maritime
Bezpieczenstwo ,twarde” ; morze jako — —»  Bezpieczenstwo zeglugi
zrodto sity i dominacji — hard security
—> Bezpieczenstwo portow

Bezpieczenstwo ,migkkie”; ochrona

pozostatej (Z)lfat’fz’lancclajsrictl na morzu N Bezpieczeristwo

— + y ekologiczne morza
Bezpieczenstwo pracy na morzu —> Inne

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Biernat i in., 2017, s. 23.
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Uzywane w powyzszym przedstawieniu i cytowanej publikacji terminy definiuja
si¢ nastgpujaco:

— Bezpieczenstwo morskie (maritime safety) — przeciwstawianie si¢ lub minimalizowanie

subiektywnie ocenianych zagrozen i wyzwan odnoszacych si¢ do dziatalnosci ludzkiej na

akwenach morskich, ktore sg efektem technicznej, proceduralnej oraz osobowej niedosko-
natoéci, na ktorg nakladajg sie warunki hydrometeorologiczne®. Jest to definicja pocho-
dzaca z ustawy z 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie morskim (Dz.U. 2011, Nr 228, poz.

1368). Sytuuje ona bezpieczenstwo morskie migdzy zagrozeniami i wyzwaniami, ktore do-

tycza dziatalno$ci ludzi na akwenach morskich warunkach hydrometeorologicznych.

— Bezpieczenstwo morskie panstwa (maritime security) — ochrona terytorium ladowego

i morskiego panstwa, infrastruktury, gospodarki, srodowiska i zasobow ludzkich przed wy-

zwaniami i zagrozeniami pochodzacymi z kierunku morskiego. Definicja ta rtowniez wiaze

bezpieczenstwo morskie panstwa z wyzwaniami 1 zagrozeniami pochodzacymi z kierunku
morskiego. Obejmuje ono réwniez egzekwowanie obowigzujacych postanowien prawa
krajowego i migdzynarodowego oraz zapewnienie integralnoéci terytorialnej panstwa.

Stwarza warunki zapewniajace wykorzystywanie akwenow uznanych dla panstwa za zy-

wotne, zgodnie z jego wolg i interesem narodowym?.,

— Bezpieczenstwo na morzu (maritime security and safety) okreslane jest jako nadrzedny

termin okre$lajacy lacznie bezpieczenstwo morskie i bezpieczenstwo morskie panstwa.

Oznacza stan na Wszechoceanie, na ktorym efektywnie egzekwowane jest prawo miedzy-

narodowe i prawo krajowe, gwarantowana jest wolnos$¢ zeglugi oraz skutecznie chronieni

sg obywatele, infrastruktura, transport, srodowisko i zasoby morskie (Biernat i in., 2017,

s. 73).

Zdaje si¢, ze owo slusznie wyr6znione w cytowanej publikacji bezpieczenstwo na
morzu daje si¢ lepiej wyrazi¢ przez termin ,,bezpieczenstwo morza” pojmowane pod-
miotowo. Bowiem w perspektywie securitologicznej i badan bezpieczenstwa ujmowane
jest ono w wymiarze podmiotowym, przedmiotowym i procesualnym. Stad sugestia,
aby termin maritime security wigza¢ z bezpieczenstwem podmiotowym i lepiej koja-
rzy¢ z bezpieczenstwem morza czy tez stanowionego przez nie srodowiska lub prze-
strzeni morza, za$ maritime safety z bezpieczenstwem morskim, instrumentami
wykorzystywanymi we wladaniu akwenami morskimi i gospodarowaniu na nich oraz
ich eksploatacji. Dotychczas jednak takiego koherentnego wigzania i kojarzenia w lite-
raturze i regulacjach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa morza i bezpieczenstwa
morskiego nie ma. O ile termin ,,bezpieczenstwo morza” relatywnie najpetniej zdaje si¢
by¢ regulowany w Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza sporzadzonej

! Mankamentu tej definicji upatrywa¢ mozna w postulacie minimalizacji zagrozen i wy-
zwan. Ujecie securitologiczne preferuje minimalizowanie (eliminacj¢) zagrozen i raczej mak-
symalizacj¢ (podejmowanie) wyzwan [przyp. autora].

2 Mankamentu tej definicji upatrywa¢ mozna w postulacie ochrony przed zagrozeniami
i wyzwaniami. Ujecie securitologiczne preferuje ochrong raczej przed zagrozeniami i raczej
podejmowanie wyzwan [przyp. autora].
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10 grudnia 1982 roku w Monte Bay (tzw. konwencja jamajska) i polskiej ustawie z dnia
18 wrzesnia 2001 Kodeks Morski, to o bezpieczenstwie morskim Ministerstwo Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srodladowej powiada, ze jest to , bezpieczenstwo zycia, zdro-
wia 1 mienia od zagrozen Srodowiskowych i eksploatacyjnych, ktére niesie za soba
zegluga morska” (Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, 2018).
W regulacjach tych bezpieczenstwo morza wigzane jest ze statusem prawnym obszaréw
morskich i1 ptywajacych po nich statkach, za$ bezpieczenstwo morskie ze stosunkami
spotecznymi zwigzanymi z dziatalnoscia cztowieka na morzu, polegajaca na uzytkowa-
niu morza acznie z korzystaniem z zasobéw obszaru morskiego.

W dziejach rozwoju badan bezpieczenstwa wskazuje si¢ na tendencje do jego po-
glebiania przez wskazywanie coraz to nowych zréznicowanych rodzajowo podmiotow,
jego poszerzania przez wskazywanie coraz to nowych zréznicowanych gatunkowo
przedmiotow i jego pogrubiania przez eksponowanie okreslonych i zréznicowanych
zlozen jego zréznicowanych gatunkowo podmiotdéw z zréznicowanymi rodzajowo
przedmiotami — instrumentami, narzedziami i procesami (Swiniarski i Kawalerski,
2019, s. 106-108 ). W perspektywie tych tendencji zréznicowane rodzajowo podmioty
bezpieczenstwa morza (,,morza pelnego”) stanowione sa przez takie jego czgsci, jak:

— wylaczne strefy ekonomiczne;

— morza terytorialne;

— wody wewnetrzne panstw;

— wody archipelagowe (Konwencja Narodéw Zjednoczonych...).

Natomiast zr6znicowane gatunkowo przedmioty bezpieczenstwa morskiego to
glownie takie podstawowe narzgdzia i instrumenty eksploatacyjne obszaréw morskich,
jak:

statki i zegluga;
— porty i nawigacja;
— instalacje techniczne (jak kable i rurociag);
—  zasoby naturalne (Zywe i surowcowe);
— inne.

I wreszcie, wymiar procesualny bezpieczenstwa zwigzanego z morzem wyrazany
jest w realizowanej polityce bezpieczenstwa morskiego wyrazajacej interesy ludzi mo-
rza, panstw i wspolnot mi¢dzynarodowych oraz globalnych.

Na powyzsze deskrypcje bezpieczenstwa morskiego spojrze¢ mozna w perspekty-
wie securitologicznej jako najnowszej nauki o bezpieczenstwie cztowieka i organizacji
spotecznych (Korzeniowski, 2008; Swiniarski i Kawalerski, 2019), osadzonej na nauce
Arystotelesa gloszacej, ze ,,wiedz¢ prawdziwg” posiada ten, kto potrafi wskaza¢ cztery
pierwsze przyczyny. Niewatpliwie tradycyjne wyjasnianie naukowe (,,0g0lne i ko-
nieczne”), nie tylko w naukach spotecznych i dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie w roz-
réznieniach propagowanych w literaturze wspolczesnej, obejmuje:

— wyjasnienie przyczynowe;
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— wyjasnienie strukturalne;
— wyjasnienie funkcjonalne;
— wyjasnienie teleologiczne.

U podstaw tych rodzajow wyjasnien niewatpliwie lezy arystotelesowska koncepcja
czworpodziatu pierwszych (uniwersalnych) przyczyn, zgodnie z ktoéra ,,wiedze praw-
dziwa posiada ten, kto potrafi wskazac cztery pierwsze przyczyny”, a mianowicie:

1. budulcowa (materialng),
2. formalna,

3. sprawcza,

4. celowa.

Bowiem: ,,aby rzecz zaistniata, musi z czego$ powstaé (przyczyna materialna); aby
rzecz miata dany ksztatt, musi by¢ uformowana (przyczyna formalna); aby rzecz ulegata
zmianie, co$ musi wprawiac ja W ruch (przyczyna sprawcza); aby rzecz byta w ruchu,
konieczny jest jego cel, kierunek (przyczyna celowa)” (Czajkowski, 2020).

Probujac zastosowac ten czworpodzial w wyjasnieniach (przyczynowych, struktural-
nych i funkcjonalnych oraz teleologicznych) bezpieczenstwa morskiego, zasadnym zdaje
sie wskazanie jego przyczyn, wiazac je z eksponowanymi przez securitologie elementami
systemu spotecznego, wskazywanymi przez cybernetyke spoleczna. O ile te elementy to:

— socjomasa wyrazana w ilosci i jakosci ludzi sktadajacych si¢ na dany system
spoteczny;

— socjoenergia wyrazana w miarach ekonomicznych aktywnosci tych ludzi;

— socjostrukltura wyrazana w zorganizowaniu tych ludzi i prawie przez nich sto-
sowanym;

— socjokultura wyrazana w preferowanych przez nich wartosciach motywujacych
ich postepowanie (Swiniarski i Kawalerski, 2019, s. 168-169),

to za elementy bezpieczenstwa morskiego poprze analogi¢ uzna¢ zasadnie mozna:

—  hydromasg w znaczeniu ilo$ci i jakosci ludzi zwigzanych z morzem i jego wodami;

— hydroenergi¢ w znaczeniu efektoéw ekonomicznych uzyskiwanych rzez tych ludzi;

— hydrostrukture w znaczeniu zorganizowania tych ludzi poprzez stosowne regu-
lacje prawne — prawo morza i prawo morskie oraz ich realizacjg;

— hydrokulture w znaczeniu preferowanych sposobow eksploatacji zasobow
morskich (zywych i surowcowych).

Powyzszy podziat ilustruje tabela 1.
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Tabela 1
Osadzenie securitologiczne bezpieczenstwa morskiego
Pierwsze Elementy systemu spotecz- Elementy bezpieczenstwa
przyczyny nego wg cybernetyki morskiego w ujeciu securitologii
wg Arystotelesa spotecznej
1. celowa 1. socjokultura 1. hydrokultura (preferowane warto-
$ci i motywacje)
2. sprawcza 2. socjoenergia 2. hydroenergia (efekty ekonomiczne
tych ludzi)
3. formalna 3. socjostruktura 3. hydrostruktura (regulacje prawne)
4. budulcowa 4. socjomasa 4. hydromasa (ilo$¢ i jakos$¢ ludzi
morza)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Swiniarski i Kawalerski, 2011, s. 168-169.

Mozna wigc stwierdzi¢ zasadnie, ze bezpieczenstwo morskie realizowane jest po-
przez ztozenie zagrozen i wyzwan, ktore obejmujg z jednej strony ostabianie po elimi-
nacje hydromasy, hydroenergii i hydrostruktury oraz hydrokultury, z drugiej ich
wzmacnianie i kreowanie. Ztozenie to — w mysl sugestii Arystotelesa i securitologii —
powinno by¢ nie tylko konieczne i pozyteczne, ale przede wszystkim piekne i dobre, co
znaczy, ze wyraziste, proporcjonalne i symetryczne oraz uporzadkowane, aby by¢ sy-
nergetyczne i realizowa¢ potrzeby, pragnienia i zamiary ludzi (Arystoteles, wyd. 2012).
Co wigcej, rozwazac nalezy przeciwienstwo bezpieczenstwa morskiego, a mianowicie
abezpieczenstwo morskie. Zatem holistycznie ujmowane bezpieczenstwo morskie daje
si¢ zilustrowa¢ jak na ponizszym rysunku 5.
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Rysunek 5
Bezpieczenstwo i abezpieczenstwo morskie migdzy zagrozeniami i Wyzwaniami

BEZPIECZENSTWO

destrukcja 1 i konstrukcja
ZAGROZENIA WYZWANIA
Straty w: Korzysci w:
1. hydromasie 1. hydromasn:-:
=~ 2. hydroenergii

2. hydroenergii
3. hydrostrukturze
4. hydrokulturze

3. hydrostrukturze
4. hydrokulturze

konserwacja \ ‘ zapobieganie

ABEZPIECZENSTWO

Zrodto: Opracowanie wiasne

Niewatpliwie zagrozeniem (i stratg) dla bezpieczenstwa morskiego jest zmniejszanie:

— Liczby i jakosci ludzi zwigzanych z morzem, praca na morzu, przy morzu
i wypoczynkiem nad morzem, co uznaé nalezy za oczywiste ostabianie
bezpieczenstwa morskiego;

—  Efektywnosci ekonomicznej tych ludzi, czyli dochodow z pracy na morzu,
przy morzu i z turystyki;

—  Skutecznosci i efektywnoSci regulacji prawnych zwigzanych z organizo-
waniem wszechstronnego korzystania z morza i jego waloréw, aby ,,do-
brze zy¢” i ,,dobrze si¢ miec”;

—  Wolnosci i odpowiedzialno$ci w korzystaniu z zasobow i walorow morza.

Wyzwaniem (i korzyscia) dla bezpieczenstwa morskiego jest zwigkszanie i pote-
gowanie liczby i jakos$ci ludzi zwigzanych z morzem, ich prokreacja i edukacja, efek-
tywno$¢ ekonomiczna i stosownych regulacji prawnych oraz motywacji do wolnego
i odpowiedzialnego korzystania z zasobow morskich. Rzecz jednak w tym, aby elimi-
nowanie lub ostabianie zagrozen i podejmowanie wyzwan byto wyraziste, proporcjo-
nalne 1 symetryczne oraz uporzadkowane; zbalansowane i zrownowazone.
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Sytuacje, w ktérych wyspecyfikowane zagrozenia i wyzwania sg konserwowane
i bronione w prezentowany ujeciu securitologicznym, zasadnie zdaje si¢ nazywac abez-
pieczenstwem morskim. Ono konserwuje i broni istniejace zarowno zagrozenia, jak
i wyzwania, w sumie ostatecznie nic nie dodaje, ani nie odejmuje od istniejagcego stanu
bezpieczenstwa morskiego i ma charakter perseweracyjny.

Podsumowanie

Wiele wskazuje na to, ze promowany od drugiej potowy XX wieku holizm teoriopo-
znawczy sklania do wyjasnien (przyczynowych, strukturalnych i funkcjonalnych oraz
teleologicznych), aby ,,ustali¢ najlepszy, najbardziej adekwatny i pasujacy do faktow
sposob wyjasnienia ze zbioru znanych, rywalizujacych hipotez”, sformutowaé ,,nowa,
lepiej thumaczacg fakty hipoteze” i pozyskac¢ nowe dane empiryczne. Tych najbardziej
prawdopodobnych i najatrakcyjniejszych wyjasnien poszukiwaty i chyba wcigz poszu-
kujg cztery wielkie nurty w metodologii nauki wspotczesnej (Sady, 1996, s. 79-93).
Nurty te zdaje si¢ taczy¢ przekonanie, ze ,,wszelka ludzka wiedza ufundowana jest na
og6lnym schemacie pojeciowym, ktore sami tworzymy” (Sady, 1996, s. 92.). Dlatego
»racjonalni filozofowie nauki powinni dokonywaé¢ wyboru sposrod dostepnych sche-
matéw metodologii nauki [...], w kontekscie wiedzy doswiadczalnej i teoretycznej da-
nego czasu — dokonywanych w sposéb intuicyjny przez elite naukowa” (Sady, 1996,
s. 93). Wybory te w metodologii racjonalnych rekonstrukcji (rozwijanej gtownie przez
Karla R. Poppera, Imre Lacatosa i Larry’ego Laudana oraz innych) sg okreslane poje-
ciem podobienstwa do prawdy (verisimilitude) — prawdy jako zgodno$ci mysli (zdania)
z rzeczywistoscig. Tym samym nauki faktycznie zblizaja si¢ do prawdy, a ich podo-
bienstwo do prawdy stale rosnie (Sady, 1996). Zblizaniu temu zdaje si¢ sprzyja¢ kon-
cepcja lansujgca przekonanie o podobienstwie elementow sktadowych wszelkiego
istnienia (poznanie poprzez analogie) i ich rozpoznawania fraktalnego. Takimi uniwer-
salnymi i konstruktywnymi zasadami uznania zdaje si¢ nie tylko wspomniana juz za-
sada przeciwienstwa (jednosci i walki przeciwienstw) oraz analogii, lecz rowniez
zasada czwordzielno$ci. One sklaniajg do postrzegania bezpieczenstwa morskiego jako
przeciwienstwa abezpieczenstwa morskiego, ktore uwiktane sg w przeciwienstwa za-
grozen (bezpieczenstwa negatywnego) i wyzwan (bezpieczenstwa pozytywnego).
W postrzeganiu tym bezpieczenstwo morskie negatywne jawi si¢ jako eliminowanie lub
ostabianie zagrozen, za$ pozytywne w kreowaniu i wzmacnianiu wyzwan. Te elimino-
wanie lub ostabianie czy kreowanie lub wzmacnianie dotycza gldéwnie takich podsta-
wowych elementow bezpieczenstwa morskiego, jak: hydromasa (ilos¢ i jako$¢ ludzi
zwigzanych swg aktywno$cig z morzem); hydroenergia (uzyskiwanych przez tych ludzi
efektow ekonomicznych), hydrostruktura (zorganizowanie funkcjonowania tych ludzi
wyrazanego przede wszystkim w regulacjach prawnych); hydrokultura (preferowane
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przez tych ludzi wartosci i motywacje). A sg to elementy styczne z pierwszymi przy-
czynami (og6élnymi i koniecznym) wskazywanymi juz przez Arystotelesa, a od nie-

dawna z podstawowymi elementami systemu spotecznego eksponowanymi przez
cybernetyke spoteczng (w wersji Jozefa Koseckiego) i securitologi¢. Wskazanie tej
stycznosci zdaje si¢ by¢ niewatpliwie nowym i lepszym wyjas$nienie hipotetycznym
probleméw nie tylko bezpieczenstwa morskiego uwiktanego w wymiary lub sfery de-
mograficzno-edukacyjne, ekonomiczne, polityczno-prawne i kulturowe.
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