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Streszczenie

Przyjecie na Szczycie NATO w Madrycie nowej koncepciji strategicznej Sojuszu rodzi pytania o zakres
zawartych w niej zmian w stosunku do zastepowanej przez nig koncepciji z 2010 r. Aby odpowiedzie¢ na
te pytanie wykonano analize poréwnawczg: uwarunkowan $rodowiska bezpieczenrstwa, w ktorych for-
mutowane byty koncepcje strategiczne z 2010 i 2022, okoliczno$ci podijecia decyzji o ich opracowaniu
i sposobu ich przygotowania oraz tre$ci obu koncepcji, z uwzglednieniem kluczowych elementéw stano-
wigcych istote strategii. Wyniki przeprowadzonej analizy sq trescig niniejszego artykutu.

Stowa kluczowe: NATO, Sojusz, Koncepcja strategiczna NATO 2022, odstraszanie i obrona, ocena
strategiczna.

Abstract

The adoption of the Alliance's new strategic concept at the NATO Summit in Madrid raises questions
about the scope of the changes contained therein in relation to the concept it replaces adopted in 2010.
In order to answer these questions, a comparative analysis was performed to compare: the security
environment conditions in which the strategic concepts of 2010 and 2022 were formulated, the circum-
stances of the decision to develop them and the manner of their preparation, as well as the content of
both concepts, taking into account the key elements constituting the essence of the strategy. The results
of the analysis are the content of this article.
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Wprowadzenie

Na Szczycie NATO w Madrycie (28-29 czerwca 2022 r.) przyj¢to nowa, juz 6smg
W ponad siedemdziesigcioletniej historii NATO, ,,Koncepcje strategiczng NATO 2022
(NATO 2022 Strategic Concept), dalej zwang Koncepcja 2022. Zastapita ona ,,Koncep-
cj¢ strategiczng obrony i bezpieczenstwa czlonkoéw Organizacji Traktatu Potnocnoat-
lantyckiego. Aktywne zaangazowanie, nowoczesna obrona, przyj¢ta przez szefow
panstw i rzadow w Lizbonie 19-20 listopada 2010 r.” (NATO, 2010a), dalej zwana
Koncepcja 2010.

Koncepcja strategiczna NATO jest swoista nazwa strategii tej organizacji formu-
lowanej juz od samego poczatku jej funkcjonowania. Tak jak traktat péinocnoatlantycki
(NATO, 1949) okresla misje Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego (North Atlantic
Treaty Organization, NATO) oraz ogdlne ramy jej realizacji, tak koncepcja strategiczna
doprecyzowuje sposob i $rodki realizacji tej misji, z uwzglednieniem aktualnych i pro-
gnozowanych uwarunkowan §rodowiska bezpieczefnstwa. Dynamika tych zmian i wy-
nikajacych z nich szans, wyzwan i zagrozen wymusza okresowg aktualizacje¢ strategii,
ktéra przyjmowana jest w formie kolejnej koncepcji strategicznej NATO.

Publikacja cyklicznie opracowywanego dokumentu o kluczowym znaczeniu, ja-
kim jest koncepcja strategiczna NATO, rodzi zazwyczaj pytania dotyczace zakresu
i istoty zmian wprowadzonych w ,,nowym” dokumencie w stosunku do poprzedniego.
Szczegolnie zasadne sg takie pytania w sytuacji, gdy uwarunkowania ich formutowania
zmienily si¢ zasadniczo, tak jak w przypadku opracowania Koncepcji 2022. W takiej
sytuacji naturalnym celem badan stala si¢ identyfikacja istotnych zmian wprowadzo-
nych w Koncepcji 2022 w stosunku do Koncepcji 2010. Wojna w Ukrainie jest niewat-
pliwie wydarzeniem przetomowym, konczacym trwajacy trzy dekady okres nazywany
pozimnowojennym i otwierajagcym nowy, jeszcze blizej nieokreslony, cho¢ zasadniczo
odmienny pod wzgledem geopolitycznym od minionego. Osiagnigcie celu badan pro-
wadzacego do ustalenia skali zmian wprowadzonych w Koncepcji 2022 pozwolita od-
powiedzie¢ na pytanie, czy ma ona charakter przelomowy, podobnie jak obecne
wydarzenia w Europie, czy jest raczej kontynuacja wczesniejszych kierunkow.

W $wietle powyzszej sytuacji problemowej, sformutowano gtéwny problem ba-
dawczy: jakie istotne zmiany wprowadza Koncepcja 2022 w stosunku do Koncepcji
2010? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie — problem badawczy — zastosowano metodg
poréwnania, opartg na krytycznej analizie: 1) uwarunkowan Srodowiska bezpieczen-
stwa, w ktorych formutowane byty Koncepcja 2010 i Koncepcja 2022; 2) okolicznosci
podjecia decyzji o ich opracowaniu i podejscia do ich przygotowania; 3) tresci obu kon-
cepcji, z uwzglednieniem kluczowych elementdéw stanowigcych istotg strategii, tj.:
a) celow i zasad Sojuszu, b) oceny srodowiska strategicznego i wynikajacych z nich
wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa oraz adekwatnosci tej oceny do rzeczywistych uwa-

190 COLLOQUIUM WNHiS



KONCEPCJA STRATEGICZNA NATO 2022. KONCEPCJA PRZELOMU CZY KONTYNUACJI?

runkowan Srodowiska bezpieczenstwa); c) glownych zadan Sojuszu odzwierciedlaja-
cych sposdb wykorzystania posiadanych i niezbednych do pozyskania srodkow do osig-
gania zatozonych celow strategicznych, a tym samym wykonania misji Sojuszu
okreslonej w Traktacie pofnocnoatlantyckim, w tym adekwatnosci tych sposobow
w stosunku do oceny $rodowiska strategicznego.

Problematyka dotyczaca nowej koncepcji strategicznej] NATO byta przedmiotem
publikacji na etapie jej formutowania (Lorenz, 2021), jak réwniez po jej akceptacji na
Szczycie NATO w Madrycie 28-29 czerwca 2022 r. (Alberque, 2022; Arnold, 2022;
Fatkowski, 2022; Gotkowska i Tarocinski, 2022; Swicord, 2022). Ze wzgledu na krotki
czas, jaki uptynat od przyjecia Koncepcji 2022, maja one raczej forme¢ komentarzy, niz
sg prezentacja wynikow poglebionej analizy poréwnawczej w takim zakresie, jak to
przedstawiono w niniejszym artykule.

1. Porownanie uwarunkowan Srodowiska bezpieczenstwa

Koncepcja 2010 byta formutowana kilka lat po atakach terrorystycznych na Stany Zjed-
noczone 11 wrzesnia 2001 r., w rezultacie ktorych po raz pierwszy w historii NATO
odwotano si¢ do art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, w warunkach trwajacej global-
nej wojny z terroryzmem, w ramach ktérej NATO byto zaangazowane w dziatania ope-
racyjne w Afganistanie i Iraku. Pod wzgledem militarnym, okres poprzedzajacy
przyjecie tej koncepcji zdominowany byl zaangazowaniem sit sojuszniczych w prowa-
dzeniu operacji wojskowych poza obszarem traktatowym. Wiazato si¢ to z prioryteto-
wym rozwijaniem sit zdolnych do przerzutu (deployable forces, DF), potocznie
zwanych ekspedycyjnymi, co jednoczesnie musialo oznacza¢ przywigzywanie mniej-
szej uwagi do rozwijania Sit na miejscu (in-place forces, IPF), przeznaczonych do pro-
wadzenia kolektywnej obrony obszaru traktatowego.

Pod wzglgdem politycznym, Sojusz rozszerzyt si¢ o kolejne panstwa — do dwu-
dziestu o$miu, powickszajac swoje zdolnosci, ale takze zobowigzania. W tym okresie
ujawnit si¢ brak jednomyslnosci sojusznikow w sprawie udziatu NATO i samych pan-
stw sojuszniczych w globalnej wojnie z terroryzmem. Natomiast Rosja prezentowata
kooperatywng postawe, m.in. udostepniajac swoja przestrzen powietrzng w globalnej
wojnie z terroryzmem. Jednak pod koniec pierwszej dekady XXI w. pojawity si¢ pierw-
sze oznaki powrotu Rosji do agresywnej polityki imperialnej, czego przejawem byta
zbrojna interwencja w Gruzji, w 2008 roku.

W dziedzinie ekonomicznej, §wiatowy kryzys finansowy sprawit, ze wystgpujace
juz od lat 90. XX w. problemy niskich budzetow obronnych panstw sojuszniczych jesz-
cze bardziej przybraly na sile, co przekladato si¢ na niedobory zdolno$ci wojskowych
NATO, zwlaszcza w zakresie wysoce kosztownych zdolno$ci ekspedycyjnych. Jedno-
czes$nie panstwa europejskie rozszerzaly wspolprace gospodarcza z Rosja, zwlaszcza
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W dziedzinie surowcow energetycznych, tym samym poglebiajac uzaleznienie swoich
gospodarek od rosyjskich dostaw.

Pierwsza dekada XXI wieku charakteryzowala si¢ dalszym wzrostem swiadomo-
$ci zwigzanej z wyzwaniami 1 zagrozeniami §rodowiska naturalnego. Dynamicznie
ksztaltowala si¢ takze nowa domena bezpieczenstwa — cyberprzestrzen.

Okres poprzedzajacy przyjecie Koncepcji 2022, zwlaszcza poczawszy od 2014 .,
charakteryzowat si¢ istotng zmiang uwarunkowan srodowiska bezpieczenstwa, global-
nego i euroatlantyckiego, ale takze wigzal si¢ z istotnymi problemami wewnetrznymi
Sojuszu.

Uwarunkowania zewngtrzne wigzaly si¢ ze stopniowym zmniejszaniem zaangazo-
wania NATO jako calosci, ale takze panstw sojuszniczych funkcjonujacych w ramach
koalicji antyterrorystycznej, w Afganistanie i Iraku, az do catkowitego wycofanie sit
z tych panstw. Jednocze$nie narastala agresywnos$¢ imperialnej polityki zagranicznej
Rosji ukierunkowanej na odbudowg stref wptywow z okresu bylego ZSRR. Jej przeja-
wami byly tamigca podstawowe zasady prawa miedzynarodowego, ukryta interwencja
(operacja hybrydowa) na Krymie, a nastepnie jego ancksja w 2014 r., a takze destabili-
zacja czesci wschodnich obwodéw Ukrainy, poprzez podsycanie i wspieranie prorosyj-
skich ruchow separatystycznych. Dalsza eskalacja tej polityki doprowadzita do zbrojnej
agresji na Ukraine 24 lutego 2022 r.

Rosja prowadzita takze szeroko zakrojone dziatania hybrydowe skierowane prze-
ciwko panstwom Zachodnim, aby destabilizowa¢ i wewngetrznie rozbi¢ ich jedno$é¢
w ramach Unii Europejskiej i NATO. Ponadto kontynuowata wykorzystywanie surow-
cow energetycznych do jeszcze wigkszego uzaleznienia panstw Europy Srodkowej
i Zachodniej od ich dostaw. Dominacja intereséw ekonomicznych panstw Zachodnich
nad polityka, doprowadzita do gospodarczego uzaleznienia Zachodu od Rosji, co juz
wkrotce potem zostato przez nig w petni wykorzystane do osiggania swoich celéw stra-
tegicznych. Rownolegle z agresywnymi dziataniami politycznymi i hybrydowymi, Ro-
sja zwigkszala swoj potencjat militarny, inwestujac w rozbudowe i modernizacje sit
zbrojnych, w tym nuklearnych.

Uznajac takie dziatania Rosji za destabilizujgce sytuacje migdzynarodowsg i stano-
wigcg zagrozenie dla bezpieczenstwa panstw NATO, w 2014 r. podjeto decyzje o za-
wieszeniu wspolpracy cywilnej i wojskowej z Rosja, pozostawiajac jedynie dialog
polityczny®. Kluczowym uwarunkowaniem $rodowiska migdzynarodowego byla ro-
sngca potega Chin i jej globalny zasigg, ktora w potaczeniu z autorytarnym systemem
rzadow i jego ekspansywnymi ambicjami oraz rozbudowg zdolno$ci militarnych z za-
stosowaniem najnowszych technologii, stanowila wyzwanie dla panstw Sojuszu.

L W pébzniejszym okresie, po agresji na Ukraine 24 lutego 2022 r., zawieszono takze
wspotprace polityczng.
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Druga potowa drugiej dekady XXI w. to okres narastajacych probleméw we-
wnetrznych NATO zwigzanych ze stabnigciem jedno$ci sojuszniczej, bedacej wyni-
kiem braku konsultacji sojusznikow w istotnych sprawach miedzynarodowych, a takze
z ostabieniem wigzi transatlantyckich w okresie prezydentury Donalda Trampa w latach
2017-2021. Istotne problemy wewnetrzne wigzaly si¢ z nierozwigzanym problemem
niskich budzetéw obronnych i sprawiedliwego podziatu obciazen kolektywnej obrony.
W okresie tym Sojusz realizowal polityke otwartych drzwi prowadzaca do powigksze-
nia czlonkostwa, ale jednoczesnie poszerzenia obszaru traktatowego, zwigkszajacego
wymagania obronne.

2. Poréwnanie okolicznosci przyjecia koncepcji 2010 i 2022

Obydwie koncepcje przyjeto w porownywalnym czasie obowigzywania koncepcji,
ktore byly przez nie zastepowane. Koncepcja 2010 zostata przyjeta w 11 roku obowia-
zywania Koncepcji 1999, a Koncepcja 2022 w 12 roku funkcjonowania Koncepcji
2010. Okres obowiazywania zastepowanych koncepcji odpowiada §redniej czestotliwo-
$ci formutowania koncepcji strategicznych Sojuszu. W dotychczasowej 74-letniej hi-
storii NATO przyjeto tacznie 8 koncepcji: 4 w okresie zimnej wojny (w latach 1949,
1952, 1957 1967) i 4 w okresie pozimnowojennym (w latach 1991, 1999, 2010 i 2022),
co daje $redni okoto 9-10-letni cykl obowigzywania koncepcji, cho¢ w przypadku kon-
kretnych koncepcji okres ten byl znacznie zréznicowany. Najkrocej obowigzywata
pierwsza koncepcja przyjeta w 1949 r., bo zostala zastapiona juz po 3 latach —w 1952 r.
Najdtuzej przetrwata Koncepcja 1967 — przez 24 lata, bowiem zostala zastgpiona do-
piero w 1991 r., juz po zakonczeniu zimnej wojny.

Decyzj¢ o opracowaniu Koncepcji 2010 podjeto na Szczycie NATO, ktory odbyt
si¢ 3—4 kwietnia 2009 r. w Strasburgu (Francja) i Kehl (Niemcy), natomiast o opraco-
waniu Koncepcji 2022 zdecydowano na Szczycie NATO w styczniu 2021 r. w Brukseli.
Obie decyzje nie byly podjete w sposdb nadzwyczajny, ktory wymagaltby szybkiej
zmiany obowiazujacej w danej okresie koncepcji. Stato si¢ tak mimo tego, ze w obydwu
przypadkach, w okresie obowigzywania poprzedniej koncepcji wystapily istotne
zmiany w $rodowisku bezpieczenstwa, ktore znaczgco wplywaly na bezpieczenstwo
euroatlantyckie.

Jak juz wczesniej wspomniano, w okresie obowigzywania Koncepcji 1999 (lata
1999-2010), doszto do atakow terrorystycznych na Stany Zjednoczone (11 wrze$nia
2001 r.), w nastepstwie ktorych silty koalicyjne i sojusznicze prowadzity szeroko zakro-
jone operacje wojskowe poza terytorium traktatowym. Mimo tak znaczacych zmian
uwarunkowan srodowiska bezpieczefistwa nie uznano wowczas potrzeby aktualizacji
obowigzujacej wowczas Koncepcji 1999, a uczyniono to dopiero w 2010 r. — 9 lat po
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atakach na Stany Zjednoczone, 9 lat po rozpoczgciu interwencji zbrojnej sit koalicyj-
nych i ciagle prowadzonej operacji w Afganistanie; 7 lat po interwencji zbrojne;j i ciagle
trwajacej operacji wojskowej w Iraku.

Podobnie w przypadku Koncepcji 2022, w latach poprzedzajacych jej przyjecie,
w okresie obowigzywania Koncepcji 2010 (lata 2010-2022), doszto do znaczacych zmian
w Srodowisku bezpieczenstwa, glownie zwigzanych z powrotem Rosji do agresywnej po-
lityki imperialnej. Pierwsze jej symptomy pojawity si¢ juz w 2008 r. w formie interwencji
zbrojnej Rosji w Gruzji, ktora doprowadzita do utraty przez Gruzje czesci SW0jego tery-
torium: Osetii Poludniowej. Szes¢ lat pozniej, w 2014 r., Rosja przeprowadzita jeszcze
agresywniejsze dziatania, tym razem stosunku do Ukrainy, ktore doprowadzity do aneksji
ukrainskiego Krymu i utraty kontroli nad znaczng czgéciag obwodow Donieckiego i Lu-
ganskiego na rzecz kontrolowanych przez Rosje prorosyjskich separatystow. W ocenie
Sojusznikow, wydarzenia te nie rodzity potrzeby aktualizacji obowigzujacej wowczas
Koncepcji 2010, a decyzje takg podjeto dopiero siedem lat pozniej, w 2021 r.

W obu przypadkach brak potrzeby aktualizacji obowiazujacej koncepcji, mimo
istotnych zmian srodowiska bezpieczenstwa swiadczy o znacznym poziomie ogolnosci
1 uniwersalnos$ci jej zapisow, ktore pozostaja aktualne takze w nowych, znacznie zmie-
nionych warunkach.

Podobienstwa obu koncepcji dotycza takze sposobu ich przygotowania, polegaja-
cego na przeprowadzeniu analiz przez grupy ekspertow. Formutowanie Koncepcji 2010
poprzedzity studia przeprowadzone przez grupg 12 niezaleznych ekspertow, w prasie
nazywang Grupa Medrcow. Powotanie tej grupy wynikato z wykonania zalecenia za-
wartego w Deklaracji o bezpieczenstwie Sojuszu z 4 kwietnia 2009 r. (NATO, 2009),
awyniki jej pracy opublikowano w formie raportu (NATO, 2010b), ktory przedsta-
wiono Radzie Potnocnoatlantyckiej 17 maja 2010 r. Raport miat charakter pozarzadowy
i nieformalny, dlatego mogt by¢ przedmiotem zmian przy jego wykorzystaniu W trakcie
formutowania nowej koncepcji oraz uzgadniania i negocjowania jej tresci (Rotfeld, 2010,
S. 7-12). Jak zauwaza A. D. Rotfeld (2010), polski uczestnik Grupy Medrcow, Koncepcja
2010 opiera si¢ na filozofii politycznej zawartej w tym raporcie (S. 34).

Opracowanie Koncepcji 2022 bylo poprzedzone realizacjg tzw. procesu refleks;ji
dotyczacej przysztosci (forward-looking reflection process), ktorego celem byta ocena
sposoboéw wzmocnienia politycznego wymiaru NATO. Aby ten cel osiagnac, w kwiet-
niu 2020 r. powotano Grupg Refleksyjna, ktora przeprowadzita szeroko zakrojone kon-
sultacje z réznymi Srodowiskami w ramach i poza NATO. Wyniki prac opublikowano
w formie opracowania (NATO, 2020), w ktorym wskazano na konieczno$¢ dostosowa-
nia si¢ NATO do potrzeb bardziej wymagajacego srodowiska strategicznego. W tym
celu sformutowano 138 rekomendacji, a punktem wyjscia ich realizacji miata by¢ aktu-
alizacja Koncepcji 2010. Raport zostat zaprezentowany na Szczycie NATO w Brukseli
14 stycznia 2021 r., na ktorym podjeto decyzje o opracowaniu nowej koncepcji strate-
gicznej.
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3. Poréwnanie koncepcji 2010 i 2022

Struktury obu koncepcji zawieraja podobne gtéwne elementy, cho¢ tytuly ich czgsci sg
nieco inaczej sformutowane. Gtowne czgsci obydwu koncepcji obejmuja: a) wprowa-
dzenie, b) cele i zasady Sojuszu, c) ocene (strategiczng) srodowiska bezpieczenstwa,
d) charakterystyke gtdéwnych zadan NATO oraz e) cze$¢ koncowa odnoszaca si¢ do in-
nych zagadnien zazwyczaj dotyczacych dalszej przysztosci NATO, w tym jego reform.
Obydwie koncepcje nie posiadaja osobnej czesci dotyczacej wytycznych dla sit zbroj-
nych Sojuszu?. Koncepcja 2010 posiada podtytul, jako jedyna ze wszystkich dotychczas
przyjetych koncepcji.

3.1. Cele i zasady Sojuszu

W obu koncepcjach cele i zasady Sojuszu sg niezmienne. Glownym celem NATO jest
ochrona wolnosci i bezpieczenstwa sojusznikéw, a podstawowa zasada pozostaje ko-
lektywna obrona. U podstaw Sojuszu lezy przywigzanie do wspolnych wartosci: wol-
nosci jednostki, praw cztowieka, demokracji i rzadow prawa. Niezmiennie deklarowane
jest takze przywigzanie Sojuszu do celow i zasad Karty Narodéw Zjednoczonych
i Traktatu Waszyngtonskiego, wigzi transatlantyckich oraz roli konsultacji i koordyna-
cji dziatan sojuszniczych.

W Koncepcji 2022 podkreslono odpowiedzialnos¢ Sojuszu za zapewnienie kolek-
tywnej obrony przed wszelkimi zagrozeniami ze wszystkich kierunkoéw. Wskazano
takze na zadania zwigkszenia indywidualnej i kolektywnej odpornos$ci oraz wykorzy-
stanie przewagi wynikajacej z zastosowania nowych, przetomowych technologii (emer-
ging and disruptive technologies, EDT), ktore majg kluczowe znaczenie dla realizacji
gtownych zadan Sojuszu. Ponadto zapowiedziano promowanie i integrowanie w ra-
mach realizowanych zadan wysitkoéw na rzecz: zmian klimatycznych, dobrych rzadow,
bezpieczenstwa humanitarnego, a takze agendy dotyczacej kobiet, pokoju i bezpieczen-
stwa oraz promowanie roéwnos$ci ptci. Wprawdzie w Koncepcji 2010 nie wspomniano o
tych zagadnieniach w tej czeéci dokumentu, jednak pojawiaja sie one w dalszych czg-
sciach koncepcji, poza problematyka kobiet i rownos$ci plci, ktore wystepuja po raz
pierwszy w tego typu dokumencie NATO. Ponadto w Koncepcji 2010 uwypuklono po-
trzebe realizacji ciaglego procesu reform, modernizacji i transformacji, aby jak najsku-
teczniej 1 najefektywniej realizowa¢ misj¢ NATO.

2 Wytyczne dla sit zbrojnych byly elementem koncepcji NATO w okresie zimnej wojny,
jak réwniez wystepowaty w dwoch pierwszych koncepcjach okresu pozimnowojenngo (1991
i 1999). Koncepcja 2010 juz ich nie zawierata, co zdaniem B. Balcerowicza (2011) oznaczato
jej ,,odwojskowienie” (s. 43).
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3.2. Ocena $rodowiska strategicznego

Porownujac te cze$¢ obu koncepcji, juz na wstepie nalezy wskaza¢ na dwie fundamen-
talne réznice odnoszace si¢ do ogdlnego stanu stosunkdéw migdzynarodowych w regio-
nie euroatlantyckim i poziomu zagrozenia Sojuszu agresja. W Koncepcji 2010,
stwierdzono, Ze ,,obszar euroatlantycki jest w stanie pokoju”, a ,,zagrozenie atakiem
konwencjonalnym na terytorium NATO jest niskie”, cho¢ dodano, Ze nie moze by¢ ono
ignorowane. Natomiast w Koncepcji 2022 m.in. stwierdzono, ze:

obszar euroatlantycki nie jest w stanie pokoju [...] Nasz $wiat jest kontestowany i nieprze-

widywalny [...] Nie mozemy wykluczy¢ mozliwosci ataku na suwerennos¢ i integralnosé

terytorialng sojusznikow [...] Zachowanie Moskwy odzwierciedla wzorzec rosyjskich

agresywnych dziatan wobec sasiadow 1 szerszej spotecznosci transatlantyckie;.
Zasadnicza zmiana uwarunkowan srodowiska bezpieczenstwa przetozyla si¢ na zmiane
podejscia do prezentacji wyzwan i zagrozen Sojuszu: z przedmiotowego —w Koncepcji
2010, do podmiotowo-przedmiotowego — w Koncepcji 2022.

W Koncepcji 2010 skupiono si¢ niemal wylacznie na przedmiotowym wymiarze
srodowiska bezpieczenstwa i wynikajacych z niego wyzwaniach i zagrozeniach dla So-
juszu. W tym kontekscie wymieniono catkiem dtugg liste zjawisk i dziatan o charakte-
rze militarnym i niemilitarnym, jednak w zasadzie nie odniesiono si¢ do ich wymiaru
podmiotowego, czyli nie wskazano (w przypadkach, w ktorych jest to mozliwe), kon-
kretnych aktoréw (podmiotow) bedacych ich zrodiem.

Zastosowane w Koncepcji 2022 podmiotowo-przedmiotowe podejscie do analizy
srodowiska bezpieczenstwa oznacza identyfikacje w pierwszej kolejnosci aktorow kwe-
stionujacych wartosci i interesy Sojuszu, a tym samym bedacych zroédlem wyzwan i za-
grozen bezpieczenstwa, a nastepnie ustalenie ich charakteru i skali. Zgodnie z tym
podej$ciem wskazano na: aktorow autorytarnych i konkurentéw strategicznych oraz na
Federacje Rosyjska (FR) i Chinska Republike¢ Ludowa (ChRL).

Wprawdzie wymieniajac kategori¢ aktorow autorytarnych jako podmioty kwestio-
nujace interesy, warto$ci i demokratyczny styl zycia spoteczenstw panstw sojuszni-
czych oraz kategori¢ konkurentow strategicznych, ktorzy testuja odporno$¢ Sojuszu,
ingerujac w demokratyczne procesy i instytucje oraz godzac w bezpieczenstwo obywa-
teli, nie wskazano na konkretne panstwa, jednak z ich opisu mozna jednoznacznie wy-
wnioskowac¢, ze chodzi przede wszystkim o FR i ChRL.

Najpowazniejsza zmiang wprowadzong w Koncepcji 2022 jest uznanie FR za naj-
wigksze, bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa Sojusznikow oraz dla pokoju
i stabilnos$ci w obszarze euroatlantyckim, ktora dazy do ustanowienia stref wplywow
i wprowadzenia bezposredniej kontroli poprzez wymuszanie, dziatalno$¢ wywrotowa,
agresje i aneksj¢. Dziataniom tym towarzyszg naruszenia i wybiorcza realizacja zobo-
wigzan w zakresie kontroli zbrojen. Powaga zagrozenia jest potggowana ze wzgledu na
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prowadzong przez FR modernizacje¢ sit nuklearnych i rozbudowe nowatorskich i de-
strukcyjnych systemow przenoszenia broni o podwdjnym przeznaczeniu oraz stosowa-
nie wymuszajacej sygnalizacji nuklearnej®. Majagc na uwadze powyzsze,
zadeklarowano, ze ,,W $wietle jej wrogiej polityki i dziatan nie mozemy uwazac Fede-
racji Rosyjskiej za naszego partnera”, ale jednoczesnie potwierdzono gotowos¢ utrzy-
mania otwartych kanatlow komunikacji z FR, aby tagodzi¢ i zarzadza¢ ryzykiem,
zapobiegac eskalacji i zwigkszac¢ przejrzystosc.

Dla porownania, w Koncepcji 2010 Rosja byta uznawana strategicznym partnerem,
0 czym $wiadczy m.in. zapis: ,,pozostajemy przekonani, ze bezpieczenstwo NATO i Rosji
jest wspotzalezne i ze silne 1 konstruktywne partnerstwo oparte na wzajemnym zaufaniu,
przejrzystosci i przewidywalnosci moze najlepiej stuzy¢ naszemu bezpieczenstwu”. Jed-
nocze$nie dodano, ze ,,Sojusz nie uwaza zadnego kraju za swojego adwersarza”.

Zapisy Koncepcji 2022 $§wiadcza o zmianie postrzegania Rosji — od partnera, do
najwazniejszego i bezposredniego zagrozenia dla NATO. Warto jednak zauwazy¢, ze
zmiana percepcji polityki Rosji, cho¢ wyrazana w tagodniejszej formie niz Koncepcji
2022, nastgpita juz w 2014 roku, po aneksji Krymu i destabilizacji wschodniej granicy
Ukrainy. W Deklaracji przyjetej na szczycie NATO w Walii 5 wrzesnia 2014 r. (NATO,
2014), odnoszac si¢ do Rosji, m.in. uznano, ze ,,naruszenie suwerennosci i integralnosci
terytorialnej Ukrainy jest powaznym naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego i powaz-
nym wyzwaniem dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego”. Ale jednoczesnie wyrazano
ciagla wiarg w ,,partnerstwo miedzy NATO a Rosja oparte na poszanowaniu prawa mig-
dzynarodowego” i dazenie do ,,konstruktywnych, opartych na wspotpracy stosunkow
z Rosja”.

Agresja FR na Ukraing 24 lutego 2022 r., a takze jej skala i charakter, sprawity, ze
wczesniejsze wyzwanie generowane prze Rosje stalo si¢ bezposrednim zagrozeniem.
Juz w dniu agresji wydano Oswiadczenie Rady Potnocnoatlantyckiej w sprawie rosyj-
skiego ataku na Ukraing 24.02.2022 r. (NATO, 2022b), w ktorym m.in. stwierdzono, ze
,Dziatania Rosji stanowig powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego
i beda miaty konsekwencje geostrategiczne”. Podobna ocena pojawito si¢ takze na nad-
zwyczajnym, wirtualnym Szczycie NATO 25 lutego 2022 r. (NATO, 2022c¢), na ktorym
przywodey NATO jednoglosnie potepili petnoskalowg inwazj¢ Rosji na Ukraing, uznajac
Jja zanajpowazniejsze od dziesigcioleci zagrozenie dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego.

Koncepcja Strategiczna 2022 jest pierwszym dokumentem strategicznym NATO
od grudnia 1965 r. (Alberque, 2022), w ktérym wspomniano o ChRL. Opisujgc i oce-
niajgc polityke tego panstwa, stwierdzono, ze ,,Ambicje i wymuszajaca polityka Chin-
skiej Republiki Ludowej rzucajg wyzwanie naszym interesom, bezpieczenstwu
i warto$§ciom”. Nastepnie wymieniono dzialania tego panstwa uzasadniajgce takie

3 Sygnalizacja nuklearna (nuclear signalling) dotyczy ksztaltowania percepcji i komuni-
kowania zamiaréw zwigzanych z posiadang bronig jadrowg (Gower, 2018).
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stwierdzenie. Negatywny wizerunek ChRL jest dodatkowo wzmacniany ze wzgledu na
poglebianie strategicznego partnerstwa z FR oraz ich wzajemnie wzmacniajace sig¢
proby podkopywania miedzynarodowego tadu opartego na zasadach, ktore sg sprzeczne
z warto$ciami i interesami NATO. Niezaleznie od tak negatywnie postrzeganej polityki
ChRL, Sojusznicy deklaruja otwarto$¢ na konstruktywne zaangazowanie z panstwem,
w tym budowanie wzajemnej przejrzystosci.

Podobnie jak w przypadku Rosji, zmiana postrzegania Chin odzwierciedlona
w Koncepcji 2022, byta sygnalizowana juz weze$niej. Wzmianka o tym panstwie poja-
wita si¢ w Deklaracji przyjetej na Szczycie NATO w Londynie w 2019 r. (NATO,
2019), w ktorej zawarto ogdlny zapis mowiacy, ze ,,rosnace wpltywy i polityka miedzy-
narodowa Chin stwarzaja zar6wno mozliwosci, jak i wyzwania, z ktorymi musimy si¢
wspoélnie zmierzy¢ jako Sojusz”. Ponownie o ChRL wspomniano w Komunikacie
ze szczytu NATO w 2021 r. (NATO, 2021), w ktoérym zapisano m.in., ze ,,Rosnace
wplywy 1 polityka migdzynarodowa Chin mogg stanowi¢ wyzwania, ktorym musimy
wspolnie stawic czota jako Sojusz”. Sformutowania te s3 w znacznym zakresie odzwier-
ciedlone w Koncepcji 2022.

Istotng zmiang §rodowiska bezpieczenstwa, ktora znalazta swoje odzwierciedlenie
w Koncepcji 2022 jest erozja architektury kontroli zbrojen, rozbrojenia i nieproliferacji,
ktdra negatywnie wptyneta na stabilnos¢ strategiczng. Dla odmiany, w Koncepcji 2010
w ogole nie odniesiono si¢ do problematyki w tej cze$ci dokumentu w ogodle, a uwzgled-
niono ja w ramach opisu bezpieczenstwa kooperacyjnego, deklarujac kontynuacje wy-
sitkdw na rzecz wzmacniania kontroli zbrojen i rozbrojenia.

W obu koncepcjach wskazano terroryzm we wszystkich jego formach i przejawach
jako zagrozenie bezpieczenstwa, przy czym w koncepcji 2022 okre$lono go jako naj-
bardziej bezposrednie zagrozenie asymetryczne. Podobnie, niezmienne jest zagrozenie
uzyciem broni masowego razenia przez wrogie podmioty panstwowe i niepanstwowe
przeciwko NATO.

3.4. Sposoby osiggania celdw strategicznych — gtowne zadania NATO

W obu koncepcjach, niezmienny sposob osiggania misji NATO jest odzwierciedlony
w realizacji trzech gltéwnych, wzajemnie si¢ uzupetniajacych zadan: odstraszania
i obrony; zapobiegania kryzysom i zarzadzania kryzysowego oraz bezpieczenstwa ko-
operacyjnego, ktorych realizacja zapewnia kolektywna obrong i bezpieczenstwo
wszystkich sojusznikow.

W Koncepcji 2010 zadanie odstraszania i obrony opisano w ogdlnych sformuto-
waniach, co wynikalo z przyjetego zatozenia, Ze Sojusz nie uznaje zadnego panstwa za
swojego adwersarza. Za kluczowy element strategii uznano odstraszanie. Deklarowano
utrzymanie zdolnosci nuklearnych i konwencjonalnych, adekwatnych do jednocze-
snego prowadzenia duzych polgczonych operacji i kilku mniejszych operacji obrony
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kolektywnej i reagowania kryzysowego, w tym na odlegtosci strategicznej. Podkreslano
potrzebe maksymalizacji zdolno$ci do rozmieszczania sit i podtrzymania prowadzenia
operacji w terenie, czyli zdolnosci ekspedycyjnych. Dziatanie te miaty umozliwi¢ zdol-
no$¢ do przeciwstawienia si¢ petnemu spektrum zagrozefn, w tym wylaniajacych sig
jako rezultat ewoluujacego srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego.

W Koncepcji 2022, adekwatnie do oceny strategicznej, a zwlaszcza toczacej si¢ w
Europie petnoskalowej wojny i zagrozenia panstw sojuszniczych agresja ze strony FR
wedlug wzorca stosowanego wobec Ukrainy, znacznie wigcej uwagi poswigcono
aspektom militarnym. Charakteryzujac zadanie odstraszania i obrony, podkreslono de-
terminacj¢ obrony ,,kazdego centymetra terytorium Sojuszu” i ,,pokonaniu agresora,
ktokolwiek by nim nie byt”. Mimo tego, ze w ocenie strategicznej wskazano na kon-
kretne zrodto (kierunek) zagrozenia agresja, jednoczes$nie zadeklarowano wszech-
stronne podejécie do odstraszania i obrony, we wszystkich dziedzinach i z wszystkich
kierunkow (podejscie 360 stopni).

W poréwnaniu z Koncepcja 2010, Koncepcja 2022 zawiera istotne tre$ci odno-
szace si¢ bezposrednio do sposobu obrony przed agresja, ktore w Koncepcji 2010 nie wy-
stepowaly w ogoéle, badz nie byly uwypuklane. W tym wzgledzie m.in. zadeklarowano:

1. znaczne wzmocnienie postawy odstraszania i obrony, czyniac ja wiarygodna,
elastyczng, dostosowang do potrzeb i zrobwnowazong, oparta na odpowiednim potacze-
niu zdolnosci nuklearnych, konwencjonalnych i przeciwrakietowych, uzupetnionych
zdolno$ciami kosmicznymi i cybernetycznymi (w Koncepcji 2010 wskazano jedynie na
potaczenie zdolno$ci nuklearnych i konwencjonalnych);

2. odstraszanie i obron¢ na wysunietych rubiezach (forward defence) z uzyciem
Sit na miejscu (in-place forces, IPF) i rozmieszczeniem w tym celu amunicji i wyposa-
zenia oraz przygotowanie infrastruktury, niezbgdnych do szybkiego uzycia Sit wzmoc-
nienia (reinforcement forces, RF);

3. wzmocnienie zdolno$ci odstraszania i obrony przed zagrozeniami na obszarach
morskich oraz utrzymywanie wolnosci zeglugi, zabezpieczenie morskich szlakéw han-
dlowych i ochrone gtowne linii komunikacyjnych;

4. zapewnienie petnego zakresu sil, zdolno$ci, planow*, zasobow, aktywow i in-
frastruktury niezbednej do odstraszania i obrony, w tym do prowadzenia intensywnych,
wielodziedzinowych dzialan wojennych z przeciwnikiem dysponujgcym bronia ja-
drowa,

5. dostosowanie rownowagi mi¢dzy Sitami na miejscu i Sitami wzmocnienia oraz
zwigkszenie ich gotowosci, reaktywnosci, integralnosci, interoperacyjnosci i zdolnosci
do rozmieszczania;

6. zintegrowane podejscie do budowania narodowej i sojuszniczej odpornosci na
wyzwania 1 zagrozenia, militarne i niemilitarne, w tym w odniesieniu do infrastruktury

4 Dziatania takie podjeto jeszcze przed przyjeciem Koncepcji 2022 (Chiacu, 2022).
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krytycznej, fancuchow dostaw i systemow opieki zdrowotnej, a takze zapewnienie go-
towosci cywilnej w warunkach zakldcen i wstrzasow strategicznych;

7. przygotowanie si¢ do odstraszania i obrony przed wymuszajacym wykorzysta-
niem dziatan hybrydowych, a takze w kosmosie i cyberprzestrzeni, ktére moga osiagnac
poziom ataku uzasadniajacego powolanie si¢ na art. 5 Traktatu Polnocnoatlantyckiego.

O wadze wprowadzonych zapisow $wiadczy zapowiedz daleko idagcych zmian
ogtoszonych na Szczycie NATO w Madrycie, a dotyczacych nowego model sit NATO
(NATO, 2022a). Jego petne wdrozenie zapewni ponad 800 tys. Zotnierzy, w tym 300 tys.
w wysokiej gotowosci.

Warto dodaé, ze niektdre aspekty nowej koncepcji odstraszania i obrony byly juz
wprowadzane w zycie na podstawie decyzji podjetych na szczycie NATO w Walii
w 2014 r., m.in. poprzez ustanowienie w ramach Sit Bardzo Wysokiej Gotowosci, tzw.
Szpicy NATO i ich rozmieszczenie jej na wschodniej flance NATO.

W odniesieniu do zarzadzania kryzysowego, w Koncepcji 2022 nie wprowadzono
istotnych zmian w podej$ciu NATO do tego zadania. Potwierdzono kontynuacje wysit-
kéw na rzecz zapobiegania i reagowania na kryzysy, ktore mogg wplyna¢ na bezpie-
czenstwo Sojuszu. W tym celu NATO bedzie utrzymywato zdolnosci ekspedycyjne do
prowadzenia operacji stabilizacyjnych i antyterrorystycznych poza terytorium Sojuszu,
takze na odlegtosciach strategicznych. Zadeklarowano dalsze rozwijanie zdolnosci So-
juszu do wspierania cywilnego zarzadzania kryzysem i operacji pomocowych, a takze
zdolnosci szybkiego reagowania na zagrozenia wynikajace ze zmian klimatycznych,
braku zywnosci i nadzwyczajnych sytuacji zdrowotnych. Ponadto bardziej uwypuklono
aspekty zapobiegania sytuacjom kryzysowym, czego potwierdzeniem jest zawarcie
tego sformutowania w tytule tej czeSci Koncepcji 2022.

Realizacja zadania bezpieczenstwa kooperatywnego przedstawiona w Koncepcji
2010 obejmuje: a) kontrole zbrojen, rozbrojenie i nieproliferacje, b) polityke otwartych
drzwi oraz c¢) dialog i partnerstwo. Istota i znaczenie realizacji pierwszego z tych zadan
jest odzwierciedlona w deklaracji dazenia do zapewnienia bezpieczenstwa NATO na
mozliwie najnizszym poziomie sit. Ponadto potwierdzono kontynuacje polityki otwartych
drzwi. Szczego6lnie duzo miejsca poswigcono dialogowi i partnerstwu, w tym z Rosj3.

W Koncepcji 2022 przyjeto odmienne podejscie do problematyki kontroli zbrojen,
rozbrojenia i nieproliferacji, ktore sygnalizuje juz umiejscowienie tej problematyki
W czgéci dotyczacej zadania odstraszania i obrony, jako element wspierajacy jego rea-
lizacjg. W sytuacji erozji architektury kontroli zbrojen, ktoéra uniemozliwia osiggnigcie
jej gléwnego celu — zapobiezenie niezamierzonym konfliktom zbrojnym, w Koncepcji
2022 zapowiedziano wykorzystywanie innych instrumentow, takich jak: dziatania na
rzecz redukcji ryzyka strategicznego, dialog, odpowiedzialne zachowanie oraz zapobie-
ganie kryzysom i zarzadzanie kryzysowe. Narzedzia te bedg wykorzystywane przy jed-
noczesnym wzmacnianiu zdolnosci odstraszania i obrony. Oznacza to odejscie od
dotychczasowej koncepcji kontroli zbrojen (Alberque, 2022).
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W koncepcji 2022 wigcej uwagi poswiecono kontynuacji polityki otwartych drzwi,
w tym takze podtrzymano stanowisko NATO dotyczace aspiracji Gruzji i Ukrainy,
przyjete na szczycie NATO w Bukareszcie w 2008 r. oraz wspomniano o partnerstwie
z Bosnig i Hercegowing. W tym kontekscie zawarto jednoznaczny zapis, ze ,,Decyzje
0 cztonkostwie sg podejmowane przez cztonkow NATO i zadna strona trzecia nie ma
nic do powiedzenia w tym procesie”. Zadeklarowano dalsze wspieranie euroatlantyc-
kich aspiracji zainteresowanych panstw oraz intensyfikacje wysitkow na rzecz wzmoc-
nienia ich zdolnosci do radzenia sobie z réznymi zagrozeniami i wyzwaniami oraz
zwigkszenia odpornosci na ztosliwa ingerencje i przymus 0sob trzecich.

W poréwnaniu z Koncepcja 2010, w Koncepcji 2022 w ogdlniejszej formie odnie-
siono si¢ do problematyki partnerstwa z organizacjami mi¢dzynarodowymi, z wyjat-
kiem Unii Europejskiej, w odniesieniu do ktorej zadeklarowano wspotprace, zwlaszcza
w kwestiach bedacych przedmiotem wspodlnego zainteresowania. W przeciwienstwie
do Koncepcji 2010, w Koncepcji 2022 catkowicie pominigto problematyke wspolpracy
z Rosja.

Podsumowanie

Analiza poréwnawcza Koncepcji 2010 i Koncepcji 2020 przeprowadzona pod wzgle-
dem: uwarunkowan bezpieczenstwa, w ktorych byly one formutowane, okolicznosci
podjecia decyzji o ich opracowaniu i sposobie ich przygotowania oraz ich zasadniczych
tresci stanowigcych istote strategii, pozwolita sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Przyjgcie obydwu koncepcji byto uzasadnione ze wzgledu na istotne zmiany
uwarunkowan $rodowiska strategicznego, ktore zaszly w stosunku do tych, lezacych u
podstaw koncepcji je poprzedzajacych. Rodzity one potrzebe wprowadzenia, adekwat-
nej do niej, reorientacji strategii NATO. W odniesieniu do Koncepcji 2010 dotyczyta
one wzmocnienia zdolnos$ci ekspedycyjnych w zwiazku z zaangazowaniem Sojuszu w
globalna wojng z terroryzmem, a w Koncepcji 2022 wzmocnienia zadania odstraszania
1 obrony jako odpowiedz na bezposrednie zagrozenie ze strony FR.

2. Podobienstwo obydwu koncepcji dotyczy okolicznosci ich przyjecia: 1) zostaly
opracowane po 11-12 latach obowigzywania koncepcji je poprzedzajacych; 2) decyzje
o ich przygotowaniu nie byly podejmowane w sposob ekstraordynaryjny, pomimo ze w
okresie obowigzywania poprzedzajacej koncepcji wystgpily istotne zmiany uwarunko-
wan $rodowiska strategicznego, ktore mogly uzasadnia¢ taka potrzebe; 3) ich formuto-
wanie poprzedzily prace studyjne przeprowadzone przez powotane w tym celu grupy
ekspertow.

3. Obydwie koncepcje maja podobna strukture obejmujaca te same gtéwne ele-
menty tj.: cele i zasady, oceng strategiczng 1 gtdwne zadania NATO. Obydwie koncepcje
nie zawierajg wytycznych dla sit zbrojnych Sojuszu, ktore wystepowaty w koncepcjach
do roku 1999.
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4. Niezmienne w obu koncepcjach sg cele i zasady lezgce u podstaw Sojuszu, co
$wiadczy o ich trwatosci, niezaleznie od zmieniajacego si¢ srodowiska bezpieczenstwa.

5. Zasadnicza réznica obydwu koncepcji dotyczy oceny srodowiska strategicz-
nego, ktéra odzwierciedlona jest juz w samym sposobie jej przedstawienia. W Koncep-
cji 2010 skupiono si¢ niemal wytacznie na charakterystyce licznych wyzwan i zagrozen
dla Sojuszu, bez wskazania ich konkretnego zrodta. Dla odmiany, w Koncepcji 2022
wymieniono aktorow kwestionujacych interesy Sojuszu, w tym jego bezpieczenstwo
oraz scharakteryzowano wyzwania i zagrozenia z nimi zwigzane. W tym kontekscie
wskazano na FR jako najbardziej znaczace i bezposrednie zagrozenie, a Chiny uznano
jako wyzwanie dla interes6w NATO. Powaga wprowadzonych zmian uzasadnia okre-
slenie ich jako przetomowe, ale jednoczes$nie adekwatne do aktualnego stanu srodowi-
ska bezpieczenstwa. Natomiast mniejsze znaczenie majg zmiany wprowadzone
w Koncepcji 2022 polegajace na poszerzeniu spektrum zagadnien pozamilitarnych
uznanych za majace wptyw na realizacj¢ misji Sojuszu.

6. Niezmienne w obu koncepcjach pozostajg trzy gtéwne, wzajemnie si¢ uzupet-
niajace zadania NATO, ktorych realizacja ma zapewnic kolektywna obrong sojuszni-
kéw, a ktorymi sa: odstraszanie i obrona, zapobieganie kryzysom i zarzadzanie
kryzysowe oraz dzialania na rzecz bezpieczenstwa kooperatywnego, cho¢ inaczej zo-
staty roztozone akcenty w ich opisie. Tak jak w Koncepcji 2010 uwypuklono wymaga-
nia zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym, tak w Koncepcji 2022 priorytet nadano
odstraszaniu i obronie, wspieranych dziataniami na rzecz redukowania ryzyka, zapobie-
gania kryzysom i zarzadzania nimi.

7. W poréwnaniu z Koncepcja 2010, Koncepcja 2022 zawiera istotne tresci odno-
szace si¢ bezposrednio do obrony przed agresja, ktore wczesniej nie wystgpowaty
w ogole, badz byty stabo zauwazalne. Wprowadzaja one elementy dotyczace sposobu
prowadzenia obrony (np. na wysunig¢tych rubiezach), ktore wystepowaly w koncepcjach
okresu zimnej wojny. Nalezy zatem uzna¢ t¢ zmiang jako przetomowa w stosunku do
Koncepcji 2010, ale takze do koncepcji z 1999 .

8. Charakterystyka zadania zarzadzania kryzysowego zawarta w Koncepcji 2022
nie oznacza zmiany w podejsciu Sojuszu do tego zagadnienia. NATO podtrzymuje
swoje zainteresowanie szerokim spektrum zagadnien pozamilitarnych, w tym w odnie-
sieniu do zwalczania terroryzmu. Utrzymanie tej tematyki w Koncepcji 2022 zakorze-
nia ja w koncepcjach pozimnowojennych.

9. Znaczaca roznicg w obu koncepcjach zidentyfikowano w odniesieniu do kon-
troli zbrojen, rozbrojenia i nieproliferacji. W koncepcji w 2010 problematyka ta byta
uznawana jako jeden z elementow bezpieczenstwa kooperatywnego. Natomiast w Kon-
cepcji 2022, ze wzgledu na erozje architektury kontroli zbrojen, priorytet nadano dzia-
faniom na rzecz ograniczania ryzyka, zarzadzania konfliktami i $rodkow budowy
zaufania. Zmiang t¢ nalezy uznac za przelomowsa.
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10.W Koncepcji 2022 utrzymano polityke otwartych drzwi, wzmacniajac przekaz
o braku glosu stron trzecich w decydowaniu o czlonkostwie w NATO oraz polityke
partnerstwa, jednak bez szczegdlnego rozwijania tego zagadnienia.

Uogolniajac powyzsze wnioski w odniesieniu do pytania zawartego w tytule arty-
kuha, Koncepcja 2022 zawiera elementy kontynuacji, ale takze wprowadzono w niej
nowe tresci, majace charakter przetomowy w stosunku do poprzedniej koncepcji.
Mozna wiec przyjac, ze jest ona zakorzeniona w pozimnowojennym podej$ciu Sojuszu
do realizacji misji kolektywnej obrony, jednak takze uwzglednia aktualne, znaczaco
zmienione uwarunkowania §rodowiska geostrategicznego. Natomiast wprowadzone
w Koncepcji 2022 zmiany nie majg charakteru przetomowego w stosunku do rzeczy-
wistej polityki NATO prowadzonej w ostatnich latach, bowiem sg zgodne z kierunkiem
reorientacji strategii Sojuszu zapoczatkowanej decyzjami podjetymi na szczycie NATO
w Walii w 2014 r. Odzwierciedlajg takze realne dzialania prowadzone przez NATO,
a bedace nastepstwem eskalacji agresywnej polityki FR.
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