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Streszczenie

W artykule podejmowana jest préba wykorzystania koncepcja spotkarn miedzygatunkowych jako ramy
pozwalajacej na interpretacje wynikéw badan empirycznych po$wieconych problematyce relacji tacza-
cych dzieci i psy. W badaniach empirycznych uczestniczyto 75 dzieci w wieku 8—10 lat oraz 77 psow.
Badania zostaty zrealizowane w latach 2020-2021. Podstawowymi jednostkami badan byty obserwo-
wane praktyki kulturowe dzieci w ich Srodowisku Zycia oraz narracje zogniskowane wokét obecno$ci
pséw i ich znaczenia jako towarzyszy dzieciecej codziennosci.

Problemy badawcze maja nastepujaca formute: 1) Jakie praktyki kulturowe obserwowane sa w re-
lacji dziecko—pies?; 2) Jakie znaczenia nadawane sg praktykom w ludzko-zwierzecych relacjach przez
dzieci?; 3) Jak dzieci kategoryzujq (nazywajq) istote wiezi taczacych je z psem?

Z interpretacyjnego punktu widzenia istotne sg wybrane elementy teorii Darwina, zwigzane z ka-
tegorig stawania sie rozumianego jako wzajemne przeksztatcanie form.

Stowa kluczowe: dzieci, psy, miedzygatunkowe spotkania, stawanie sie, relacje.

Abstract

The article attempts to use the concept of interspecies meetings as a framework for interpreting
the results of empirical research on the issues of relationships between children and dogs. The empirical
studies included 75 children aged 8—10 years and 77 dogs. The research was carried out in 2020-2021.
The basic research units were the observed cultural practices of children in their living environment and
narratives focused on the presence of dogs and their importance as companions of children's everyday life.

Research problems have the following formula: 1) What cultural practices are observed in the
child—dog relationship?; 2) What meanings are given to practices in human-animal relationships by chil-
dren?; 3) How do children categorize (name) the essence of the bond between them and the dog?

From the interpretative point of view, important are selected elements of Darwin’s theory related to
the category of becoming understood as the mutual transformation of forms.

Keywords: children, dogs, interspecies encounters, becoming, relationships.
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Wprowadzenie

Z badan populacji psow i kotéw zamieszkujacych w Unii Europejskiej wynika, ze Pol-
ska nalezy w tym wzgledzie do Scistej czotowki (za Czechami i Rumunig). W 2021 roku
psy zamieszkiwaty w 43 proc. gospodarstw domowych w Polsce, a koty 39 proc. (FE-
DIAF, 2021). Powszechna obecnos¢ zwierzat w polskich domach nie jest nowym zja-
wiskiem. Natomiast badania relacji ludzko-zwierzecych wcigz majg status badan rzadko
podejmowanych na gruncie nauk spolecznych, psychologii i pedagogiki. Ten obszar
problemowy zdaje si¢ zarezerwowany dla badaczek i badaczy utozsamiajacych si¢
z animal studies i postulatem emancypacji zwierzat (Barcz i Dgbrowska, 2014; Prggow-
ski i Wtodarczyk, 2014). Pewne wzmocnienie zainteresowania ludzko-zwierzecymi re-
lacjami poza teoretycznym obszarem animal studies nastgpito podczas pandemii
COVID-19 — zwierzgta zostaty dostrzezone jako wazni aktorzy codziennosci w czasie
bezprecedensowych ograniczen spotecznych wprowadzonych niemal na catym §wiecie
(Aviva i in., 2020; Packer i in., 2021; Psy.pl 2021).

Zainteresowanie relacjami dzieci i zwierzat domowych jest istotne z kilku powodow.
Po pierwsze, badacze problematyki dziecinstwa dostrzegaja, ze pedagogiczno-psycholo-
giczne dyskursy dziecka w naturze wciaz majg status oczywistosci, cho¢ pojawiajg si¢
préoby ich kwestionowania (Kehily, 2008; Klus-Stanska, 2009; M¢czkowska 2010). Dys-
kurs ten zasilany jest romantycznym naturalizmem: dzieci, podobnie jak zwierzeta, sa by-
tami naturalnymi, a natura jest traktowana jako optymalne $rodowisko ich zycia i rozwojul.

Odniesienia do zwierzat i zwierzecosci sa obecne w opisach procesow i mechani-
zmow socjalizacyjno-wychowawczych. Mianem zezwierzgcenia (,,zdziczenia”) okresla
si¢ te sposrod zachowan dzieci i mtodziezy, ktére wzbudzajg spoteczng odraze i wywo-
huja szczegdlne oburzenie (Nalaskowski, 2006). Pejoratywne znaczenia wpisane
W zwierzeco$¢ wzmacniajg percepcje $wiata w kategoriach opozycji tego, co naturalne
w stosunku do tego, co kulturowe (Mamzer, 2015). Procesualny opis rozwoju dziecka
jest rowniez definiowany jako przejscie od form zwierzecych do form ludzkich. Formy
te sg zhierarchizowane, za$ dorosto$¢ jest przedstawiana jako najwyzszy etap rozwoju
ludzkiego (Konecki, 2005).

Kolejny powod zainteresowania problematyka dziecinstwa i zwierzecosci wynika
bezposrednio z analiz historii domestykacji zwierzat, w ktorej kluczowa role powierza
si¢ dziecku. Petni ono jednak funkcje pomostu taczacego ludzki i zwierzecy swiat. Kon-
rad Lorenz, zoolog, twdrca nowoczesnej etologiil w pracy poswieconej historii udomo-
wienia psa przypisuje dziecku — matej dziewczynce — decydujaca role w zmianie
kierunku zwierzecej i ludzkiej historii. Odnoszac si¢ do prawdopodobnych okoliczno-
sci, w nastepstwie ktorych historia zwierzat (szakala/wilka) splotta si¢ z historig czto-
wieka, autor przekonuje:

! Etologia jest dziedzing zoologii zajmujaca sie badaniem dziedziczonych i nabytych za-
chowan zwierzat
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podczas gdy dorosli mezczyzni poluja w lasach, a kobiety zajete sa polowem ryb, jaka§ mata
coreczka [...] idzie za dzwigkiem ptaczu i znajduje [...] szczenig [...]. Okragle, migkkie, pu-
szyste zwierzatko budzito niewatpliwie juz w dziewczynce wczesnej epoki kamiennej pra-
gnienie wzigcia go na rece, tulenia i obnoszenia bez konca [...]. Albowiem instynkty
macierzynskie, z ktorych taki odruch powstaje, sa odwieczne. Wigc i mata coreczka epoki
kamiennej, zrazu nasladujac w zabawie to, co robig starsze kobiety, dawata psu je$¢. (Lorenz

2013,s.11)

W histori¢ tego prawdopodobnego spotkania jest wpisany plciowy podziat pracy
(polowanie — odtawianie ryb) oraz jej generacyjne odniesienia (dostarczanie jedzenia —
opieka nad innymi). Historia ta zawiera tez wyrazne wskazanie na pracg opiekunczo-
-emocjonalng: wyczulenie na krzywdg, reagowanie na ptacz, okazywanie zaintereso-
wania i troski, emocjonalne wsparcie, kontakt cielesny — noszenie na rekach. Praca ta
ma plciowy charakter — zajmuje si¢ nig mata dziewczynka. Jej macierzynskos¢ jest
Z jednej strony imitacjg zachowan dorostych kobiet, ale z drugiej strony zawiera tez
znaczaca roznicg — umozliwia przekroczenie granicy gatunkowej. Z tego wzgledu
uwaznos¢, troske i karmienie konstytuujgce macierzynsko$¢ matej dziewczynki mozna
uznac za sprawcze — staja sie one poczatkiem wspolnej ludzko-zwierzece;j historii.

Trzeci powod zainteresowania relacjami dzieci i zwierzat jest zwigzany ze SpO-
tecznymi do$wiadczeniami pandemii COVID-19: ludzie opuszczali miasta jako nie-
przyjazne srodowisko zycia, wracali lub czasowo osiedlali si¢ na wsiach — blizej natury.
Zgodnie ze stereotypem wie$ w czasach zagrozenia jawi si¢ jako miejsce schronienia
i azyl, w ktorym ludzie czuja si¢ bezpieczniej i moga przeczekaé trudne czasy. Stereo-
typy te sa dobrze utrwalone w $wiadomosci spotecznej mimo niewatpliwych zmian,
ktoérym podlegaja polskie wsie pod wzgledem demograficznym, ekonomicznym i kul-
turowo-spotecznym (Spiewak, 2012; Stanny, 2014; Sulima, 2014). Motywacje do po-
wrotu lub ucieczki na wie§ byty rozne. Powroty te byly dobrowolne i wynikaty
Z potrzeby przeczekania niebezpiecznego okresu, podreperowania budzetu, checi po-
mocy rodzicom, jak tez byly wymuszone sytuacja zawodowa, utrata pracy w kraju lub
za granicg. Na wie§ wrocili rowniez studenci i mtodzi dorosli, ktorzy opuscili miasta,
poniewaz mogli kontynuowac¢ nauke lub prace zdalnie w domu rodzinnym (Postuszny
i in., 2020). Jedne z istotnych obserwacji nowych i powracajgcych mieszkancow wsi
dotyczyty relacji dzieci i zwierzat.

Teoretyczne ramy badan relacji dzieci i psow

Badan psychopedagogicznych po§wieconych relacjom dzieci i zwierzat nie jest wiele.
Najczesciej problematyka ta podejmowana jest ze szczegolnej perspektywy poznaw-
czej, ktorg dobrze okresla formuta tematu ,,pies jako narzedzie stymulowania rozwoju
dziecka”. Stosunkowo najdoktadniej jest zbadana rola zwierzat jako ,,rozwojowych za-
sobow”, z ktorych dzieci czerpig korzysci rozwojowe — Ksztatcg umiejetnosci komuni-
kacyjne, umiejetno$¢ stuchania, interpretowania potrzeb zwierzecego partnera interakcji,
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wspotpracy, zdolno$¢ wchodzenia w relacje z innymi, zdolno$¢ wyrazania emocji, roz-
w0j wyobrazni i inteligencji emocjonalnej, poprawe samooceny. Do zbioru innych ko-
rzysci rozwojowych zwigzanych z posiadaniem psa przez dziecko badacze zaliczajg tez
redukcje stresu i ksztalcenie umiejetnosci regulowania emocji (Melson i in., 1991;
Owen i in., 2010; Paul i Serpell, 1996). Nie bez znaczenia jest rowniez doswiadczenie
bezwarunkowej mitosci i akceptacji ze strony psiego domownika, do ktérego odnosza
si¢ dzieci (Morrow, 1998). Badacze wskazuja, ze pies moze peti¢ role zastepcza (za-
stepowac ludzkiego partnera interakcji) w przypadku dzieci odrzuconych spotecznie.
Dzieci te mogg rozwijac poczucie wlasnej wartosci i przeswiadczenie o byciu waznym/
wazng dla kogo$, moga doswiadczaé przynaleznosci i troski ze strony psiego towarzy-
sza, ktorych nie moga rozwija¢ w relacjach z roéwie$nikami (Bryant, 1990).

Badacze sa tez zgodni, ze zwierzeta pelnig istotng role w procesach socjalizacyj-
nych dzieci: zar6wno poprzez fakt ich fizycznej obecnosci w polu socjalizacyjnym, jak
i metaforyczng bytnos¢ w kulturowych tekstach (ksigzki dla dzieci, zabawki, filmy, gry,
piosenki). Zwierzeta w kulturowych tekstach dla dzieci maja za zadanie wprowadzenie
dzieci w ludzki §wiat — przekazuja wiedzg o cechach ludzi, o relacjach dobra i zta (Ko-
necki, 2005; Mamzer, 2015).

Realna obecno$¢ zwierzat wptywa na rozwdj emocjonalny dzieci poprzez rozbudo-
wywanie empatii, odpowiedzialnosci i ksztaltowanie postaw prospotecznych. Obecnosé
zwierzat w zyciu dzieci spotyka si¢ z powszechnym uzasadnieniem formutowanym
przez rodzicoOw niemal na catym $wiecie: relacja ze zwierzetami ma warto$¢ wycho-
wawcza — ksztattuje postawy odpowiedzialnosci za innych, obowigzkowosci, poswig-
cenia. Pozytywny wplyw fizycznej obecno$ci zwierzat jest wykorzystywany
animaloterapii, w tym w dogoterapii (Wojtkow, 2014).

W badaniach Morrow (1998) poddane zostaly analizie typy sytuacji spotecznych,
w ktorych dzieci szukajg wsparcia wylacznie u zwierzgcych towarzyszy, swiadomie
pomijajac ludzi — rodzicow, dziadkow, rodzenstwa, przyjaciot. Dzieci zwracaja si¢ wy-
tacznie do zwierzat i powierzaja im swoje tajemnice, obawy zwiagzane z choroba, za-
grozeniem ze strony dorostych lub innymi trudnymi przezyciami. Badania te co prawda
nie kwestionuja formuly zwierzecia jako ,,zasobu rozwojowego” dziecka, ale wprowa-
dzajg do tych badan nowg perspektywe — zwierzecia jako wyrdznionego partnera relacji
spotecznych dzieci, niepetnigcego funkcji zastepczej.

Ciekawe badania zostaly wykonane przez Mamzer (2015), ktora postuzyta si¢
analizami rysunkow dziecigcych w celu poznania miejsca i roli zwierzat w rodzinach.
W 57 proc. rysunkow analizowanych przez autorke zwierzeta domowe okazaty si¢ waz-
nymi czlonkami rodzin. Dzieci nadawaty im status ludzi poprzez umieszczenie ich na
drzewie genealogicznym rodzin w pozycji rodzenstwa, poprzez rozpoczynanie rysowa-
nia od postaci zwierzat, a dorostych w dalszej kolejnosci. Zabiegi te, zdaniem autorki,
$wiadcza o upodmiotowieniu zwierzat. Dzieci uznawalty zwierzeta za waznych czton-
kow rodziny nawet wowczas, gdy one juz nie zyly (takie informacje zapisywane byly
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na rysunkach). Rysowanie zwierzat jako waznych cztonkéw rodziny ujawnito kolejny
problem — na niektorych rysunkach nie brakowato zwierzat, ale brakowato postaci ro-
dzicow. Autorka przypuszcza, ze taka kompozycja rysunkow wskazuje, ze relacje ze
zwierzetami sg dla dzieci istotniejsze, blizsze i czestsze niz relacje z dorostymi. By¢
moze zwierzeta pojawiajg si¢ tu w rolach zastepczych, by wypeti¢ emocjonalng pustke
powstalg na skutek ostabienia relacji rodzice—dzieci.

Badacze zwracaja uwage na sposob wytwarzania wiedzy o dziecieco-zwierzgcych
relacjach. Wiele badan, zwtaszcza psychologicznych, poszukuje réznic, odwotujac sig
do porownywania grup dzieci, w ktorych otoczeniu sg zwierzgta domowe oraz takich,
ktére nie maja zwierzecych domownikow. Badania empiryczne, ktére realizowane sg
w ten sposob zaktadaja, ze relacje dzieci ze zwierzgtami wykazuja duzy stopien podo-
bienstwa i kosztuja podobny zakres rozwojowych korzysci. Zwracaja tez uwage, ze me-
todologicznym blgdem jest poshugiwanie si¢ ogdlna kategorig ,,zwierzeta”, co
wprowadza pewna niespojnos¢ obrazu wynikow badan dotyczacych tych relacji (Daly
i Morton, 2003). Postuluje si¢ raczej wigkszy stopien szczegbtowosci w okreslaniu, ja-
kie zwierzeta wchodza w relacje z dzie¢mi ze wzgledu na to, Ze nie wszystkie maja takg
sama zdolnos$¢ i potrzebe nawiazywania interakcji z ludzmi. Nie wszystkie zwierzeta
domowe cechuje jednakowy stopien responsywnosci wobec ludzkich emocji. Doradza
si¢ tez uwzglednianie specyfiki zwierzgcych zachowan takich jak niezaleznos¢, podpo-
rzadkowanie, dominacja, lojalno$¢ itp. (Melson, 1990).

Blednym zatoZzeniem na temat relacji dzieci i zwierzat jest upatrywanie w nich je-
dynie pozytywnych, rozwijajacych aspektow (Bryant, 1990). Watkami, ktore nie sg zbyt
czesto podejmowane w badaniach, jest agresja dzieci wobec zwierzat, systematyczna
przemoc domowa, ktorej doswiadczajg zwierzeta ze strony dzieci, niecheé¢ lub agresja
zwierzat wobec dzieci, stres doswiadczany przez dzieci po stracie zwierzat czy zjawisko
dzieciecej kynofobii (Wojtkow, 2014).

Czy mozliwe jest badanie relacji dzieci
i zwierzat w nieatropocentrycznych ramach?

Problematyka relacji dzieci i zwierzat sama w sobie jest trudnym przedsigwzigciem ba-
dawczym ze wzgledu na ryzyko zwigzane z przedzatozeniami dotyczacymi istoty tych
relacji oraz niewtasciwymi kategoryzacjami. Wspodlczesnie ten obszar badawczy mie-
rzy si¢ z nowymi wyzwaniami ptyngcymi z rekonfiguracji teorii humanistycznych
i spolecznych — z nieantropocentrycznymi perspektywami rozwijanymi si¢ w post-
humanistyce. Jednym z istotnych pdl problemowych jest proba przedefiniowania relacji
zachodzacych miedzy czlowiekiem a zwierzgtami tak, by opieraty si¢ one na wzajem-
nym szacunku i kooperacji w miejsce wyzysku, podporzadkowania czy pomijania,
ktore sa istotnym aspektem losu grup zdominowanych. Podmiotowy status zwierzat zo-
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stal bardzo wyraznie podniesiony w postulatach ruchu na rzecz praw zwierzat oraz roz-
wijajacych si¢ interdyscyplinarnych animal studies (Barcz i Dabrowska, 2014). Studia
nad zwierzeco$cig sa typem wiedzy politycznie zaangazowanej — ich wysitek zmierza
do zdefiniowania warunkéw mozliwosci wspotistnienia ludzi 1 nie-ludzi, ale tez poznania
zwierzat jako autonomicznych istot. Zadanie to wymaga wnikliwej kontroli i czujno$ci
wobec naukowego dyskursu zoologicznego, ktory byt rozwijany byt przez lata w wa-
runkach systematycznego negowania podmiotowosci zwierzat — opresji, zniewalania, za-
dawania cierpien i celowego ich u$miercania. Che¢ odciecia od wiedzy zoologicznej
zainfekowanej przemoca moze jednak sprzyja¢ pokusie naiwnego antropomorfizowa-
nia ich lub infantylizowania zwierzat.

Niektore nieantropocentryczne filozofie problematyzujg istnienie radykalnej roz-
nicy dzielacej ludzi i zwierzgta, dowodzac arbitralno$ci, a niekiedy fatszywosci po-
dziatu natura—kultura (Braidotti, 2014; Haraway, 2007; Sroda, 2020). W socjologii
i humanistyce tradycyjnej zwierzeta funkcjonujg jako figury radykalnej innosci — nie
bedac przedmiotem, czyli czyms, rownoczesnie nie sa podmiotami, czyli kims$. Post-
humanistyczne teorie kwestionuja utrwalony historycznie paradygmat antropocen-
tryczny, wskazujac, ze idea sprawczego podmiotu jest zdecydowanie bardziej pojemna
1 mie$ci w sobie wielu innych aktorow spotecznych, w tym tych, ktérzy nie sa ludzmi
(Braidotti, 2014). Na posthumanistycznym gruncie mozliwe jest afirmowanie zwigzku
miedzy czlowiekiem a zwierzetami — ich pokrewienstwo, cigglo$¢ rozumu, afektu, mo-
ralnosci i innych cech definiujacych cztowieka przez pryzmat naturalnych — zwierzg-
cych — form (Sroda, 2020, s. 41).

Z punktu widzenia interpretacji materiatu badawczego interesujaca jest rowniez
posthumanistyczna kategoria ,,stawania si¢” rozumiana jako wspottworzenie i wza-
jemne przeksztalcanie si¢ zwigzane z dzieleniem wspdlnej przestrzeni zyciowej. Teore-
tyzujac stawanie si¢, korzystam z prac Elizabeth Grosz oraz dziet Karola Darwina,
przyjmujac za tworcg teorii ewolucji, ze stawanie si¢ jest procesem przeksztatcania
form (Darwin, 2009). Stawanie si¢ rozgrywa si¢ ,,pomiedzy” kategoriami i aktorami
spotecznymi. Proces ten nie jest nasladownictwem, utozsamianiem si¢, zatarciem Kate-
gorialnym (np. naiwng antropomorfizacja zwierzat) czy kopiowaniem tozsamos$cio-
wych wzorcow. W stawaniu si¢ chodzi raczej o intensyfikowanie wzajemnych
powiazan, o tworzenie nowych form i nowych relacji. Stawanie sie jest wychodzeniem
poza istniejgce formy, takze poza podmiot — forme, ktorg si¢ jest. Proces ten nie jest
ciggly ani linearny. Nie dokonuje si¢ na zasadzie postepu czy doskonalenia, osiggania
nowego, wyzszego poziomu. Jest rozproszony i zr6znicowany — moze si¢ intensyfiko-
wac, ale tez ostabia¢ (Grosz, 2011).

Mechanizm ewolucyjnych zmian nie powinien by¢ przypisywany jedynie $wiatu
zwierzecemu, do ktorego — rzekomo — posthumanisci probuja ponownie ,,wepchnac”
cztowieka. Zdaniem Grosz (2011) , Darwin wskazywal, ze mechanizm ewolucji doty-
czy zycia — dynamicznego procesu stawania si¢ innym, coraz bardziej ztozonym i coraz
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bardziej rozbieznym (zob. Darwin, 2009). Warto zwroci¢ uwage na kolejne zatozenie
koncepcji Darwina: nie ma w niej ,,stalych” gatunkow. Kazdy gatunek znajduje sig¢
W procesie stawania si¢ innym, zatem kazdy zywy organizm mozna zdefiniowac jako
formg zycia w procesie stawania si¢ innym. Cztowiek nie jest tu wyrézniony — podlega
procesowi stawania si¢ innym, jak kazdy zywy organizm.

Podobnie ujmuje t¢ kwesti¢ Donna Haraway (2007) wskazujac, ze radykalna roz-
nica gatunkowa dzielgca zwierzeta i cztowieka nigdy nie istniata, poniewaz cztowiek
nigdy nie zdotat si¢ wyplata¢ z naturalnych sieci — zaleznosci i powigzan z przyroda,
innymi organizmami i materialnoscig. Haraway (2007) uwaza, ze rzeczywistosc, ktora
probuje kategoryzowa¢ naukowy dyskurs, sktada si¢ nie tyle z tozsamo$ciowych ,,esen-
cji”, ile ze spotkan. Rzeczywisto$¢ jest zatem polem spotkan z innymi, a towarzyszenie
sobie, wchodzenie sobie w droge, przekraczanie wlasnych granic i bycie w relacjach sa
uniwersalnymi doswiadczeniami. Te migdzygatunkowe spotkania kazdorazowo defi-
niujg podmiotowosci aktoréw uczestniczacych w danym splocie wydarzen.

W polskiej pedagogice nieantropocentryczna perspektywa rozwijana jest przez
Maksymiliana Chutoranskiego, Anet¢ Makowska, Matgorzate Obrycka, cho¢ prace em-
piryczne czerpigce z tych inspiracji sa wcigz nieliczne (Chutoranski, 2020; Kowalik-
-Olubinska, 2023; Makowska, 2022; Obrycka, 2020).

Z punktu widzenia projektu badan empirycznych istotne wydaja si¢ nastgpujace
kwestie: proba przekroczenia perspektywy i jezyka ,,korzy$ci rozwojowych” w bada-
niach relacji dzieci i pséw. Analiza tych relacji w przestrzeni spotkan z punktu widzenia
miedzygatunkowosci, form i stawania sig.

Metalogiczna rama badan

Badania empiryczne zostaty zaprojektowane jako badania terenowe, w ktorych uczest-
niczyto 75 dzieci w wieku 810 lat mieszkajacych na wsi oraz 77 psow.

Badania zostaly zrealizowane w latach 2020-2021, podczas pandemii i spotecz-
nych obostrzen, na kaszubskich wsiach, w miejscach statego lub czasowego zamiesz-
kania 33 badaczy, w tym 32 badaczy pomocniczych — studentek i studentéw jednej
z gdynskich szkét wyzszych. Badania te mozna okresli¢ roboczo partycypacyjnymi ba-
daniami sgsiedzkimi (Ohmer i in., 2018); zawieraty one trzy elementy: obserwacje,
swobodne rozmowy z dzie¢mi i uczestnictwo w dzieci¢cych aktywnosciach — gtéwnie
spacerach z psem. Sytuacje badawcze bardziej przypominaty niezobowigzujace roz-
mMowy na temat wzajemnych relacji niz standardowy wywiad z ustalong listg pytan.

Badacze pomocniczy byli osobami znanymi dzieciom — sasiadami, blizsza lub dal-
szg rodzing. Ich spotkania z dzie¢mi odbywaly si¢ na otwartej przestrzeni — na ulicy,
podwoérku, w przydomowym ogrodzie.

Problemy badacze mialy posta¢ nastgpujacych pytan:
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- Jakie praktyki naturo-kulturowe sg obserwowane w relacji dziecko—pies?
- Jakie znaczenia nadawane sa przez dzieci praktykom ludzko-zwierzecym?
- Jak dzieci kategoryzuja (nazywaja) istote relacji z psem?

Materiat empiryczny byt gromadzony i zapisywany w arkuszu obserwacji, reje-
strowany na biezaco w postaci zapisu audio oraz notatek terenowych dokonywanych po
rozmowie z dzieckiem, odnoszacych si¢ do praktyk, ich znaczen i kategoryzacji, kto-
rymi postugiwato si¢ przez dziecko. Dzieci — uczestnicy badan — zostaty jednak poin-
formowane, Ze obserwacje i rozmowy z nimi stuza celom naukowym.

Proces wstepnej analizy miat naturg kolektywng. Zgromadzony materiat byt kilku-
krotnie dyskutowany przez wszystkich badaczy pomocniczych podczas warsztatow ba-
dawczych i wyktadow. Efektem wspolnych analiz byto sporzadzenie matrycy praktyk
i znaczen powtarzajacych si¢ w materiale empirycznym. Okres$lone i nazwane zostaty
réwniez problemy nietypowe, marginalnie reprezentowane w tych badaniach.

Relacje dzieci i pséw — wyniki badan

Omowienie wynikow badan rozpoczynam od charakterystyki miejsca, poniewaz bada-
nia empiryczne sa wyraznie usytuowane — zrealizowane zostaty w konkretnym kontek-
scie historycznym, kulturowym, spotecznym i edukacyjnym, wyznaczonym przez
ograniczenia czasu pandemii COVID-19. Badania empiryczne odbyty si¢ w kilku ka-
szubskich wsiach w wojewoddztwie pomorskim; wsie te w zasadzie stracity swoj rolni-
czy charakter, gdyz zaledwie oOkoto 10 proc. ich mieszkancow jest zawodowo
zwigzanych z rolnictwem (Stanny, 2014). Dynamicznie rozwijane sg tam ushugi tury-
styczne, funkcjonuja tez mate i $redniej wielkosci zaktady produkcyjne oraz przemy-
stowe. Wsie te pehig tez typowe funkcje rezydencjalne — dla wielu mieszkancow sa
one jedynie miejscem zamieszkania, poniewaz miejsca pracy zlokalizowane sa w po-
bliskich $rednich i duzych miastach.

Restrykcje pandemiczne na wsiach miaty charakter niezobowiazujacy. Noszenie
maseczek ochronnych nalezato do rzadkosci. W zasadzie nie obwigzywata zasada dy-
stansu spolecznego w miejscach publicznych. Mimo poczatkowych zakazéw natozo-
nych na mozliwos$¢ poruszania si¢ w przestrzeni publicznej (zakaz wychodzenia do
lasow i1 parkow), w wielu miejscach na wsi odbywaty si¢ regularnie zajecia jezdzieckie
w stadninach. Mozliwe tez byto korzystanie z dostgpnej bazy noclegowej w poszcze-
golnych gospodarstwach (dziatalno$¢ ta miata charakter dyskretny). Zachowania
zgodne z zaleceniami i restrykcjami wprowadzonymi przez whadze publiczne nalezaty
do marginalnych i dotyczyly gtéwnie praktyk religijnych.

Obowigzkowe nauczanie zdalne spowodowato, ze dzieci w znacznej mierze zo-
staty uwolnione z codziennych rygoréw. Miaty mozliwos¢ ksztattowania swoich dzia-
fan poza rodzicielskim nadzorem i poza jakimkolwiek wptywem szkoty (nauczanie
zdalne w bardzo wielu przypadkach ograniczato si¢ do wystania zadan do wykonania
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bez potaczen wideo). Dzieci najczesciej wedrowaty po okolicach samotnie, przesiady-
waly przy sklepie, spacerowaty w matych grupach, bardzo czesto z psem.

Jak juz wspominiano, w badaniach uczestniczyto 75 dzieci w wieku 8-10 lat oraz
77 psdw, sposrod ktorych 6 byto psami bezdomnymi, stowarzyszonymi z niektorymi
dzie¢mi, 40 — psami podworkowymi, czyli zamieszkujacymi w domu lub jego otocze-
niu, ale swobodnie przemieszczajacymi si¢ po okolicy, a 31 — psami mieszkajacymi
w domach, ale wyprowadzanymi na spacer na smyczy. Wszystkie psy mialy swoje
imiona. Najczgsciej byty to imiona typowo zwierzgce (np. Fafik, Reks, Reksio, Simba),
imiona tworzone z nazw zwigzanych z przyroda lub przedmiotami (np. Piorun, Sniezek,
Nitka, Perta, Oreo, Zelek, Wafel) lub imiona ludzkie: polskojezyczne (np. Emil, Gu-
staw, Leon, Franek) i obcoj¢zyczne (np. Chloe, Gigi, Frida, Eddy, Viki). Zostaty one
wymyslone i nadane psom przez same dzieci, w niektorych przypadkach — po konsul-
tacjach z rowie$nikami, rodzenstwem lub rodzicami.

Koledzy, przyjaciele, bracia

Podstawa relacji dzieci i pséw jest znajdowanie si¢ we wspolnej przestrzeni. Przestrzenie
aktywnosci dzieci 1 psow nie zawsze nakltadaja si¢ na siebie, ale czesto przecinaja sie.
Dzieci i psy przyblizaja si¢ do siebie i oddalajg — ciesza si¢ na swoj widok, towarzysza
sobie, ale tez rozchodzg si¢ i tracg si¢ z oczu na pewien czas. Relacje te polegajg na
uwaznosci, wyczuwaniu wzajemnej obecnosci i porozumieniu, ktore nie ma werbal-
nego charakteru. Dzieci 1 psy nie nawotuja sig, nie sygnalizuja werbalnie swojego po-
jawienia si¢. Odnajduja si¢ i poruszajg razem po okolicy, spaceruja, biegaja, przysiadaja
obok siebie, najczesciej w milczeniu. Relacje te nie zaktadaja tez czgstego kontaktu fi-
zycznego — dzieci nie glaszczg psdw, nie przenoszg ich, nie trzymaja na smyczy. Psy
rowniez nie inicjujg kontaktu fizycznego. Istotg tych relacji jest wymiana czujnych spoj-
rzen, baczne obserwowanie si¢ i ,,wzrokowe” rozumienie si¢. W relacji tej dzieci i psy
nie s3 ,,ujednostkowione”, ale raczej staja si¢ samym spotkaniem, dziecigco-psia inter-
subiektywnoscia.

Dzieci nazywajg te relacje kolezenstwem. Bardzo lubig owe niby przypadkowe
spotkania i towarzystwo psa. Czujg si¢ razniej, wiedzac, ze pies jest w poblizu. Nie
odczuwaja jednak niepokoju, kiedy pies oddala si¢ od nich lub odchodzi. Rolg psa w tej
relacji nie jest stuzenie i okazywanie postuszenstwa dziecku, a rolg dziecka nie jest bycie
opiekunem i troszczenie si¢ o psa. Z relacji tej wylaczona jest praktyka karmienia psa.

Mis$ jest kolega z podworka. Chodzimy razem na zamek. (ch, 12)

Widujemy si¢ czesto i mozna powiedzieé, ze jesteSmy kolegami. (ch, 1)

Po prostu tak sobie razem chodzimy. (ch, 5)

O przyjazni z psem dzieci mowig wowczas, gdy ich spotkania sg czeste i relacje te
zaktadajg fizyczny kontakt. Psy zyskujg miano najlepszych przyjaciot lub dzieci nazy-
waja siebie najlepszymi przyjacioimi psa.
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On lubi wszystkich, ale ja jestem jego najlepszym przyjacielem. (ch, 7)

Kazdy pies jest dobrym przyjacielem. (dz, 2)

Przyjazn wyraza si¢ w takich dziataniach jak wzajemne uczestnictwo w codzien-
nych aktywnosciach, okazywanie sobie radosci, zywiolowo$¢ spotkan, odwiedzanie
dzieci w domach, przychodzenie po psa, spacerowanie z psem po okolicy, spotykanie
kolegow, wspolne zabawy, graja w pitke. Psy czesto dostosowujg si¢ do dziecigcej
grupy i podejmuja okreslone aktywnosci — biegaja za pitka, skacza, sa przytulane, po-
klepywane, przytrzymywane lub wpierane w wykonywaniu okreslonych dziatan.
Dzieci czasem nasladujg zachowania pséw. Relacja ta jest wzglednie wyrownana i mato
zhierarchizowana. Cho¢ dzieci ustalaja miejsca zabaw i charakter aktywnosci, pozosta-
wiaja psu okre§lony margines swobody. Jesli pies nie potrafi wykona¢ jakiego$ dziata-
nia, dzieci zachecaja go do wykonania go, ale tez nie forsuja zachowan — pozwalaja, by
pies odpoczat lub przygladat si¢ podejmowanym aktywnos$ciom z oddali.

Psy towarzyszace dzieciom nie majg zaktadanych smyczy. Sg to bardzo czg¢sto psy
podworkowe lub bezdomne, ktore zazwyczaj swobodnie poruszaja si¢ po wsi i okoli-
cach. Zatem posiadanie psa we wlasnym domu nie jest podstawag tej relacji. Dzieci nie
boja si¢ psow, cho¢ poczatki ich znajomosci wigzaty si¢ z lgkiem (ze wzgledu na ,,nie-
przyjazny” wyglad psa).

To jest moj przyjaciel. Na poczatku trochg si¢ go batam, bo wygladal groznie. (dz, 30)

Glebsza odmiang przyjazni jest braterstwo rozumiane dwojako — jako petnienie
roli brata lub jako solidarno$¢, wzajemne wsparcie i okazywanie troski.

Ja wiem, ze on nie jest cztowiekiem, ale on jest moim bratem. (dz, 15)

Ludzie i zwierzeta sa po prostu braémi i sobie pomagajg. (ch, 22)

Relacj¢ braterska cechuje wzajemno$¢. Repertuar zachowan dzieci wobec psoéw
jest szeroki — dziecko i pies sg dla siebie pomocg i wsparciem, biorg pod uwage swoje
zachowania. Dzieci bardzo dobrze znaja zachowania psa, jego upodobania i preferencje,
wyczuwaja jego nastroj i potrafiag si¢ do niego dostosowac lub odpowiednio zareago-
wac. Z kolei psy wczuwajg si¢ nastrdj dziecka i potrafia mu pomoc:

Wiem, kiedy Fido si¢ boi, kiedy go co$ boli, kiedy jest smutny. (dz, 61)

On prawie umarl, byt chory. Bardzo chciatam, zeby wyzdrowiat i zrobit to dla mnie. (dz, 17)

Kiedy jest mi smutno zawsze jest przy mnie i pociesza mnie. (ch, 8)

Dzieci sg przekonane, ze dobrze rozumieja si¢ z psem. Utrzymuja, ze pies rozumie
ludzka mowg, one rozumieja psi jezyk lub ze dzieci i psy potrafig zrozumiec si¢ bez
stow.

Wiem, kiedy trzeba go pocieszy¢. Nie zostawiam go samego. On tez nie zostawia mnie. (dz, 61)

Ja zawsze wiem, co Vika do mnie mowi. (dz, 19)

Cho¢ dzieci 1 psy stajg si¢ podmiotami splatanymi z soba w dziecigco-zwierzeca
calos¢, z ich braterstwa nie wynikajg zadne dzialania na rzecz poprawy polozenia pséw
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wolnozyjacych. Dzieci nie podejmuja prob stworzenia lub poszukiwania dla nich domu.
W ich przekonaniu nie kazdy pies musi mie¢ dom, ale kazdy pies powinien funkcjo-
nowac¢ w okreslonej ludzko-zwierzecej sieci wsparcia. Dom nie jest wigc fundamen-
tem braterstwa.

Braterstwo oznacza wsparcie, pomoc i umacnianie si¢. Braterstwo wigze si¢ z od-
waga, odpowiedzialnos$cia i narazeniem wiasnego zycia lub zdrowia w obronie brata,
jesli wymaga tego sytuacja. Dzieci odnosity si¢ do sytuacji, w ktdrych pies podejmowat
role skutecznego obroncy w sytuacji agresji ze strony osoby dorostej oraz do sytuacji,
w ktorych one same musiaty wykaza¢ si¢ odwaga, by broni¢ brata-psa:

Mis$ rzucit si¢ na cztowieka, ktory chciat mnie pobic. (ch, 12)

Raz bytem pogryziony przez psy, bo je odganiatem, bo one chciaty ugryz¢ Gucia. Trzyma-

fem go nad glows i przeniostem do domu. A one chciaty mnie przewrécié. (ch, 71)

Braterstwo oznacza takze towarzyszenie sobie w biedzie — pokrewienstwo losu,
znoszenie trudnych warunkow zycia oraz dzielenie si¢ z bratem tym, co si¢ posiada. Jest
to tez jedno z niewielu znaczen relacji dziecko—pies, w ktorym pojawia si¢ problema-
tyka zwigzana z karmieniem psa, gtodem i dzieleniem si¢ positkiem:.

Chodzmy za sklep wieczorem, gdzie jest otwarty $mietnik. Tam jest wyrzucone jedzenie,

duzo dobrych rzeczy do zjedzenia. No i je zabieram dla mnie i dla niego. (ch, 54)

Czasami nie mam prawie nic do jedzenia, ale dziele tym, co mam. [Pies] musi jes¢ to, co ja,

bo czasami nic nie mamy do jedzenia. (ch, 16)

Zidentyfikowane modele kohabitacji dzieci i psow nie zawieraja prawie zadnych
odniesien do os6b dorostych, zwlaszcza rodzicéw. Dzieci nie odnosza si¢ do rodziciel-
skich interwencji, nie opisujg rodzicow jako swiadkow wydarzen czy wykazujacych
zainteresowanych sytuacja dzieci lub zwierzat. Przeczy to rozumieniu wsi jako prze-
strzeni kulturowej zwigzanej ze wspdlnotowoscig 1 silnymi relacjami rodzinnymi.
W dziecigcych rozmowach kwestie te w ogole sie nie ujawniaja. Dzieci opisujg siebie
jako jednostki zaradne, raczej samodzielne i samosterowne, niezalezne, czasem sa-
motne, ktore otrzymuja wsparcie w relacjach ze zwierzgtami, szczegdlnie z psami.

W modelach kohabitacji dziecko—pies odnalez¢ tez mozna akceptacje zaistniatych
warunkow, w ktorych zyja psy i ludzie: glod, bezdomnosci, bieda, cierpienie. Dzieci nie
oceniaja tych warunkow jako niesprawiedliwych, nie odnosza si¢ do koniecznos$ci ich
zmiany, ale jedynie do wspierania, dzielenia si¢ i mi¢dzygatunkowej solidarnosci.

Antropomorfizacja i instrumentalizacja.
Pies jako niegrzeczne dziecko. Pies jako koc

Kolejna grupa relacji dziecko—pies jest bardziej zwigzana ze statusem ,,posiadania”
zwierzecia. Dziecko jest ,,wlascicielem”, co 0znacza nabycie przez nie pewnych upraw-
nien i wladzy nad zwierzgciem. Pierwszym z atrybutow tej wladzy jest praktyka ,,przy-
wigzywania” psa — prowadzenie go na smyczy na spacer, zahaczenie smyczy do ptotu
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przed sklepem, przytwierdzenie smyczy do roweru. Podstawg tej praktyki sa hierar-
chiczne relacje dziecko—pies. O zakresie swobody poruszania si¢ psa, o tempie jego
spacerowania lub biegania decyduje dziecko-wtasciciel. Drugim sposobem sprawowa-
nia wtadzy nad psem sa karcenie i karanie psa za niepostuszenstwo. Celem tych dziatan
jest wymuszenie ulegto$ci i postepowanie zgodne z oczekiwaniami dziecka.

Dzieci jako ,,wlasciciele” przejawiajg tez wobec psow wiele zachowan opiekun-
czych — z rozméw z dzie¢émi mozna wywnioskowaé, ze okazujg im troske, przytulaja,
rozmawiaja z psem, czytaja mu ksigzki, dbaja o jego wyglad i higieng — kapia, czesza,
myja zgby itp. Obserwacje dzieci spacerujacych z psami na smyczy sugeruja raczej, ze
dzieci wypehiaja wobec psa obowigzek. Same najczesciej wpatrzone sg w ekran tele-
fonu i nie zwracaja na psa szczegolnej uwagi. Relacje dzieci i pséw w domowej prze-
strzeni nie podlegaly obserwacjom z powodéw pandemicznych ograniczen.
Z wypowiedzi dzieci wynika, ze migdzygatunkowe relacje sa w zasadzie odgrywaniem
ol — dziecko podejmuje rolg rodzica, a pies ma za zadanie odegrac role¢ dziecka. W dzie-
cigco-psiej relacji rodzinnej jest miejsce na rados¢, zabawe i cieszenie si¢ wzajemna
obecnoscia, ale rowniez na agresj¢ wobec psa, wymierzanie mu kar, podnoszenie glosu,
odpedzanie, wystawianie psa na dwor, zeby nie przeszkadzatl w domu.

Kiedy mnie nie stucha, to musze na niego nakrzycze¢ i wtedy stucha. (dz, 2)
Dostaje klapsa, jak jest niegrzeczny. (dz, 4)
Za karg zamykam go w komorce albo wyrzucam na dwor. (ch, 17)

Takze analiza praktyk komunikacyjnych dzieci wskazuje, ze psy ,,domowe” sg an-
tropomorfizowane. Pies ogrywa role matego, niepostusznego dziecka, ktore jest za-
réwno ,,przedmiotem” troski i opieki, ale musi sprosta¢ oczekiwaniom zwigzanym ze
standardem ,,bycia grzecznym”. Kiedy nie jest w stanie mu sprostac, jest karany repry-
menda stowna lub karg fizyczng (,,klaps”). Antropomorfizacja pséw jako forma kultu-
rowa si¢ wylaniajaca si¢ migdzygatunkowych relacjach swiadczy o tym, ze trudno jest
dzieciom zrezygnowac z antropocentrycznej perspektywy. Zwolennicy antropomorfi-
zacji zwierzat sg przekonani, ze jest to najlepsza droga do rozwijania glebszej, bardziej
empatycznej relacji z nimi. Jej ceng jest jednak wyeliminowanie roéznicy gatunkowej
z tej relacji, a pies zyskuje status czworonoznego cztowieka (dziecka) pokrytego sier-
$cig (Zwierkowska i Adamczyk, 2021). Poniewaz antropomorfizacja zwierzecia jako
forma kulturowa jest w catosci wytworem cztowieka, to cztowiek decyduje o granicach
jest zastosowania. Dzieci traktujg psa-dziecko jak ozywiony przedmiot — futrzany koc,
ktéorym mozna si¢ okry¢, ogrza¢, ktory jest migkki i ciepty, ale ktory mozna rowniez
odrzuci¢, kiedy traci si¢ nim zainteresowanie:

Jak jest zimno, to lubig, jak Loe $pi ze mna w 16zku. Jest druga kotdra. Ale jak jest za ciepto,

to go wyrzucam. (dz, 68)
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Dziecko jako pies

Okres rozwojowy, w ktorym znajduja si¢ dzieci — uczestnicy badania jest dla nich cza-
sem petnym wyzwan, stopniowego uniezalezniania si¢ od rodzicoOw i nawigzywania re-
lacji z rowie$nikami. Nie wszystkie dzieci potrafig sobie poradzi¢ z tym wyzwaniem.
W przypadku relacjonowanych badan dwojce dzieci — dziewczynce i chtopcu — nie
udato si¢ nawigza¢ pozytywnych relacji z rowie$nikami. Ze wzgledu na ich usposobie-
nie i zainteresowania oraz prace (jedno pracuje w stadninie, drugiec w hodowli psoéw)
dzieci te nie odnalazly si¢ we wspolnocie rowiesniczej. Z ich deklaracji wynika, ze nie
lubig kolegdw i kolezanek z klasy, boja si¢ ich lub nie sa w ogodle zainteresowane wcho-
dzeniem w te relacje, poniewaz majg swoj Swiat. Bardzo im odpowiada sytuacja nauki
zdalnej, poniewaz nie musza spotykac si¢ z kolezankami i kolegami. Moga w pehi od-
da¢ si¢ pracy ze zwierzgtami. Dzieci te odnalazly si¢ w pelni we wspolnocie zwierzgcej
1 cenig sobie t¢ przynalezno$¢. Relacje z psami daja im energie i rado$¢ oraz poczucie,
ze sg wazne 1 potrzebne. Dzieci czuja si¢ czeScig Swiata zwierzat, spedzaja z nimi duzo
czasu. Obserwujag psy (oraz inne zwierzeta — np. konie lub sowy w poblizu stadniny)
i duzo sie od nich ucza.

Ja lubig tylko zwierzeta 1 w ogdle nie lubi¢ ludzi. Ludzie w ogdle nie sg cickawi. Znam

tylko zwierzgta. Mama mowi, ze jak bylam mata, to chciatam by¢ psem. (dz, 43)

Myslmy po to przeniesli si¢ tutaj, zebym nie musiat meczy¢ si¢ z ludzmi. Ja wlasciwie caty

czas mieszkam z moimi psami [w hodowli]. (ch, 75)

Interesujacym aspektem tego badania jest to, ze dzieci nie nadajg psom zadnego
statusu. Pies nie jest nazywany przyjacielem, kolega, pierzyna, lalka ani dzieckiem. Pies
jest psem. Dzieci dos¢ lakonicznie opisuja relacje z psami. Deklaruja, ze lubig psy, ze
zwierzeta sg ciekawe. Chlopiec uczestniczacy w badaniu deklaruje, ze ,,w kolejnym
wcieleniu bedzie psem” (ch, 75).

W relacji dziecigco-psiej dziecko staje si¢ hybrydg — przeksztatca siebie dla swiata
zwierzecego. Pandemia i ograniczenia dotyczace nauki szkolnej sg traktowane jako
szczesliwe zrzadzenie losu, poniewaz dziecko ma okazje scali¢ si¢ z psig sfora. Warto
tez zaznaczy¢, ze paradoksalnie psie towarzystwo jest swoista przepustkg do $wiata re-
lacji réwiesniczych, od ktorych dzieci te si¢ dystansuja. Chodzenie z psem upodobnia
ich aktywno$¢ do aktywnosci innych dzieci — pies poniekad przywraca jaki§ wymiar ich
zwyczajnego funkcjonowania w wiejskiej spotecznosci.

Podsumowanie

W badaniach zostaty zidentyfikowane dwa zasadnicze typy kohabitacji dziecko—pies.
Pierwszy typ dotyczy relacji kolezenskich, przyjacielskich i braterskich, natomiast
drugi — rodzinnych i hybrydowych. Relacje te sa zwigzane z réznymi typami miejsc
w wiejskiej przestrzeni. Relacje kolezenskie, przyjacielskie i braterskie maja wymiar
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terytorialny, dotycza przestrzeni, s nawigzywane dobrowolnie, bez koniecznosci loko-
wania ich w granicach ,,domu”. Relacje rodzinne i hybrydowe sa w znacznej mierze
bardziej ,,wewngtrzne” — dotycza domu lub wigzg si¢ z konkretnym miejscem — ho-
dowla, stadnina.

Epidemia COVID-19 jest jednym z kontekstow badan empirycznych. Specyficzne
ograniczenia sanitarne spowodowaty, ze dostrzezeni zostali aktorzy spoteczni i zwykle
niezauwazane wymiary ich codziennych aktywnosci. Badania te nie tylko pozwolity na
nazwanie i opisanie relacji taczacych dzieci i psy — mieszkancow wsi, ale pokazaty sama
wies$ jako miejsce zycia bardzo oddalone od stereotypowych obrazoéw natury. Wies jest
zrdznicowana — jest zarbwno miejscem ksztaltowania si¢ silnych wiezi, braterstwa
I przyjazni, ale jest tez miejscem samotnosci, izolacji spotecznej i przemocy, ktore do-
tycza dzieci, dorostych i zwierzat. Mata liczba mieszkancoéw, dobra znajomo$¢ miejsca
powinny sprzyja¢ zrownowazonym relacjom sasiedzkim. Tak si¢ jednak nie dzieje. Po-
kazane zostaty takie problemy jak izolacja spoteczna, brak akceptacji wobec dziecigcej
odmienno$ci i niezrozumienie. Pokazany zostal §wiat dzieci, ktore czuja si¢ zle
W swoim otoczeniu spotecznym, §wiadomie wybierajac zyjac na uboczu, w zwierzgcej
wspolnocie.

Innym wymiarem zréznicowania wspotczesnej wsi wptywajacym na jakos$¢ zycia
dzieci i zwierzat jest poziom zamoznosci. Zrealizowane badania ujawnity, ze ubdstwo
jest jednym z waznych aspektow dziecigco-zwierzgcej codziennosci: niedostatki mate-
rialne, niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb budzi w dzieciach i zwierzg-
tach zaradno$¢, umiejetnos¢ wynajdywania rozwigzan oraz konieczno$¢ tworzenia
takich form kohabitacji, ktére wzmacniaja ich szanse przetrwania w znaczeniu fizycz-
nym, emocjonalnym lub egzystencjalnym.

Badania te ujawnialy tez proces stawiania si¢ — przeksztatlcania podmiotowosci
dziecka w kontakcie ze zwierzecg innoscig. Rzecz jasna, proces ten zostat opisany je-
dynie w odniesieniu do dzieci. Nie wiadomo, jak przebiega psie stawanie si¢ partnerem
relacji z dzie¢mi — w jaki sposob psy doswiadczaja bycia przedmiotem, maskotka, przy-
jacielem, bratem, dzieckiem. Czy odgrywaja przeznaczone dla nich role, czy staraja si¢
sprosta¢ wymaganiom tych rol? Czy raczej psy stawiajg opor dziecigcym partnerom
i probujg broni¢ siebie? Procesy stawania si¢ z dzieci¢cej perspektywy obejmuja bycie
dostrzegalnym/ wyczuwalnym, podmiotowe splatanie dziecigco-zwierzece, w ktdrym
trudno o wyrazne postawienie granicy gatunkowej, upodmiotowienie pséw w relacjach
rodzinnych, ich instrumentalizacj¢ na tym samym gruncie oraz wrastanie dziecka w psi
swiat. Dzieci w relacjach z psami przekraczajg siebie, obcuja z innoscia, ktora jest fa-
scynujaca, niekiedy wywotujaca lek — w zaleznosci od tego, jakie ,,komunikaty” sg wy-
czytywane przez dzieci z psiego spojrzenia. Inno$¢ zwierzgcia jest traktowana badz jako
stabo$¢ psa badz jako jego sila — jednak w kazdym przypadku inno$¢ jest podstawa
troski badz solidarno$ci. Czasem innosc¢ psa staje si¢ dla dzieci oswojona, nudna i led-
wie dostrzegalna — wowczas relacje dzieci wobec psow sprowadzajg si¢ do niechgtnego

118 COLLOQUIUM WNHiS



DZIECI I PSY W MIEDZYGATUNKOWEJ PRZESTRZENI SPOTKAN

spelniania obowiazku opieki nad zwierzecym partnerem. Dzieci w relacji z psami do-
$wiadczaja tez ro6znicy wobec samych siebie — stajg si¢ wobec psa kim$ innym niz dziec-
kiem: petnig role ludzkich rodzicow psa, role starszych, troskliwych braci lub probuja
odgrywac zwierzeca rolg. Dzieci do§wiadczaja tez wladzy nad zwierzgciem, kiedy re-
lacje te s hierarchiczne, ale tez potrafiag odrzuci¢ hierarchiczno$¢ na rzecz rownos$cio-
wego splatania, troski, radosci bycia razem czy wsparcia wynikajacego z fizycznego
bycia obok siebie we wspolnym $wiecie. Ciekawa bytaby analiza zwierzecej wladzy
realizowanej nad dzieckiem, o ile proces taki ma miejsce. Procesy stawania si¢ realizujg
si¢ w spotkaniach, bedacych wytwarzaniem dziecigco-zwierzecej intersubiektywnosci.
Sa zrédtem tego, co wspolnotowe — co wylania si¢ w nastepstwie spotkania w fizycznej
i naturo-kulturowej przestrzeni ludzkich i zwierzecych spojrzen.
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