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Streszczenie

Celem analizy jest zrekonstruowaniu konserwatywnego i liberalnego profilu dzieciristwa, by nastepnie przyj-
rze¢ sie im z perspektywy Foucaultowskiej kategorii dyspozytywu. Pochodzaca z jezykoznawstwa kogni-
tywnego koncepcja profilowania pozwala na rekonstruowanie sposobdéw mowienia o kazdym obiekcie
wspolinej rzeczywisto$ci i na tej podstawie odstanianie obrazéw Swiata spotecznego, jakie kryjq sie za ludz-
kimi sposobami méwienia. Na tworzone przez ludzi obrazy $wiata sktadaja sie ich punkty widzenia, typy
racjonalnosci, wiedza o $wiecie, czy system warto$ci, poprzedzajace zabieg profilowania danego fenomenu
i prowadzace do okre$lonych konsekwencji w wymiarze materialnym i behawioralnym. Sprzezenie wymiaru
materialnego (instytucje i praktyki) i behawioralnego (zachowania) w procesie profilowania upowaznia mnie
do zastosowania kategorii dyspozytywu, ktdra odnosi si¢ do sieci powigzan migdzy tym, co powiedziane
(dyskursy dziecinstwa) i tym, co niewypowiedziane (praktyki edukacyjne, instytucje).

Stowa kluczowe: profil dziecinstwa, konserwatyzm, liberalizm, dyspozytyw.

Abstract

The aim of the analysis is to reconstruct the conservative and liberal profile of the child, and then look at
them from the perspective of Foucault's concept of the dispositive. The concept of profiling, derived from
cognitive linguistics, allows the reconstruction of the ways of talking about each object of common reality
and on this basis revealing the images of the social world that are hidden behind human ways of speak-
ing. The images of the world created by people consist of their points of view, types of rationality,
knowledge about the world, or a system of values, preceding the profiling of a given phenomenon and
leading to specific consequences in the material and behavioral dimension. The coupling of the material
(institutions and practices) and behavioral (behavior) dimensions in the profiling process entitles me to
apply the category of dispositive, which refers to the network of connections between what is said (child-
hood discourses) and what is unspoken (educational practices, institutions).
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Wprowadzenie

Koncepcja profilowania poje¢ zostata opracowana na gruncie jezykoznawstwa kogni-
tywnego, zorientowanego — w przeciwienstwie do strukturalizmu — na jezykowe kon-
ceptualizacje rzeczywistosci. Punktem wyijscia staty si¢ dla niej zatozenia o tym, ze
opisanie zawartych w jezyku interpretacji §wiata wymaga wyjscia poza praktyke opisu
znaczenia stow za posrednictwem ich cech koniecznych i wystarczajacych i ze opis
znaczenia stow powinien uwzglednia¢ tre$¢ obrazu $wiata, ktory poprzedza ich uzycie.
Uchwycenie zaleznosci miedzy perspektywa podmiotowa (zespotem aspektow branych
pod uwage w okreslonym porzadku przez méwiacych) a jezykowym obrazem $wiata
(zawarta w jezyku interpretacjg Swiata, ktora daje si¢ ujaé w postaci sadow o Swiecie)
(Bartminski, 1990, s. 117-118), jest podstawa dla okreslenia profili danego pojecia.
Profile pojecia powstaja jako rezultat wzajemnego oddziatywania podmiotu mowigcego
i podmiotowych czynnikow sterujacych profilowaniem (punkt widzenia, typ racjonal-
nosci, wiedza o $wiecie czy system wartosci; Majer-Baranowska, 2004, s. 99). Za wy-
tworzonymi profilami kryjg si¢ zatem obrazy $wiata, przyjete przez podmiot méwiacy.
Obraz $wiata ,,dotyczy sposobu, w jaki méwiacy za pomoca jezyka interpretuja rzeczy-
wistos$¢, to znaczy wyodrebniaja okreslone przedmioty i zdarzenia, grupuja je w kate-
gorie, przypisuja im okres§lone charakterystyki i warto$ciujg” (Bartminski, 2004-2005,
s. 119). Ukryty w jezyku obraz $wiata mozna rekonstruowac na podstawie analizy nazw
i przypisywanych im znaczen ,,Profilowanie [...] obejmuje po pierwsze — wstepna kate-
goryzacje przedmiotu, po drugie — dobor aspektow odpowiadajacych dokonanej kate-
goryzacji, po trzecie — jakosciowe charakterystyki przedmiotu w ramach przyjetych
aspektow” (Bartminski, 1993, s. 270). Profilowanie dostarcza zatem tzw. definicji ko-
gnitywnej, pozwalajacej na ,,zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez
moéwigcych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajgcej si¢ poznaé
poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charak-
terystyki i warto$ciowania” (Bartminski, 1988, s. 172). Nie mozna jednak zapominac,
ze obiektem profilowanym nie jest realny obiekt, lecz pojgcie, a wynikiem profilowania
nie jest trafna definicja obiektu, lecz wariant profilowanego pojecia (Muszynski, 1998,
S. 23-24).

Profilowanie jest zabiegiem dajacym si¢ zrekonstruowaé w kazdym tekscie kultury
(Bartminski, 1998, s. 17), rowniez w tekstach filozoficznych czy naukowych. Teksty te
zawierajg bowiem ,,zatozone obrazy $wiata i przyjete (presuponowane albo jawnie de-
klarowane) systemy norm i wartosci” (Bartminski, 2004-2005, s. 123). Rekonstruowa-
nie procesu profilowania w tek$cie umozliwia wydobycie jezykowego obrazu $wiata,
ktory poprzedza sposob profilowania danego fenomenu i prowadzi do okreslonych kon-
sekwencji w wymiarze materialnym i behawioralnym. Profilowanie moze by¢ zatem
ujmowane jako element Foucaultowskiego dyspozytywu, czyli heterogenicznego an-
samblu (ensemble), zawierajacego dyskursy, wypowiedzi i teorie oraz instytucje czy
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zabudowe architektoniczng, czyli zar6wno to, co wypowiedziane, jak i to, co niewypo-
wiedziane, stanowigc rodzaj sieci miedzy tymi elementami (Foucault 1994, cyt. za: No-
wicka, 2016, s. 171-172). Kategoria dyspozytywu pozwala zauwazy¢, ze pewne dyskursy:
moga pojawic sie raz jako program jakiejs instytucji, a raz, przeciwnie, jako element, ktory
pozwala uzasadnia¢ i zastania¢ praktyke, ktora sama pozostaje niema, albo funkcjonuje on
jako wtdrna reinterpretacja tej praktyki, dajac jej dostep do nowego pola racjonalnosci.

Krétko moéwige, migdzy tymi elementami, dyskursywnymi badz niedyskursywnymi, toczy

si¢ jakby gra zmianami pozycji, modyfikacjami funkcji, ktore takze moga by¢ bardzo zrdz-

nicowane. (Nowicka, 2016, s. 171)

W tym kontek$cie moj zamyst polega na probie zrekonstruowania konserwatyw-
nych i liberalnych sposobow profilowania dziecinstwa i przyjrzenia si¢ ukrytym za nimi
obrazom $wiata, ktdre inicjuja tworzenie si¢ sieci powigzan miedzy tym, co powie-
dziane (koncepcje dziecinstwa), a tym, co materialne (praktyki edukacyjne).

Konserwatywne profilowanie dziecinstwa

Poczatkow konserwatywnego profilowania dziecinstwa nalezy szuka¢ w ,.filozofii Ary-
stotelesowskiej, ktora wykreowala wizje dziecinstwa bazujaca na tym, czym dziecko
jeszcze nie jest” (Szczepska-Pustkowska, 2012, s. 39), w stosunku do dorostego, ktory
reprezentuje petni¢ cztowieczenstwa. Konstytutywna dla dziecinstwa kategoria ,,braku”
opisuje w tym kontekscie jego niedostatki: niedojrzatos$¢ fizyczna, psychiczna, moralna
1 spoteczng, ktore ksztaltujg niesymetryczng relacje¢ migdzy dzieckiem a dorostym.
M. Szczepska-Pustkowska (2012) uwaza, ze Arystotelesowski sposéb myslenia
0 dziecku i wynikajacy z niego model relacji dorosty—dziecko pozwala ujmowac ,,jego
portret jako projekt, zawierajacy modelowy wzorzec cztowieka dorostego, ktorym ma
si¢ ono sta¢ w przysztosci jako produkt socjalizacji i wychowania” (s. 40). Dorostym
nadaje si¢ w tym kontekscie legitymacje wychowawcow, ktorzy:

decyduja o obowiazujacych prawach i porzadku (ekonomicznym, kulturowym, spoteczno-

politycznym itp.). Do nich naleza decyzje obejmujace socjalizacje dziecka, selekcje i dys-

trybucje informacji, definicje przekazywanego mu tg drogg $wiata. Na tej podstawie uzur-
puja sobie prawo do kontrolowania, korygowania, formowania i zmiany dziecigcej istoty

w procesie wychowania, ktore w tym przypadku bazuje na przymusie, autorytecie, polece-

niach, postuszenstwie i nierdwnos$ci wobec prawa. (S. 39)

Ujmowanie dziecka jako projektu ma dtugg i bogatg historie, ktora siega mental-
nosci wiekow $rednich (Szczepska-Pustkowska, 2011, s. 40-41). Teologowie katoliccy
obowigzek opieki nad dzieckiem wigzali przede wszystkim z powinnosciag wobec Boga
i stad wyprowadzali misje ksztattowania charakteru moralnego i prowadzenia dziecka ku
zbawieniu. Ten projekt wychowania doprowadzit do uksztaltowania si¢ przekonania, ze:

dziecko mozna bezkarnie urabia¢ i przerabiac, czego nastgpstwem staly si¢ praktyki wy-

chowawcze nacechowane badz to powsciagliwoscia, asceza, surowym traktowaniem, ka-
rami fizycznymi i psychicznymi [...], badz tez (od chwili wlaczenia dziecka i dziecinstwa
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w dyskurs naukowy) instrumentalno-funkcjonalne wysitki, ukierunkowane na to, by po-

zna¢ je jak najlepiej i dzigki temu, jak najskuteczniej kierowaé jego rozwojem, wykorzy-

stujac w pelni dostrzegany w nim potencjat. (Szczepska-Pustkowska, 2011, s. 41)
Ujmowanie dziecka jako projektu powoduje, ze warunki jego rozwoju sa organizowane
w nawigzaniu do celdéw, jakie przed nim postawiono. ,,Przyjmujac ide¢ dziecka jako
projekt, zaktada si¢ bowiem, ze dziecko bedzie... i probuje si¢ 6w projekt wypetnic¢ od-
powiedziami na pytania «Kim bedzie?», «Jakie bedzie?» i «Jak bedzie?» w swiecie. To za$
prowadzi do postrzegania go jako produktu planowanych oddzialywan” (Szczepska-
-Pustkowska, 2011, s. 74). Realizacja takiego projektu wymaga organizowania autory-
tarnych i dyrektywnych form socjalizacji i wychowania, ktore prowadza do uzyskania
projektowanego produktu — okreslonej tozsamosci cztowieka.

Osadzone w koncepcji adultystycznej konserwatywne profilowanie dziecinstwa
znamionuje antropologiczny pesymizm, zgodnie z ktérym cztowiek, jako istota obcia-
zona grzechem pierworodnym, jest staby i podatny na zto. Dzieci za$ to istoty, ,,w ktorych,
tak jak w dorostych, instynkt dominacji i bezwzgledny egoizm walczy ze wspotczuciem
1 instynktem spotecznym. Nie potrafig jeszcze racjonalnie rozsgdzac rzeczywistosci
i nie majg uwewngtrznionych norm i hierarchii spotecznych” (Wildstein, 2009, cyt. za:
Tokarz, 2014, s. 90), nie sg zdolne do ,,samoczynnego kierowania wiasnym rozwojem,
samostanowienia, prowadzenia rozumnego zycia, dokonywania w petni §wiadomych
i wartosciowych wyborow” (Tokarz, 2014, s. 87) i dlatego niezbednie potrzebujg wy-
chowania opartego na ,,wzorcach wyznaczanych z jednej strony przez transcendentalne
(boskie) prawa, z drugiej — przez (bedace ich pochodng) normy danej wspdlnoty, kto-
rych reprezentacja jest tradycja” (s. 86).

W nawigzujacej do Arystotelesowskiej koncepcji dziecinstwa w mysli konserwa-
tywnej kluczowa postacig w procesie socjalizacji i wychowania jest w tym kontekscie
wychowaweca, ktorego role wyznacza ulokowanie w spotecznej hierarchii wtadzy. Wia-
dza stanowi dla konserwatystow nieodzowny element rzeczywisto$ci spotecznej, gwa-
rantujacy tad i porzadek we wszystkich jej strukturach. W rodzinie sprawowac ja mieli
rodzice, a w szkole — nauczyciel (Heywood, 2007, s. 95). Wtadza musi bowiem naleze¢
do osoby dojrzatej, doswiadczonej, zdolnej do $wiadomego i konsekwentnego prowa-
dzenia dziecka ku sprawdzonym wartosciom, wskazujacej przetestowane madroscia
pokolen rozwigzania. Jej dominacja w procesie wychowania stanowila konsekwencje
naturalnego porzadku spotecznego opartego na regule starszenstwa, przewagi wiedzy
i doswiadczenia (Kieres, 2006). ,,Wyplenienie ztych narowdw jest mozliwe jedynie po-
przez tych, ktdrzy sa z mocy prawa naturalnego do tej czynnosci powotani, lub przez
osoby od tego przez rodzicéw upowaznione” (Bartyzel, 1993, s. 126-127).

Wychowanie staje si¢ w tym ujeciu autorytarnie nacechowanym procesem formo-
wania (morphosis) dziecka zgodnie z tradycyjnymi kanonami zycia zbiorowego i utar-
tymi hierarchiami wartosci, cierpliwym, lecz stanowczym rzezbieniem jego duszy.
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Z uwagi na to, ze dorastanie jest trudnym procesem zmagania si¢ z wlasnymi niedosko-
nato$ciami i stabo$ciami, a dziecko, ze wzgledu na swoje utomnosci, nie jest w stanie
samodzielnie si¢ z nim zmierzy¢, ,,0soba wyposazona w narzedzia przymusu stawata
sie dla mlodego czlowieka faktycznym wsparciem — pomagata mu podaza¢ wiasciwymi
drogami. Zapewniala postuszenstwo, a tym samym porzadek nieodzowny, by wycho-
wanie i ksztatcenie mogly odbywac si¢ w sposob systematyczny i planowy” (Tokarz
2014, 5. 90). Jak zaktadano, zaniedbanie przez dorostych moralnego obowiazku wycho-
wania, uniemozliwia dzieciom prawidtowe wzrastanie ku panowaniu nad instynktami,
negatywnymi emocjami i stabosciami. Tylko przez wychowawcze kierowanie mozna
zatem zrealizowa¢ zasadniczy cel wychowania, jakim jest ,,doprowadzenie dziecka do
stanu dojrzatosci: pozwalajacej na godne i rozumne zycie [...] przeksztalcenie dziecka
z istoty niedojrzatej, pierwotnej, «dzikiej» w dojrzala, cywilizowana: rozumng i szla-
chetna, o silnym charakterze, potrafigcg odrézniac¢ dobro od zta, prawde od fatszu” (Ro-
baczewski, 1999, s. 18, cyt. za: Tokarz, 2014, s. 87).

Konserwatysci uwazaja, ze wychowawcza wtadza nad dzieckiem nie ujmuje mu
godnosci osobistej, poniewaz stuzy ona jego interesowi.

Wychowanek jako osoba niezdolna do samotnego poruszania si¢ po $wiecie, podatna na

pokusy, potrzebowata kierownika, ktory, sprawujac nad nim kontrolg, wspomagatby go

W nicustajacej walce z wlasng staboscig. Dzigki posiadanej wiedzy i doSwiadczeniu wy-

chowawca jest bowiem w stanie lepiej rozpoznaé¢ prawdziwe dobro dziecka niz ono samo

potrafitoby to zrobié. (Kieres, 2003, s. 80-81)

Liberalne profilowanie dziecinstwa

Liberalny profil dziecinstwa, podobnie jak konserwatywny, jest wprost nawigzaniem
do Arystotelesowskiej koncepcji dorostosci obdarzonej madro$cia, moralnoscig i auto-
nomig. Wynika to stad, ze w mysli liberalnej najwazniejsza dla niej kategoria autonomii
jednostkowej zostata uwarunkowana racjonalnoscig. W tradycji francuskiej racjonal-
nos$¢ dawata dostep do zdolnosci dokonywania niezaleznych wyborow, natomiast w tra-
dycji brytyjskiej pozwalata na adekwatne szacowanie relacji cel — srodek i dzieki temu
czynita ludzkie dziatania skutecznymi. W obydwu tradycjach te dwie funkcje racjonal-
nosci byty za$ traktowane jako kluczowe z punktu widzenia dostepu do wolnosci, be-
dacej warunkiem samodzielnego konstruowania pozadanej jakos$ci wiasnego zycia
(Lewartowska-Zychowicz, 2014, s. 149-150). W tym kontekscie dziecinstwo jawito si¢
jako czas braku racjonalnosci, a dziecko — jako niezdolne do dokonywania aktow nie-
zaleznego wyboru i w oczywisty sposob niezdolne do samodzielnego podtrzymania
swojego zycia. J. Locke (1992) jako podstawowy brak dziecka wskazywal jego pope-
dliwa nature, ktora nie jest jeszcze kielznana przez rozum. W efekcie tego dziecko nie ma
wiadzy nad swymi sklonno$ciami i nie umie oprze¢ si¢ chwilowym pragnieniom (s. 29).

3(51)/2023 153



Maigorzata Lewartowska-Zychowicz

Definiujac dziecinstwo w odniesieniu do dorostosci, liberatowie skonstruowali
ktopotliwg dla nich antynomie, z ktorej jedynym wyj$ciem okazato si¢ wiaczenie do
koncepcji wolnosci kategorii spoza porzadku i logiki liberalizmu, czyli cnoty. Uksztal-
towanie cnoty, ,,do ktorej dochodzi si¢ droga wyrzeczen hamujacych popedy i ograni-
czajacych przystep zachciankom” (Wronska, 2012, s. 135) jest natomiast zwigzane
z koniecznoscig ograniczania swobody dziecka przez dorostych po to, aby w przyszto-
$ci uksztattowaty si¢ u niego umiejetnosci samoograniczania si¢, powsciagliwos$ci i pa-
nowania nad soba. Te umiejetnosci sa oznaka osiggniecia stanu dojrzatosci wyrazanej
przez wladanie sobg — niezawodna oznake wolnosci (s. 135).

[Liberalna wizja moralnego] ksztattowania dziecka z odwolaniem do racji rozumu jako

najwyzszej instancji okreslajacej kierunek i ocene ludzkich dziatan pod katem ich stuszno-

$ci stanowita wlasciwa baze do realizacji podstawowego i najwazniejszego celu wychowa-
nia — osiagniecia stanu moralnej dojrzatosci przez dysponujaca wolnoscia, decydujaca

0 sobie i odpowiedzialng jednostke. (s. 141)

W doktrynie liberalnej, podobnie jak w konserwatywnej, znaczenie stowa
,»dziecko” nie pokrywa si¢ wigc ze znaczeniem stowa ,,cztowiek”, a prawa cztowieka
nie sg tym samym, co prawa dziecka (Wrobel i Nawrocki, 2010, s. 162), w zwiazku
Z czym pojawia si¢ niesymetrycznosc relacji miedzy dorostym a dzieckiem, wynikajaca
z racjonalnosci dorostego i zaledwie potencjalnej racjonalnosci dziecka. W nawigzaniu
do tej cechy dziecinstwa liberatowie nie mogli przyzna¢ dziecku petni praw podmioto-
wych, lecz musieli je czasowo zawiesi¢ w wyniku zniewolenia dziecka przez jego wia-
sne stabosci (Lewartowska-Zychowicz, 2010, s. 133). Dystans migdzy dzieckiem
a dorostym legitymizuje w tym ujeciu (czasows) wladze dorostych nad dzieckiem, ktéra
ma shuzy¢ inicjowaniu i kontrolowaniu przebiegu dojrzewania intelektualnego, pozo-
stajgcego w zwigzku z przysztg wolnos$cig, rozumiang substancjalnie jako prywatna
sfera dowolnego (w granicach prawa) postgpowania (Hessen, 1997, s. 13).

Wtadza dorostych nad dzieckiem dotyczyta w szczegdlnoSci obszaru wychowania
i edukacji, ktorych celem finalnym miato by¢ wyprowadzenie dziecka ,,ze stanu anomii
i doprowadzenie go do autonomii w mysleniu i dziataniu, mozliwej w wyniku nabywa-
nia przez nie umiejetno$ci konstruowania wiasnych pogladow oraz ich argumentowa-
nia, a takze pozyskiwania narze¢dzi niezaleznego formutowania celow i racjonalnego
szacowania dostepnych $rodkow ich realizacji” (Lewartowska-Zychowicz, 2014,
S. 151). ,,Podporzadkowanie nakazom rodzicow i wychowawcow jako reprezentantow
$wiata, w ktorym rzadza zasady rozumu, mialo by¢ wilasciwym przygotowaniem
dziecka do wejscia w dorosto$¢, rozumiang jako umiejetno$¢ kierowania sie nakazami
rozumu” (Wronska, 2012, s. 141).

Potencjalno$¢ racjonalnosci uczynita wige z dziecka e-ducatio, istote definiowana
nie przez swoje wlasciwosci, ale przez braki w odniesieniu do dorostosci, a doktadniej
do dyskursywnie skonstruowanego wzorca dorostosci. Dziecigca tozsamo$¢ zmierza-
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jaca dopiero do autonomii, musiata by¢ w tym konteksécie poddawana zabiegom dyscy-
plinujacym i kontrolnym. Legitymizacji dla liberalnych dziatan dyscyplinujacych toz-
samos$¢ dostarcza pegkniecie, zawarte w liberalnym mysSleniu o warunkowej
powszechnosci praw podmiotowych, polegajace na zablokowaniu mozliwosci objecia
nimi réwniez dzieci, ktore nie majg jeszcze wyksztalconej racjonalnosci. W tym kon-
teksScie liberalne praktyki wychowawcze i edukacyjne nie r6zng si¢ zasadniczo od kon-
serwatywnych, oczywiscie poza stopniem nasilenia ich dyrektywnosci i ich punktem
docelowym, ktorym dla konserwatywnego profilu dziecinstwa jest odtwarzanie zasta-
nego porzadku spotecznego, dla profilu liberalnego natomiast — autonomia jednost-
kowa. Liberalny profil dziecinstwa pozostaje zatem uwig¢ziony W Sztywnej ramie
Arystotelesowskiej konwencji definiowania dziecka przez braki i niedostatki, legitymi-
zujace utrzymywanie nad nim wladzy dorostych — rodzicow i nauczycieli.

W liberalnym profilu dziecinstwa wtadza rodzicow i wychowawcow reprezentuje
wladze spoteczenstwa.

Mill wyraznie wskazuje, ze w odniesieniu do pierwszej fazy zycia, przypadajacej na okres

dziecinstwa i dorastania, wladza spoteczenstwa jest absolutna (absolute power). To czas

podlegania opiece [...] dorostych, czas ochrony przed wtasng niedojrzatoscia umystows

i moralng, czas intensywnej pracy nad ksztattowaniem charakteru mtodego pokolenia, by

bylo zdolne postgpowaé w swym zyciu racjonalnie. Jak powie w innym miejscu, dzikich

i dzieci wychowuje si¢, hamujac ich swobodg, by w przysztosci nabyli praw do cieszenia

sie wolnoscia. (Wronska, 2012, s. 148)

Sztuka wychowania zawiera si¢ wigc w kierowaniu dziecka w strong tego, co ro-
zumne i dobre, bo:

[nie ma] ,,wazniejszego zadania stojacego przed wychowawca jak wpojenie dziecku mito-

$ci do takiego wiasnie rozumnego i dobrego postepowania, a zarazem rozbudzenie w nim

poczucia honoru i wstydu, dbatosci o dobre imi¢ oraz wrazliwo$ci na pochwate i nagane,
szacunek i niestawg. Podsycanie w dziecku takich motywacji wynika z postulatu szanowa-
nia osoby dziecka i traktowania go jak istoty rozumnej i pragngcej wolnosci” (Wronska,

2012, s. 212).

W liberalnym projekcie wychowania, podobnie jak w projekcie konserwatywnym,
nie chodzi jedynie o dobro dziecka, ale takze o ,,dobro, jakie wychowany cztowiek,
potrafigcy sam troszczy¢ si¢ o wlasne sprawy w poczuciu odpowiedzialno$ci za swoje
zycie i dobro najblizszych, wnosi do spoleczenstwa, ktorego cze$¢ stanowi” (Wronska,
2012, s. 152).

Profilowanie jako element dyspozytywu edukacji

Rekonstrukcja konserwatywnego i liberalnego profilu dziecinstwa odstania zwigzek
migdzy praktykami dyskursywnymi (jezykowe profilowanie), a praktykami niedyskur-
sywnymi (praktyki wychowawcze i edukacyjne), dzieki czemu zasadne wydaje si¢ ich
rozwazenie w kontekécie Foucaultowskiej kategorii dyspozytywu. Dyspozytyw praktyk
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edukacyjnych obejmuje bowiem splot praktyk dyskursywnych (reprodukowane w prze-
strzeni spotecznej koncepcje dziecka i wartosciowych praktyk edukacyjnych) i praktyk
niedyskursywnych (rezimy organizacji i aranzacji przestrzeni edukacyjnych), przez
ktére manifestujg si¢ spoteczne relacje wiadzy. ,,Dyspozytyw nie oznacza zbioru nieza-
leznych od siebie praktyk, ale odnosi si¢ do ich nieprzypadkowej kompozycji (ansam-
blu) i siatki zaleznosci migdzy nimi” (Nowicka, 2016, s. 172). Wskazana przez
M. Foucaulta siatka relacji wladzy peti role mechanizmu produkujacego wiedze
0 dziecku. Wiedza wytwarzana w dyspozytywie ma w zwiazku z tym funkcj¢ strate-
giczng i porzadkujaca (Nowicka, 2016, s. 172), w szczegdlnosci w odniesieniu do ludz-
kiej tozsamosci. Dyspozytyw nalezy zatem rozumie¢ jako mechanizm i narzgdzie
rzadzenia dzie¢mi (Nowicka, 2016, s. 172). Jak wskazuje M. Foucault, ,,dyspozytyw
aktualizuje «rozum urzadzajacy» W procesach «wytwarzania podmiotow» (obiektywi-
zacji podmiotu)” (Ostrowicka, 2015, s. 135). W tym kontekscie ujawnia si¢ uzyteczno$é
tej kategorii do badania praktyk edukacyjnych, poniewaz wglad w poprzedzajace je
sposoby mowienia odstania konstytutywny dla nich ,,rozum urzadzajacy”. Dyspozytyw
jest wigc ,,elementem urzadzania wladzy, ktdéry ma za zadanie opanowac dana, wazna
ze wzgledu na szersze strategie dominujacej racjonalnosci rzadzenia, rzeczywistosc.
Jest wazna ze wzgledu na urzadzanie wladzy problematyzacja dostarczajaca wiedzy
i rozwigzan technicznych dla okreslonego sposobu kierowania kierowaniem si¢ pod-
miotow” (Chutoranski, 2013, s. 131). W kontekscie analizowanej problematyki owa
rzeczywistoscig sg praktyki edukacyjne i dokonujace si¢ w ich ramach procesy kon-
struowania dziecigcej tozsamosci. Dlatego, jak uwaza M. Chutoranski, kategori¢ dys-
pozytywu ,mozna odnies¢ do tego, co zwykle nazywamy teorig i praktyka
pedagogiczng” (Chutoranski, 2013, s. 126). Dyspozytywy to zatem nie tylko formy je¢-
zykowe (profile), ale takze zespol instytucji i praktyk edukacyjnych. Jak wskazuje prze-
prowadzona analiza konserwatywnych i liberalnych sposobow profilowania
dziecinstwa, w obydwu praktykach dyskursywnych (tym, co wypowiedziane) tozsa-
mos$¢ dziecka jest juz z gory zaprojektowana, a praktyki edukacyjne (to, co niewypo-
wiedziane) majg jedynie pomoéc jej sie uformowacé. W tym kontekscie koncepcja
dyspozytywu wskazuje, ze dyskursy dziecinstwa nie moga by¢ postrzegane jako wzgled-
nie autonomiczny sktadnik rzeczywistosci, ktory mozna bada¢ w oderwaniu od pozo-
statych elementow konstruujacych rzeczywisto$¢, a dyspozytyw stanowi ogniwo tgczace
analiz¢ konkretnych tekstow z kwestiami takimi, jak prawda o dziecinstwie i wladza
nad nim. Uzycie kategorii dyspozytywu pozwala tez na badanie zachowan i artefaktow,
zwigzanych z konkretnymi profilami dziecinstwa (Nowicka, 2016, s. 187-188).

Na podstawie analizy pism M. Foucaulta mozna wyr6zni¢:

trzy typy dyspozytywu wiadzy odpowiadajace trzem formom rzadzenia: prawo (mecha-

nizm jurydyczny) zwigzane z wladzg suwerenng i oparte na zakazie; dyspozytyw dyscypli-

narny taczacy si¢ z wiadza dyscyplinarna, ktory do zakazu dodaje nakazy dyscyplinujace

156 COLLOQUIUM WNHiS



KONSERWATYWNE | LIBERALNE PROFILOWANIE DZIECINSTWA W PERSPEKTYWIE....

jednostki wedle okreslonego systemu norm — a wigc normuje spoteczenstwo; oraz dyspo-
zytyw bezpieczenstwa. (Nowicka 2016, s. 172)

Konserwatywne i liberalne konceptualizacje (profile) dziecinstwa i wynikajace z nich
praktyki edukacyjne stanowig dyspozytyw dyscyplinarny, dysponujacy zakazem i na-
kazem, majacymi za zadanie dyscyplinowanie dzieci zgodnie z okreslonym (konserwa-
tywnym lub liberalnym) systemem norm, ktére sa traktowane jako cele zabiegow
edukacyjnych.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz profil konserwatywny i profil liberalny nie
stanowig alternatywnych, lecz jedynie cze§ciowo roztaczne obrazy dziecinstwa i mo-
dele edukacyjnej praktyki, pomimo Ze na gruncie literatury przedmiotu sg one czgsto
traktowane jako opozycyjne wobec siebie.
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