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Streszczenie

Artykut koncentruje sie na analizie pedagogii Jespera Juula, dufiskiego pedagoga i terapeuty. Podsta-
wowym watkiem jest rekonstrukcja jego koncepcji zycia rodzinnego w odniesieniu do dwach kluczowych
sktadnikow: kompetenciji oraz przywddztwa. Celem jest analiza tych watkéw jego twdrczosci, ktdre od-
noszg sie do problematyki kryzysu rodziny i drég jego przezwycigzenia, ktdre proponuje Juul. Podsta-
wowa metodg stosowang w tekscie jest krytyczna analiza zrodet. Pozwala to dostrzec, ze rodzicielskie
przywodztwo nie musi sta¢ w opozycji do rozwoju kompetenciji dziecka, lecz moze by¢ istotnym jego
katalizatorem.

Stowa kluczowe: Jesper Juul, kryzys rodziny, kompetencje, przyw6dztwo.

Abstract

The paper focuses on Jesper Juul's (Danish pedagogist and therapist ) pedagogy. The most essential
thread of this paper is his idea of a family life in terms of its two most important elements: competence
and leadership. The aim here, is to discuss the components of his theory, which are related to the issue
of facing crisis within the family, and strategies to overcome it proposed by Juul. The main method ap-
plied in this paper is the critical source analysis. It allows to reveal, that parental leadership does not
have to be in opposition to the development of the child's competences, but can even act as a catalyst.

Keywords: Jesper Juul, family in crisis, competence, leadership.
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Wprowadzenie

Pedagogika jest naukg, ktora bada to, co edukacyjne. Zas to, co edukacyjne jest —wedle
okreslenia Joanny Rutkowiak (1995) — pulsujaca kategoriag: zmienna, niestabilna, o nie-
oczywistych granicach i sposobach uzycia. To, co edukacyjne tymczasowo domyka si¢
w roznych konceptach i opisowych regulacjach, tworzac powigzania i dyskursywne od-
niesienia do innych konceptow i regulacji. Pedagogika probuje uchwycic¢ niektore z tych
wiedz i opisow, przyktadajac do nich rézne miary i perspektywy, ktore mieszczg si¢
w naukowe;j ,,skrzynce z narzedziami”. Nie wskazujac tu zadnych narzedzi jako najlep-
szych, mozna stwierdzi¢ — wypowiadajac si¢ z poziomu pedagogiki ogdlnej — ze peda-
gogika przyglada si¢ pedagogiom (cho¢, rzecz jasna, nie czyni i nie czynita tylko tego,
ani tylko do tego byta angazowana). Pedagogie za$, przy catej ich r6znorodnosci meto-
dycznej, odmiennosci teleologicznej i bogactwie tresciowym, sa niekonkluzywnymi
odpowiedziami na tradycyjne i nowe problemy i pytania, przed ktorymi staje cztowiek.

Jedna z takich pedagogii, ktorej przygladam si¢ w tym teksScie, jest koncepcja
Jespera Juula (1948-2019), dunskiego pedagoga i terapeuty rodzinnego, zatozyciela or-
ganizacji FamilyLab postulujacej relacyjny model wychowania. O ile we wcze$niej-
szym tekscie poswigconym pedagogii Juula, ukazywatem ja jako utopijng alternatywe
dla (gtéwnie) tradycyjnego systemu klasowo-lekcyjnego i skupiatem si¢ na ,kryzysie
szkoly” (Zielka, 2017), o tyle tutaj koncentruje si¢ na jego koncepcji ,.kryzysu rodziny”
jako podstawowej instytucji socjalizacyjnej i wychowawczej. Doktadniej za$ ujmujac,
poszukuje odpowiedzi na pytanie, ktore rodzito si¢ w trakcie lektury jego prac: jak
W ujeciu Juula mozliwe jest jednoczesne uznanie kompetencji dziecka i przywodztwa
dorostego w rodzinie? Przywodztwo nieodmiennie tgczy si¢ bowiem z wladzg prowa-
dzenia (gr. agoge), wskazywania kierunku, wyboru wartosci, jaki zatem jest konieczny
typ przywoddztwa, ktory nie tylko szanuje, ale i uwiarygadnia dziecigcg (a szerzej:
ludzka) godnos$¢, integralnos¢ i jego granice? 1 jaki typ wiadzy rodzicielskiej pozwala
na przezwycigzenie ,.kryzysu rodziny”? Aby odpowiedzie¢ na te pytania dokonujg:
1) analizy kluczowych — z punktu widzenia powyzszych pytan — poje¢ W koncepcji
Juula (do ktorych zaliczam: ,,kryzys wychowania”, kwesti¢ okre$lania granic niezbgd-
nych do budowania kompetencji), aby 2) przej$¢ do jego rozumienia przywodztwa
w rodzinie (oraz powigzania go ze stylami wychowawczymi) i 3) zastanowic sie, czy
interesujaca mnie sprzecznosc jest tu rzeczywiscie zniesiona, a jesli tak, to w jaki spo-
sob. Opisom pedagogii Juula towarzysza — najczeSciej w postaci przypisOw — odestania
do niektorych ujgé, teorii i badan z zakresu pedagogiki i innych nauk spotecznych. Nie
jest to proba ,,unaukowienia” koncepcji dunskiego pedagoga, a raczej proba zwrocenia
uwagi na to, ze jego postulaty znajdujg odzwierciedlenie w naukowym sposobie mysle-
nia 0 wychowaniu i rodzinie. Zastosowana w tekscie metoda analityczna pozwala na
krytyczna rekonstrukcje tresci pedagogii Juula oraz na wskazanie spo$rod nich watkow,
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ktore stanowity inspiracje dla wylonienia powyzej opisanych problemow dotyczacych
kwestii zwigzkoéw przywodztwa i kompetencji w wychowaniu.

Czy jednak stuszne jest uzywanie okreslenia ,,wychowanie” w odniesieniu do kon-
cepcji Juula? Wszak jedna z jego najbardziej poczytnych ksigzek nosi tytut Zamiast
wychowania (2016), co moze przywodzi¢ na mys$l odwotanie do nurtow antypedagogiki
(Schonebeck, 1994)*. Blizsza jednak lektura sktania do wniosku, Ze nie tyle o odrzuce-
nie wychowania jako takiego Juulowi chodzi, ile o odrzucenie pewnej jego wersji.
W koncepcji dunskiego pedagoga wyraznie widoczne jest nastawienie na wigzanie wy-
chowania, ktore on poddaje krytyce, z wychowaniem autorytarnym (nie oznacza to jed-
nak, ze kazde wychowanie rozumie on w ten sposob). Wychowanie autorytarne
realizuje technologiczne myslenie o wychowaniu, gdzie zaklada si¢ $cisty zwiazek mie-
dzy zaplanowang postawa lub zmiang osobowosci a faktycznym ich nabyciem, przy
czym nad calos$cia tego procesu czuwa omnipotentna instytucja (panstwo, szkota, ro-
dzina), ktora nie tylko wyznacza cele takiego wychowania, ale rowniez planuje je w naj-
drobniejszych szczegodtach i kontroluje oraz koryguje jego efekty. Tak pomyslane
wychowanie nie tylko nie sprzyja podkreslaniu unikalnych cech ludzkiego indywi-
duum, ale jest takze po prostu manipulacjg prowadzaca wprost do wyzbycia sig pier-
wiastkow oporu i kontestacji niezbednych w procesie samoregulacji emocji i zachowan
oraz zdolnosci do dokonywania wyborow.

Wychowanie rozumiane jako narzucony plan dziatania oznacza nastawienie na ko-
rygowanie i poprawianie tych elementoéw dziatania i myslenia dziecka, ktére odstaja od
i nie spetniajg narzuconej mu normy poprawnosci. Nie 0znacza to jednak rezygnacji
z norm czy zasad — generalnie spoteczenstwo nie jest w stanie bez nich funkcjonowac;
problemem nie jest samo istnienie norm, ale ich stanowienie i rozpowszechnianie: po-
siadajg one charakter bezosobowy i najczgsciej nie zostaty stworzone na potrzeby kon-
kretnego ukladu wychowawczego, lecz raczej nierefleksyjnie ,,0dziedziczone”
z funkcjonujacego systemu spotecznego. Wychowawcy rzadko modyfikuja swoje spo-
soby oddziatywania i dopasowuja je do wymogdw konkretnej relacji, postepujg wedtug
utartych schematow opartych na tradycyjnym przekazie lub doswiadczeniu, ktore by¢
moze sprawdzato si¢ w innych sytuacjach. Dlatego tez Juul jest wyraznie Krytyczny
wobec uzywania wyrazenia ,,wychowanie” do opisu stanéw, ktore tworza hierarchiczne
uktady postuszenstwa. Zamiast wychowania postuluje on méwienie o ,,pomaganiu
dziecku w stawaniu sie dorostym” (Juul, 2016, s. 7), przy czym ,,bycie dorostym” nie
jest celem samym w sobie, bo to oznaczatoby ,,niewazno$¢” dziecinstwa jako koniecz-
nego etapu zycia. Wychowanie, w proponowanym przez niego sensie, nastawione po-
winno by¢ nie na wytworzenie postusznych iulegtych dzieci (a dalej: ucznidw,

1 Cze$¢ postulatow Juula rzeczywiscie pokrywa sie z narracjami antypedagogiki, blizsza
jednak analiza poréwnawcza w zakresie rdznic i podobienstw oraz konsekwencji dla edukacji
i zycia rodzinnego wymagataby osobnego omowienia.
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pracownikow), a na wytworzenie takich relacji, w ktorych kazda ze stron jest w stanie
wyrazaé, chronic i troszczy¢ si¢ o swoj zbior kompetencji.

Juul, w przeciwienstwie do wielu tradycyjnych uje¢ socjalizacji i wychowania,
uznaje dziecko za kompetentnego cztonka spoteczenstwa i rodziny. Jest ono bowiem,
z zakresie okreSlonym przez swoj wiek i etap rozwojowy, obdarzone ,,wlasnag madro-
$cig” (Juul, 2011b, s. 11). Oznacza to, ze dzieci Swietnie orientujg si¢ w swoich potrze-
bach, stanach i emocjach, cho¢ moga mie¢ problemy z ich rozumieniem, nazywaniem
i regulowaniem (warto doda¢ na marginesie: czy takie problemy dotycza tylko dzieci?).
Oznacza to rowniez, ze sg istotami chetnymi i sktonnymi do uczenia si¢, nasladowania
i eksperymentowania z r6znymi elementami otoczenia fizycznego, spotecznego i jezy-
kowo-znakowego (Wygotski, 2006). Juul podkresla tym samym — przyjmujac zatoZenie
o stusznosci projektu naturalistycznego i jego pochodnych w wychowaniu — Ze trzeba
wlozy¢ wiele wysitku, aby w dziecku dostrzec istote bierng i podporzadkowana, a nie
sprawczg i aktywna. Kompetencja dziecka jest rzecz jasna w poczatkowym okresie jego
rozwoju skierowana przede wszystkim i niemal wylacznie na swojg wtasna wiedzg,
swoje umiejetnosci i doswiadczenia. Dopiero wraz z poszerzaniem horyzontéw mozli-
wych oddziatywan, kompetencje te ulegaja zintegrowaniu z kompetencjami innych lu-
dzi (Juul, 2012, s. 48). Przyjecie takiego podejscia pozwala Juulowi mowic¢ o dziecku
jako istocie posiadajacej wlasne granice, a zatem istocie strzegacej wlasnego ,,ja”. Kon-
cepcja ,.kompetentnego dziecka” odrzuca zatem przekonanie, wyrazane przez cho¢by
J. Piageta, ze myslenie dzieci o §wiecie jest z gruntu naiwne, niepelne czy wrecz pry-
mitywne (co bylo nawigzaniem do powiazania konceptu ,,dziecka” z rzekomymi ,,lu-
dami prymitywnymi” i ich ,,ograniczonymi” zdolno$ciami intelektualnymi; Schaffer
i Kipp, 2015, s. 244-245). W zamian za$ podkre$la, ze dzieci sg zdolne do refleksji,
zdziwienia, rozmowy i odkrywania siebie i $wiata, o ile zostang stworzone warunki,
ktdre im to umozliwig. To za$ moze dokonac si¢ tylko wtedy, gdy zostang potraktowane
powaznie.

Juul dokonuje tu zupehie $wiadomie pewnej tranzycji w stosunku do, gtownie
funkcjonalno-strukturalnej, koncepcji socjalizacji: to nie dzieci majg sta¢ sie¢ powazne,
tzn. doroste, lecz to dorosli winni zacza¢ traktowac je powaznie. Tranzycja ta polega na
potraktowaniu dzieci jako petnoprawnych uczestnikéw zycia spolecznego, w réoznych
jego kregach i zakresach, w ktorych bierze ono udziat. To z kolei wymaga zupehie
powaznego podejscia do jego potrzeb, zdolnosci, umiejetnosci komunikacyjnych i wia-
sciwych mu sposobdw postrzegania i rozumienia $wiata. Powaga w traktowaniu
dziecka jako istoty kompetentnej nie jest jednak mozliwa, gdy widzi si¢ w nim kogo$
obdarzonego brakiem, istot¢ niepelng i pozbawiong wiedzy o sobie.

Rowniez §wiat znaczen dziecka nie jest ubozszy czy bardziej ,,prymitywny” niz
$wiat znaczen dorostego. Zalozenie, ze jest on ubozszy, stanowi rezultat przyjgcia prze-
konania o reaktywnosci postrzegania $wiata przez dzieci i wtérnosci ich doswiadczen
i sposobéw myslenia wobec tego, co jest w stanie zaproponowac¢ im $wiat urzadzony
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przez doroste jednostki. Nasladowanie jako jedyna i najbardziej skuteczna droga do pel-
nego uczestnictwa w kulturze dorostych jest generalnie btgdna. Zaktada ona bowiem,
ze uczenie si¢ ,,po Sladzie” jest w ogole uczeniem si¢ (z naciskiem na ,,si¢””). Aby uczy¢
sig, niezbedny jest proces interpretacji, czyli proces rozumienia jezyka jako spotecznego
systemu symbolicznego, w ktorym i za pomoca ktorego dokonuje si¢ uczenie. Dlatego
tez nasladowanie, rozumiane jako odtwarzanie dotychczasowych relacji i znaczen kul-
turowych, nie sprzyja budowaniu (konstruowaniu) opowiesci o sobie, swoich do$wiad-
czeniach i eksploracjach $wiata (Klus-Stanska i Nowicka, 2005).

Kluczowa rolg rozwojowa i wychowawcza odgrywaja wigc mozliwosci narracyjne
dziecka i dorostego. ,,Ja” dziecka stanie si¢ kompetentne tylko wtedy, przekonuje Juul,
gdy przyzna si¢ mu prawo do wyrazania wrazen i przekonan o §wiecie, uznajac jedno-
czesnie jego do tego gotowos¢ (Juul, 2011a, s. 28). Szkota rzadko bywa takim miejscem
inaczej niz postulatywnie (Kwasnica, 2003). Uktad klasowo-lekcyjny nastawiony jest
na realizacj¢ zadan zwigzanych z uogélnionym systemem spotecznym, a zatem oderwa-
nym od codziennej sprawczosci uczniow. Nadrzednym celem tego uktadu jest prope-
deutyka do znormalizowanej wersji kultury i reprodukcja istniejgcych narracji. Tym
za$, czego potrzebujemy do uczenia si¢ — niezaleznie od tego, czy chodzi o dziecko, czy
0 dorostego — jest dystans miedzynarracyjny (okreslenie moje — SZ), czyli umiejetnosc
dostrzegania i konfrontowania réznych wersji opowiesci o $wiecie, wlaczajac w to
swoje wlasne opowiesci. Kompetentne dziecko nie stanie si¢ nim, jesli zostanie mu za-
blokowany rozwoj jego zdolno$ci tworzenia i przeksztalcania swiata symbolicznego,
na ktorym oparta jest kultura. Kompetencje komunikacyjne pozwalaja bowiem na re-
fleksyjne odniesienie si¢ do tego, kim i wobec czego sig jest, czyli okreslenia swoich
granic.

Zagadnienie granic odgrywa w pedagogii Juula nieposlednig rol¢. Jednak, w prze-
ciwienstwie do innych uje¢ operujacych tym terminem, pisze, ze ,,Nikt nie ma prawa
wyznacza¢ granic innym ludziom” (Juul, 2016, s. 40) i dodaje: ,,Dzieci nie potrzebuja
granic, tylko rownorzednego dialogu, w ktorym ich integralnos¢ nie zostaje naruszona”
(s. 16). Granice bywajg zazwyczaj rozumiane jako punkty orientacyjne, przekroczenie
ktorych skutkuje negatywnymi sankcjami, dlatego ,,wyznaczanie granic” dziecku uzna-
wane jest w podej$ciu instrumentalnym za niezbedny sktadnik socjalizacji i wychowa-
nia. Okreslenie ,,dziecko musi zna¢ granice” rozumiane jest jako wyznaczenie
repertuaru pozadanych zachowan, a ich brak jako samowola lub efekt zaniedbania ro-
dzicielskiego. Juul odrzuca takie rozumienie granic, stwierdzajgc, ze méwi ono wigcej
o tym, kto granice stawia, niz komu s3 one stawiane, poniewaz dziecko, ktoremu wy-
znacza si¢ granice, nadal nie wie, kim jest w sensie pozytywnym. Prawidtlowe pojmo-
wanie zagadnienia granic w wychowaniu musi wychodzi¢ od mozliwosci definiowania
samego siebie, poznania swoich mozliwosci, potrzeb i preferencji. Kazdy zatem potrze-
buje okreslania wlasnych granic i mozliwosci konfrontowania ich z granicami innych
0s0b (Juul, 2020). Jest to cecha rozwoju osobniczego, pozwalajaca na orientacj¢ siebie
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wobec innych elementéw $wiata i ponoszenia wobec nich osobistej odpowiedzialnosci.
Juul zwraca przy tym uwagg, ze dbanie o rozwdj osobistej odpowiedzialnos$ci, to nie
konsekwencja ,,egocentryzmu”, ktory rzeczywiscie w pewnym sensie jest produktem
nowoczesnosci jako buntu wobec spotecznej nieakceptacji eksperymentowania z nor-
mami. Troska 0 swoje granice i potrzeby nie nosi jednak takich znamion, bowiem po-
zwala dostrzec manipulatorskie zapedy, ktdre inni mogg stosowac, aby narzuci¢ wlasne
granice, potrzeby i definicje sytuacji. Poznanie i ochrona wiasnych granic jest jednym
z kluczowych elementdéw przezwycigzenia ,.kryzysu rodziny”.

»Nasz $wiat zmienia si¢ szybciej niz kiedykolwiek. Wszyscy probujemy dotrzy-
mac¢ mu kroku i rozpaczliwie poszukujemy sposobow dopasowania si¢ do przemian tak,
aby stuzyly nam i naszym dzieciom”— pisze Juul (2017, s. 5), podkreslajac, ze choé
zmiana jest czyms naturalnym, to jednak dtugi okres trwania wychowania opartego na
postuszenstwie i typu rodziny, ktdra go realizowata, spowodowat, ze zmiany i ich nate-
zenie przyczynily si¢ do ,.kryzysu rodziny”. Kryzys rodziny to kategoria wieloznaczna
(Szlendak, 2008), jednak u Juula oznacza on stuszne porzucenie tradycyjnych wzorow
zycia rodzinnego opartych na meskiej dominacji i podporzadkowaniu funkcji rodziny
realizacji idealow, na ktore nie mogta ona wptywac, przy jednoczesnej utracie poczucia
stabilnosci 1 przewidywalnosci ludzkich losow. Kryzys rodziny nie moze by¢ jednak
zazegnany zadnym powrotem do przesztosci lub jakiej$ jej wersji, co nie oznacza, ze
takich prob sie¢ nie czyni.

Kryzys rodziny wiaze si¢ zatem z postrzeganiem rodziny jako podsystemu spo-
tecznego opartego na odziedziczonych z przesztosci wzorach patriarchalnych i autory-
tarnych. Wiedza, ktora kierowali si¢ rodzice, byla niedyskutowalna, a zatem rowniez
nie poddawana refleksji. Rodzice byli rodzicami, nie zastanawiajac si¢, co to wlasciwie
dla nich oznacza, co to oznacza dla wszystkich elementow tego ukladu. W patriar-
chalno-autorytarnym modelu wiadzy w rodzinie, ktory dziatat w oparciu o rzekomo
wynikajace z tradycji nakazy stusznego i dobrego zycia, kazde wychylenie ku indywi-
dualizmowi rozumiane bylo jako zagrozenie dla tadu i porzadku spotecznego. Szcze-
golnie dotyczylo to kobiet, od ktorych wymagano realizacji ideatu samopo$wigcenia na
rzecz meza i rodziny, a przejawy wychodzenia poza schemat brano za przejaw krnabr-
noscia, niepostuszenstwa, lekkomyslnosci czy wrecz choroby psychicznej (Juul, 2017,
S. 65, s. 73).

W relacjach rodzinnych model autorytarny charakteryzowat si¢ przede wszystkim
wymuszonym dystansem i wymuszong bliskoscig. Pierwszy dotyczyt relacji ojciec—
dzieci, ale rowniez relacji maz—zona. Wymuszony dystans oznaczat sformalizowane
i sztywne kontakty miedzy poszczegélnymi cztonkami takiego uktadu, w ktorych po-
stuszenstwo bylo oznaka mieszaniny szacunku i strachu. Wymuszona blisko$¢ doty-
czyla relacji matka—dzieci, gdzie cho¢ matka nie mogta decydowac o losie dzieci, to
zmuszona byta odnajdywac¢ si¢ w funkcjach opiekunczych.
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Dominujacg funkcjg rodziny byla jej funkcja kontrolna — rodzina ograniczata wy-
chowanie do nadzoru (pilnowania), koncentrujac si¢ niepowodzeniach i nieprawidto-
wosciach wychowankéw. Cele rodziny i poszczegoélnych jej czlonkow nie byty
rozumiane jako zasob wspoélny, o ktorym mozna dyskutowac i decydowac. To w zaden
sposob nie zachgcalo do zmiany i uwazniejszego przygladania si¢ wiasnym zachowa-
niom. Blokowato tez mozliwos$¢ poszukiwania zasobow indywidualnych i okreslania
sciezek ich realizacji.

Procesy demokratyczne, szczegolnie za$ realna mozliwos¢ wptywu na wybor wia-
dzy — nie tylko 0sob, lecz przede wszystkim kierunkéw dziatania spotecznego, urucho-
mity potencjat troski o panstwo, rodzine oraz siebie. To doprowadzilo do wylonienia
si¢ roznych podejs¢ do rozumienia rodziny i relacji w niej panujacych.

ZnalezliSmy si¢ zatem w kleszczach pewnej dychotomii wyznaczonej przez dwa ekstrema:

z jednej strony byt autorytaryzm, a z drugiej wolne wspotdziatanie. Rozwigzania demokra-

tyczne lezaly gdzie$ posrodku. Jednak okazalo si¢, Ze nasze zycie osobiste i rodzinne nie

daje si¢ zamknaé¢ w tych konceptach. Jesli chcemy znalez¢ prawdziwie alternatywne po-
dejscie do autorytaryzmu w relacjach rodzinnych, ktore bedzie uwzgledniato potrzebe bli-
skosci 1 rozwoju dorostych i dzieci, to musimy przyjac inng perspektywe i stworzy¢ nowy

paradygmat. (Juul, 2017, s. 10)

Piszac o ,,wolnym wspoétdziataniu”, Juul zwraca uwage, ze krytyka modelu auto-
rytarnego doprowadzita do wykreowania rowniez modelu autorytaryzmu a rebours:
modelu liberalnego (zwanego réwniez permisywnym). To ujecie rodziny i zwigzkow
W niej si¢ dokonujacych ktadace nacisk na ,,dobro dziecka” jako dobro samo w sobie.
O ile w modelu autorytarnym dominowalo wyrazne stawianie granic dziecku, ale i in-
nym czlonkom rodziny, o tyle w modelu liberalnym granice uznaje si¢ za niepotrzebne,
a jesli takowe sig stawia, to sg one catkowicie przygodne, a ich obrona nie jest w zaden
sposob konsekwentna. Zmienia si¢ rowniez $rodek cigzkosci wladzy: z tej opartej na
manipulacji rodzica tozsamos$cia, potrzebami i zakresem dziatania dziecka na wiadze
oparta na realizacji kaprysoéw i zachcianek i1 przyzwoleniu na manipulowanie emocjo-
nalne dorostymi przez dzieci (Liberska i Matuszewska, 2014). Zadnego z tych dwoch
modeli nie mozna okresli¢ jako zmierzajacych do realizacji modelu ,,kompetentnej ro-
dziny”.

Tym bowiem, co w pedagogii Juula jest warte podkreslenia w odniesieniu do rela-
cji rodzinnych, jest okreslenie ich jako zmierzajacych do punktu rownowagi migdzy
réznymi, lecz zbieznymi interesami wszystkich jej cztonkow. Juul wielokrotnie podkre-
sla, ze kompetentne dziecko moze sta¢ si¢ takim wlasnie tylko dzigki kompetentnej ro-
dzinie. Oznacza to koncentracj¢ na rodzinie jako typie budowania relacji opartych na
zrozumieniu wzajemnych zaleznosci, celow i wartosci przez wszystkich jej uczestni-
kow. Nikt z budowania tych relacji nie jest zwolniony, ani nikt nie posiada a priori
kompetencji do ich urzeczywistniania. W kompetentnej rodzinie nikt nie ma pierwszen-
stwa, cho¢ bywaja sytuacje, gdy czasowo si¢ to dzieje.
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O ile zardbwno macierzynstwo, jak i ojcostwo, muszg do pewnego stopnia realizo-
wac ideat samoposwigcenia, o tyle powinien by¢ to rowniez okres §wiadomego przede-
finlowywania swoich pozycji i rol spotecznych. Pojawiajace si¢ w rodzinie dzieci to
obiekty mitosci i troski, lecz rowniez pewnego rodzaju putapka emocjonalna, ktéra nie
pozostawia przestrzeni dla siebie. Przesadna koncentracja na dzieciach oraz ich domnie-
manych potrzebach (domniemanych, bowiem wywiedzionych z rodzicielskiej wizji
dziecka, ktora nie musi mie¢ cokolwiek wspolnego z wizja dziecka prezentowana przez
samo dziecko), prowadzi do wzglednie szybkiego wypalenia w zwigzku matzenskim
(partnerskim), poniewaz mimowolnie zaklada si¢, ze dobro dziecka stoi ponad dobrem
zwiazku. Zazwyczaj tacy rodzice w pewien sposob dziedzicza przekazane im w dzie-
cinstwie negatywne myslenie o wlasnej, osobistej integralnosci i godnosci jako osoby.
,»Integralno$¢ osobista — pisze Juul — to nasz granice, warto$ci, uczucia” (2017, s. 71).
Czyli co$, do czego jako ludzie nie tylko mamy prawo, ale co$ bez czego nie jeste$my
ludzmi. W ramach zachowania wiasnej integralnosci rodzice majg prawo do powiedze-
nia, ze sa zmeczeni, ze zachowania dzieci naruszajg ich granice, ze ich dziatania sg nie-
zgodne z warto$ciami rodzicow. Mowienie ,,nie” wlasnemu dziecku, o ile pozbawione
jest ztosci, irytacji, manipulacji i przemocy, jest zdrowym i slusznym postgpowaniem.
Towarzyszy¢ takiej komunikacji musi jednak zawsze opis i wyjasnienie sytuacji (przy-
padkami granicznymi sg sytuacje zwigzane z bezposrednim niebezpieczenstwem).
Kompetentny rodzic w kompetentnej rodzinie jest osoba, ktora dba o rozwoj osobowy
dziecka dlatego, ze wszyscy stanowig demos, zbior rownych sobie ludzi. Demokra-
tyczne inklinacje w koncepcji kompetentnych rodzicéw i kompetentnego dziecka sg
U Juula bardzo wyrazne ze wzgledu niezbedno$¢ wypracowania nowego typu przy-
wodztwa.

Kompetentna rodzina moze i powinna podtrzymywac oraz wzmacniac relacje wia-
zace cztonkdéw rodziny, jednak przewodzi¢ (w) niej winni dorosli. Przewodnictwo do-
rostych nie wynika jednak z tradycji, lecz ugruntowane jest na niezbedno$ci
prowadzenia jako takiego — zycie w stadzie, a cztowiek do takich istot si¢ zalicza, musi
by¢ z natury na nim oparte. Dlatego tez dzieci potrzebuja przewodnictwa dorostych,
a sami dorosli nie moga si¢ go wyrzec. Dlaczego jednak dzieciom potrzebni sg dorosli
jako przewodnicy w ich zyciu? Juul (2017) odpowiada w ten sposéb: ,,Dzieci dorasta-
jace w rodzinach, gdzie nie ma przywodztwa dorostych albo jest go za mato, nie maja
si¢ dobrze i nie rozwijaja si¢ prawidlowo” (s. 12). Cho¢ bowiem sa istotami kompetent-
nymi z natury, to jednak nie zawsze potrafig wiasciwie rozrozni¢ swoje pragnienia i po-
trzeby, ani nada¢ im hierarchii waznosci. Ponadto przewodnictwo dorostych jest
potrzebne jako niezbgdny element wprowadzania w kulture, a rodzic jest kim$ w ro-
dzaju do$wiadczonego przewodnika wyposazonego w praktyczng madro$¢ zyciowa,
zdolnos¢ przewidywania i wiedzg o §wiecie. Rezygnacja przez dorostego z przywodz-
twa w rodzinie oznacza, ze niczyje cele nie zostang w tym ukladzie zrealizowane
we wihasciwy sposob (S. 13).
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Przywodztwo, réwniez przywodztwo w rodzinie, bezposrednio zwigzane jest z au-
torytetem. Jednak, jak zauwaza Juul, dawna koncepcja autorytetu w tatwy sposob prze-
ksztalcata si¢ w autorytaryzm, bowiem skorelowana byta z mechanizmami zarzadzania
czyja$ wolnos$cia. Autorytet od autorytaryzmu dzieli niezwykle cienka granica, szcze-
golnie w sytuacji, gdy stawka jest okreslanie czyjej$ tozsamosci 1 zdolnosci orientowa-
nia si¢ w $wiecie i mysleniu. Pokusa autorytaryzmu w odniesieniu do przywodztwa
ujawnia si¢ szczegdlnie wtedy, gdy potrzebne sg szybkie i dorazne rozwigzania, a pro-
blemy sg uznawane za zbyt ztozone, by poddawac¢ je deliberacji. Sprawcza moc autory-
tetu daje zludne poczucie bezpieczenstwa i zachgca do rezygnacji z wolnosci — badania
Adorno (2010) czy Miligrama (2008) pozostaja w tym aspekcie aktualne. Dlatego tez
w pedagogii Juula dawng koncepcje autorytetu nalezy zastapi¢ autorytetem opartym na
poczuciu wlasnej wartosci przywodcy i zaufania do tych, ktorzy takiemu autorytetowi
podlegaja.

Autorytaryzm i cigzenie ku niemu w relacjach rodzinnych zanika wraz z przyje-
ciem postawy akceptacji i wspotdziatania. Akceptacja dla dziecka jest nie tylko odrzu-
ceniem modelu dziecka jako wybrakowanego dorostego, ale rowniez modelu, w ktérym
od dziecka niczego si¢ nie wymaga. Akceptacja to zatem uznawanie dziecka takim, ja-
kim ono jest w danym momencie swojego rozwoju, wraz ze wszystkimi jego cechami.
Nazywanie dzieci ,,dobrymi” lub ,,ztymi” to tworzenie etykiet, ktore w zaden konstruk-
tywny sposob nie pomagaja w orientowaniu si¢ przez dziecko w swoich zasobach, moz-
liwosciach i stanach do korekty. Kompetentny rodzic jako przywodca nastawiony na
akceptacje odrzuca takie etykiety, rozumie bowiem, Ze jest to niestuszne podejscie do
dziecka jako osoby oraz rozumie, ze ocena cech, to nie ocena osoby. Podobnie rzecz na
si¢ ze wspotdziataniem — przywddca to nie tyle osoba, ktora zarzadza, wydaje polecenia
lub rozkazy, a raczej kto$, kto $wiadomie wiacza dziecko do uczestnictwa w zadaniach
rodziny, samemu bedac w nie zaangazowany. Wspoétdziatanie to nie tylko wspdlne wy-
konywanie pewnych dziatan, cho¢ jest to niezwykle wazne dla poczucia sensu zycia
W rodzinie, ale takze ukazywanie wartosci dziatania jako takiego. To ukazywanie pol
kompetencji, wskazywanie wlasnych granic i zdolnosci w praktyce codziennego zycia
rodzinnego. Takie podejscie do przywodztwa pozwala na rezygnacje z niezdrowego dla
rodziny postrzegania odpowiedzialno$ci, gdzie rodzic jest odpowiedzialny ,,za
wszystko”, a dziecko ,,za nic”. Tak niewlasciwie rozumiana odpowiedzialno$¢ rodzi-
cielska jako nadrzedna i omnipotentna wobec odpowiedzialnosci dziecigcej, prowadzi
dziecko do nierealistycznej oceny wlasnej wartosci, a wlasciwie do negatywnej oceny
wlasnej warto$ci.

3(51)/2023 99



Sylwester Zielka

Przywodztwo w kompetentnej rodzinie wymaga, zdaniem Juula, aby rodzice rea-
lizowali pewien typ idealny przywodztwa (2017, s. 14-15)?. Zawiera on takie cechy
jak: proaktywnos$¢, empatycznos¢, elastycznos¢, orientacj¢ na dialog oraz troskliwosc.
Proaktywno$¢ (odwrotno$¢ reaktywnosci) to tyle, co mozliwo$¢ oraz konieczno$c¢ rea-
lizowania w dziataniach wobec dziecka swoich wartosci i celow, nie zas wyltacznie kon-
centracja na reagowaniu na to, co ono méwi i jak si¢ zachowuje. Empatyczno$¢ pozwala
na skierowanie uwagi na istnienie i potrzeby drugiego cztowieka jako osoby o okreslo-
nych przez niego samego granicach. Elastycznos$¢ za$ rozumie Juul jako dyspozycje do
brania pod uwage zmiennosci i procesualnosci w zyciu dziecka — dziecko (a takze do-
rosty) nie jest jakie$ ,,na zawsze”, stosowanie wigC np. ,,konsekwentnie” tych samych
metod wychowawczych, jest dzialaniem przynoszacym odwrotne rezultaty od zamie-
rzonych. Troska i dialog (wymienione obok siebie) to dbanie o powage rozmowy i wy-
razanych w niej potrzeb, mysli, uczu¢ — nie ma znaczenia, ze moga one nie by¢ zgodne
z potrzebami, uczuciami i myslami rodzica. Realizacja tego typu idealnego ,,w sposob
naturalny” uczyni rodzicow autorytetami. Jest to jednak autorytet oparty na cechach oso-
bistych, w przeciwienstwie do autorytetu opartego na zarzadzaniu wolnoscia.

Wymienione cechy przywddcze sa jednak pewnymi postulatami, z ktorymi rodzi-
com przychodzi zmierzy¢ si¢, gdy stajag w obliczu konkretnych dzieci i konkretnych
sytuacji wychowawczych. A poniewaz nie ma ani powtarzalnych dzieci, ani powtarzal-
nych sytuacji wychowawczych, to kazda realizacja przywodztwa bedzie wygladata
nieco inaczej. Typ idealny to nie typ doskonatly, pozbawiony wad i defektow. Cechy
przywodztwa opisywane przez Juula sg raczej pewnymi wskazowkami, w ktorg strong
nalezy i§¢ w relacjach rodzinnych, a sposoby ich realizacji zaleze¢ beda od pola ich
konkretyzacji: rozmowa z dzieckiem np. o jego potrzebach nie moze realizowa¢ zad-
nego schematu ,,dobrej rozmowy o potrzebach”, i to wcale nie dlatego, Ze takich sche-
matoéw nie ma (literatura poradnikowa jest ich pelna), ale dlatego, ze tymczasowy
schemat powinien zosta¢ wypracowany w konkretnej relacji podmiotow.

Przywddztwo w rodzinie, jak i inne typy relacji w grupach spotecznych, nie moga
dziata¢ prawidlowo, jesli nie sa oparte na wartosciach. Wartosci to co$, co cenimy do
tego stopnia, ze jesteSmy sktonni poswigci¢ co$ innego w imig¢ ich ochrony i realizacji.
W ujeciu Juula rodzina stanowi przestrzen aksjologiczng, jednak nie w znaczeniu kon-
centracji na przekazie wartosci. Przestrzen aksjologiczna rodziny oznacza dla niego wy-
twarzanie pewnych wytycznych, ktorymi winna kierowaé si¢ rodzina w sytuacjach
zard6wno zwyczajnych, jak i niezwyczajnych — wartosci sg zatem rozumiane jako dro-
gowskazy dla wspdlnego do§wiadczania wspdlnej rodzinnej bliskosci. I cho¢ drogo-
wskazy nie zastepujg drogi, ktorg idzie rodzina, to w znaczacy sposob ulatwiaja jej

2'W polskim thumaczeniu wystepuje co prawda okre$lenie ,,idealny typ”, a nie ,,typ ide-
alny”, cho¢ — co wykazuje w tekscie — to drugie okreslenie jest poprawne ze wzgledu na wy-
korzystanie — nie wiem, na ile czynione przez Juula $wiadomie — terminologii Maxa Webera
i jego koncepcji ,,typow idealnych”.
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przejscie. Jako minimum aksjologiczne Juul (2017) wymienia cztery warto$ci: autorytet
osobisty, odpowiedzialno$¢ osobista, poczucie wiasnej wartosci oraz uczenie si¢ od sie-
bie nawzajem (s. 105). Nie s3 to jednak jedyne wartosci, ktorymi kierowaé si¢ powinni
cztonkowie rodziny, bowiem kazda rodzina potrzebuje szerszego i petniejszego reper-
tuaru wartos$ci. Ich zrodta sa oczywiscie rdzne, a to powoduje, ze warto$ci wykraczajace
poza minimum aksjologiczne beda w réznych rodzinach wyznawane i realizowane
W rézny sposdb. Wazniejsze jednak od tych roznic jest postawienie si¢ w sytuacji re-
fleksyjnego odniesienia si¢ do wyboru warto$ci — przyjmowanie ich na zasadzie rodzin-
nego lub spotecznego przekazu nie prowadzi do sytuacji konfrontowania ich z wiedza
0 sobie i celami rodziny.

W zarysowanym powyzej modelu przywodztwa w rodzinie paradoks miedzy pod-
miotowym traktowaniem wszystkich uczestnikow relacji rodzinnych a typem sprawo-
wanej wladzy okazuje si¢ pozorny. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na postulowany jako
dominujacy model przywodztwa demokratycznego. Jest to prawdopodobnie model naj-
trudniejszy w realizacji, wymaga bowiem przywodztwa o charakterze transfrormatyw-
nym, w ktorym dazy si¢ do ksztaltowania $wiata wartosci, wedhug ktorych funkcjonuje
grupa rodzinna. Rodzina w omawianej pedagogii rozumiana jest tutaj przede wszystkim
jako instytucja uczaca si¢ — bowiem ten ma prawo do wychowywania, kto sam siebie
wychowuje (Juul, 2013, s. 128). Wychowanie to stwarzanie warunkow ujawniania sie-
bie, a uczenie si¢ nastepuje nie dzieki nabyciu wiedzy, lecz dzigki konfrontacji wiedz.
Nie ma ono charakteru asocjacyjnego, lecz negocjacyjny. Potrzebne jest tutaj podejscie,
ktére umozliwia otwarta komunikacje wszystkich zainteresowanych stron, komunika-
cj¢ nastawiong na prezentowanie i referowanie wtasnych racji i opinii w konfrontacji
do racji 1 opinii innych osob. Sens takiego (samo)wychowania oparty jest na warto-
$ciach, a sens przywodztwa w rodzinie na wskazywaniu i dyskutowaniu o tych warto-
$ciach.

Konkludujac, warto zauwazy¢, ze pedagogia Juula jest odczytaniem relacji rodzin-
nych, ktore jest krytyczne zarowno wobec postaw autorytarnych, jak i romantyczno-
-liberalnych. Preferowane przez niego przywodztwo w stylu demokratycznym uznaje
dziecko za integralng czgs¢ zycia rodzinnego, a samo zycie rodzinne za unikalny mi-
kroswiat wolnych jednostek. Cho¢ przywddztwo w rodzinie pozostaje w gestii doro-
stych, to oparcie go na autorytecie osobistym pozwala na uznanie waznosci wszystkich
czlonkow rodziny. Koncentracja na wspoélnej trosce i negocjacyjnym podej$ciu do war-
tosci, sprawia, ze kompetentne dzieci wyrosng na kompetentnych przywodcdéw kompe-
tentnych rodzin. Cho¢ badania nad rodzinami i stylami wychowawczymi, czyli de facto
stylami przywodztwa w rodzinie wskazuja, ze sa one wlasciwie mniejszymi lub wigk-
szymi mieszankami takich stylow, to jednak wskazujg zarazem, Ze jeden ze stylow jest
zawsze dominujacy (Brenner i Fox, 1999). Pedagogia Juula wskazuje zalety przywodz-
twa demokratycznego jako dominujacego, ale podkresla zarazem, ze w ludzkich rela-
cjach trudno o ,,modelowe” realizowanie jakiego$ stylu wychowawczego, szczegdlnie
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tak trudnego, jak demokratyczny. Przywodztwo w rodzinie zawsze wiaze si¢ z wladza,
jednak w koncepcji Juula wladza rodzicielska nie jest nastawiona na ksztattowanie ne-
gatywnego poczucia wolnosci, lecz akcentuje jej, powyzej omdéwione, wymiary pozy-
tywne. Przywodztwo nakierowane na zachowanie podmiotowosci uczestnikow relacji
rodzinnych nie jest zatem zadnym pozorem, bowiem nie znosi ono koniecznosci przy-
wodztwa (panowania), jednoczesnie czynigc przedmiotem wladzy ochrong (naturalnej)
wolnosci jednostek.

Pedagogia Jula posiada jednak pewne stabosci. W koncepcji tej brakuje przede
wszystkim odestania do szerszego kontekstu spotecznego i politycznego. Okreslenia ta-
kie jak ,,czasy kryzysu” czy ,,demokratyzacja zycia” sag pewnymi skrdtami mys$lowymi,
i cho¢ z pewnoscia s3 zamierzone, to jednak budza niedosyt poznawczy i mogg prowa-
dzi¢ do zarzutéw o banalizacje problemow spotecznych. Tym jednak, co pedagogii
Juula mozna pedagogicznie zarzuci¢, to przesadna koncentracja na rodzinie jako jedynym
zrédle rozwoju cztowieka. Jak bowiem sensownie podkresla J. Batachowicz (2017):

Czynniki rozwojowe nie tkwig tylko i wylacznie w podmiocie, ani tylko w §rodowisku, ani

w spoleczenstwie, ani w kulturze. Sa one wynikiem interakcji miedzy tymi wszystkimi ele-

mentami, ktoére konstytuuja i konotuja kazdego ucznia. Kazdy efekt wychowania to wy-

padkowa wielu dziatan, wyraz relacji ksztaltujacej w sposob oryginalny roézne elementy
potencjalne podmiotu i aktywne elementy ztozone go, dynamicznego srodowiska. Wspot-
czesne nauki spoteczne, w tym pedagogika, przyjmuja zatozenie o interaktywnych i nie-
roztacznych oddziatywaniach mikro- i makrosrodowiska oraz ich wptywu na wewngtrzna
konstrukcje osoby dziecka, poznania, wartosci, przekonan i jego kompetencji itp. (s. 22)

Tym samym koncepcja Juula, cho¢ wskazuje na rodzing jako grupe¢ spoteczna
0 niebagatelne;j sile oddziatywania socjalizacyjnego i wychowawczego, to zarazem ja
wiasnie czyni najbardziej odpowiedzialng za mozliwe zmiany w $wiecie, a z ta teza juz
bardzo trudno si¢ zgodzié¢, cho¢ warto poswieci¢ osobne migjsce.
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