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Streszczenie

Celem artykutu jest ocena stopnia, w jakim przepisy ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668, ze zm.) — dalej u.p.s.w.n., zostaly odzwierciedlone w przepisach
statutdw uczelni publicznych. Na temat implementaciji prawa zapisanego w u.p.s.w.n. powstaty juz opra-
cowania (Leja, 2020), jednak dotyczyly one przede wszystkim najwiekszych polskich uczelni publicz-
nych. Wyniki tych prac sktonity autorke do sprawdzenia, w jaki sposob zaimplementowano prawo
w mniejszych jednostkach, gdzie instytucje nieformalne majg wigksze znaczenie w procesie zarzadzania
jednostka i tworzenia obowigzujgcego w niej prawa uczelnianego. W artykule zostang zaprezentowane
rozwigzania, dotyczace polityki awansowej, umozliwiajace osobom ze stopniem naukowym doktora na
zajmowanie stanowiska profesora uczelnianego. Analiza statutéw wybranych uczelni wykazata ogromne
zréznicowanie w sposobie podejscia do tej kwestii. Od najbardziej lakonicznie opisanych warunkéw,
ktorych spetnienie jest niezbedne do zatrudnienia na stanowisku profesora uczelnianego, sprowadzaja-
cych sie do zapisanych w ustawie p.s.w.n. ,znaczacych osiagnie¢” naukowych, artystycznych, dydak-
tycznych, zawodowych (w zaleznosci od grupy pracownikéw — Dz.U. poz. 1668, ze zm.), po szczego6towe
opisy warunkéw zatrudnienia, stanowigce wielostronicowe zataczniki do statutéw. Stad préba oceny
stopnia, w jakim uczelnie otwierajg — badz nie — mozliwo$ci awansu 0séb ze stopniem doktora na sta-
nowisko profesora uczelnianego.

Ocene efektow przyjetych w réznych uczelniach rozwigzan przeprowadzono w oparciu o badanie
jakosciowe na probie 17 publicznych szkét wyzszych. Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem pro-
gramu NVivo 12 Plus.

Stowa kluczowe: Konstytucja dla Nauki, publiczne uczelnie, profesor uczelniany.

Abstract

This article aims to assess how the provisions of the Act of 20 July 2018 — Law on Higher Education and
Science have been reflected in the statutes of public HEIs. Studies have already been written on the
implementation of the provisions enshrined in the Law on Higher Education and Science, but they mainly
referred to the largest Polish public universities. The results of this work made the author verify how the
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law was implemented in smaller entities, where informal institutions are more important in the process
of managing the institution and developing the university mandatory regulations. This article presents
the solutions regarding the promotion policy in the selected universities, and the effects thereof. Partic-
ular attention was paid to the provisions of Law on Higher Education and Science enabling persons with
a doctoral degree to hold the position of university professor.

The analysis of statutes at the selected universities proved a huge diversity in their approach to
the issue of promotion of persons holding PhDs to the positions of university professors. The most la-
conically described conditions, the fulfilment of which is necessary to be for employed as a university
professor, which boil down to those enshrined in the Law on Higher Education and Science include:
,significant scientific, artistic, educational and professional achievements (depending on the group of
employees), as well as detailed descriptions of the terms and conditions of employment, so extensive
that they constitute multi-page annexes to the statutes. Hence the attempt to assess the level of univer-
sity openness, or - little openness, to the possibility of promoting people with a doctoral degree to the
position of university professor.

The assessment of the effects of solutions adopted in various universities was carried out based
on a qualitative study on a sample of 17 public universities. The study was conducted with the use of
NVivo 12 Plus program.

Keywords: Constitution for Science, public universities, university professor.

Dyskusja nad zmiana polityki awansowej w polskim szkolnictwie wyZzszym

Jednym z gtéwnych celéw reformy szkolnictwa wyzszego byto podniesienie poziomu
polskiej nauki. Kwestie zmian, ktore byly niezbedne do osiggniecia zaktadanego celu
obejmowaly szereg aspektow podnoszonych i analizowanych w pracach stanowigcych
projekty zalozen do nowej ustawy! oraz zglaszanych podczas konferencji? poswieco-
nych wymaganym i oczekiwanym zmianom w polskim szkolnictwie wyzszym. W od-
niesieniu do $ciezek awansu w szkolnictwie wyzszym przedstawiono szereg opinii.

M. Zylicz (2015) uwazat, ze zmiany powinny doprowadzi¢ do: ,,[...] 1. Likwidacji
tytutu profesora nadawanego przez Prezydenta RP3#, 2. Likwidacji stopnia doktora ha-
bilitowanego®”. Celem powyzszych zmian byloby stworzenie warunkow do intensyfi-
kacji wspotpracy srodowisk uczelnianych z praktykami z gospodarki oraz administracji.

! Projekty zalozef do nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym zostaly przygotowane przez trzy
zespoly: Uniwersytetu Adama Mickiewicza pod kierunkiem M. Kwieka, Instytutu Allerhanda pod
kierunkiem A. Radwana oraz SWPS pod kierunkiem H. lzdebskiego.

2 Konferencja Polskiej Akademii Umiejetnosci: ,,Studia i studiowanie: po co i jak zmienia¢
uniwersytety w Polsce”, 15—17 listopada 2014 r., Tomaszowice; Konferencja Rektor6w Akademic-
kich Szkot Polskich, we wspotpracy z Fundacja Rektoréw Polskich i Politechnika Warszawska:
,» Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia: 1989-2019”,
28-29 pazdziernika 2019 r., Warszawa.

% Inni wypowiadajacy sie na ten temat uwazaja ten tytut za: ,,kompletne §wiatowe kuriozum”
(Btocki, 2016), ,,ewenement na skalg Swiatowa” (Jajszczyk, 2008).

4 Przywilej zatrudniania na etatach profesora nadzwyczajnego (zatrudnienie na czas okre-
$lony) oraz profesora zwyczajnego (zatrudnienie na czas nieokreslony) miatyby jedynie uczelnie
speliajace odpowiednie warunki akredytacji.

5 [...] pod warunkiem wprowadzenia systemu otwartych konkurséw na stanowisko profesora
nadzwyczajnego oraz zasady, ze kandydat stajacy do konkursu — jesli chce by¢ zatrudniony na tej
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Cho¢ autor uwazat swoje zdanie za odosobnione w $rodowisku akademickim (Zylicz,
2017) — podobna opini¢ sformutowat A. Jajszczyk (2013), wedtug ktorego zniesienie
habilitacji oraz tytutu profesora® bytoby dziataniem projakosciowym. Uwazal, ze ocena
i,,[...] zatrudnienie [pracownikéw — przypis K.S.] na okres$lone stanowiska powinny
by¢ oparte wylacznie na zestawieniu ich dorobku i przydatnosci dla uczelni” — inaczej
niz obecnie, gdy ,,uznanie zalezy od zdobycia habilitacji i profesury, nie za$ od rzeczy-
wiscie uzyskiwanych w ostatnim okresie wynikéw naukowych” (Jajszczyk, 2017).
Swoje twierdzenie uzasadnial mozliwo$ciami wprowadzenia w nowych warunkach
»bardzo uzytecznego modelu kariery akademickiej, w ktorym o stanowiska profesora
moga ubiegac si¢ osoby ze stopniem doktora i wieloletnim stazem zawodowym” (Jaj-
szczyk, 2017). Podobny poglad wyrazat Z. Btocki (2016), wedtug ktérego powinien
zosta¢ zlikwidowany tytul profesora. Opowiadat si¢ rowniez za zniesieniem habilitacji,
cho¢ w tej kwestii mniej kategorycznie, dopuszczajac jej pozostawienie jako stopien fa-
kultatywny, ktorego brak nie wyklucza z procesu ubiegania si¢ o stanowisko profesora.

Z przytoczonymi wyzej stanowiskami zgadzat si¢ zespot ekspertow — autorow
raportu System szkolnictwa wyzszego w Polsce, w ktorym stwierdzili, ze w odniesie-
niu do kwestii przyznawania tytutu profesora: ,,[...] obecnym standardem mig¢dzyna-
rodowym jest przekazanie tego prawa uczelniom. To rozwigzanie mogtoby rowniez
utatwic¢ budowanie potencjatu i profilowanie instytucjonalne” (Marklund i in., 2017).

W projekcie zalozen do ustawy Plus ratio quam vis consuetudinis... przygoto-
wanym przez zespot pod kierunkiem A. Radwana (2017) postulowano zniesienie ha-
bilitacji, wykazujac wiele niekorzystnych zjawisk i procesow zwigzanych z tym
stopniem naukowym.

W dyskusji na temat przysztosci polityki awansu na polskich uczelniach poja-
wialy si¢ glosy traktujace mozliwos$¢ rezygnacji z profesur jako whasciwy kierunek,
jednak przedwczesny. W Projekcie zatozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
przygotowanym pod kierunkiem M. Kwieka (2016) zapisano, ze taki krok powinien
by¢ poprzedzony zdecydowanym wzmocnieniem procedur habilitacyjnych i profesor-
skich poprzez ich silne umigdzynarodowienie.

Jednak w dyskusji nad zmianami w polityce awansowej znalazto si¢ zdecydowanie
wigcej gtosow kategorycznych przeciwnikow przedstawionego wyzej stanowiska, kto-
rzy opowiadali si¢ za pozostawieniem habilitacji jako jednego ze szczebli kariery nau-
kowej. Wedtug T. Boreckiego (2016) przemawia za tym ,,[...] nie tylko ugruntowana
tradycja, ale takze konieczno$¢ sprawowania kontroli nad procesem tworzenia elit
$wiata nauki”. Ich glos wybrzmiatl mocno i dobitnie w czasie prac nad ustawg oraz pod-
czas konsultacji spotecznych.

samej uczelni, gdzie uzyskat stopien doktora — musi odby¢ przynajmniej dwuletni podoktorski staz
naukowy poza macierzysta jednostka”.
® Autor dopuszczat pozostawienie tytutu profesora z jego wylacznie honorowym znaczeniem.
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Ocena zmian w strukturze stanowisk nauczycieli akademickich
zawartych w u.p.s.w.n.

W przedstawionej do konsultacji eksperckiej i spotecznej tresci ustawy Konstytucja
dla Nauki nie znalazly si¢ przepisy znoszace stopien doktora habilitowanego ani tytut
profesora, zostal jednak usuniety wymog uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
Wprowadzono nowe stanowisko — profesora uczelni dostgpne, zaréwno dla doktora
habilitowanego, jak i doktora, po spetnieniu okreslonych warunkow.

Mozliwos¢ zatrudniania doktorow na stanowiskach profesora uczelnianego zostata
mocno skrytykowana w trakcie konsultacji spotecznych. Najczesciej podnoszonymi
kwestiami byty: potencjalny chaos w strukturze stanowisk w uczelniach, deprecjono-
wanie stanowisk oraz tytutéw profesorskich ze wzgledu na nieodpowiedzialne przyzna-
wanie tego stanowiska. W jednej ze zgloszonych podczas konsultacji spolecznych
opinii, stwierdzono, ze profesor bez habilitacji, to dewaluacja stowa ,,profesor”, to
,wrota do degradacji poziomu uczelni, zwlaszcza matych” [podkreslenie K.S.]'.

Pojawiaty si¢ co prawda glosy akceptujace, ale byto ich zdecydowanie mniej. Po-
zytywne dla tego rozwigzania opinie dotyczyly przede wszystkim trzech spraw:

— zbyt wygoérowanych wymogoéw stawianych profesorom uczelni,

— uporzadkowania nazewnictwa stanowisk nauczycieli akademickich,

—  zaostrzenia wymogow, ktorych spetnienie jest konieczne do objecia stanowiska.

Generalnie srodowisko akademickie i jego otoczenie negatywnie odniosto si¢ do
przepisdw wprowadzajacych stanowisko profesora uczelni dla osob ze stopniem nau-
kowym doktora. Negatywne opinie wyrazane na réznych etapach przygotowywania
reformy oraz procedowania ustawy pozwalaly przypuszczaé, ze rozwigzania pozwa-
lajace na zatrudnianie doktoré6w na stanowiskach profesoréw uczelni nie zostang sze-
roko zastosowane i wdrozone.

Ocena implementacji przepisow w Konstytucji dla Nauki do uczelnianych
zrodel prawa w wybranych szkolach wyzszych

1. Dobor proby

Dobor proby zostal poprzedzony wskazaniem kryteriow, na podstawie ktorych w wy-
odrgbnionej grupie uczelni zostang ocenione nowe statuty. Po pierwsze uznano, ze
badaniu poddane zostang wytgcznie uczelnie publiczne, a wsrdd nich tylko uczelnie
akademickie. Po drugie uznano, Ze lepszym kryterium doboru uczelni do proby ba-

7 Zestawienie uwag do projektu ustawy: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgtoszo-
nych w ramach opiniowania i konsultacji, druk nr 2446, cz. Il, uwaga 1410, Warszawa 2018 r.
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dawczej bedzie kryterium ilosciowe, a nie jakosciowe. Podyktowane to bylo watpli-
wosciami jakie zglaszano po opublikowaniu monografii Koncepcje zarzqdzania
wspétczesnym uniwersytetem (Leja, 2013), w ktorej podmiotem badan byty uczelnie
techniczne. Autor tej publikacji prowadzac badania, kierowat si¢ przestanka, iz ,,w za-
kresie organizacji i zarzadzania nie ma zasadniczych réznic migdzy poszczegolnymi
typami uczelni” (2013). Takie podejscie spotkato si¢ z krytyka — zastanawiano si¢ czy
rezultaty badania prowadzonego w uczelniach tylko jednego typu moga by¢ uogo6l-
niane. Wobec powyzszego postanowiono zastosowac kryterium ilosciowe — zwigzane
z wielko$cig uczelni. Pierwotnie wybor uczelni miat zosta¢ dokonany w oparciu
0 wielko$¢ zatrudnienia w poszczegdlnych uczelniach. Okazato si¢ to niemozliwe ze
wzgledu na brak aktualnego operatu, na podstawie ktérego mozna dokona¢ wyboru
proby. Dane publikowane przez GUS sg silnie zagregowane i nie pozwalajg na wy-
odrgbnienie uczelni o wybranych parametrach. Informacje dost¢pne w opracowaniach
MNiSW byly niepelne i niewiarygodne (GUS, 2019). W bazie ETER ostatnie do-
stepne pelne dane dotyczace zatrudnienia pochodzity z roku 2016. Wobec ograniczen
w dostepie do wiarygodnych danych o zatrudnieniu, za kryterium wyboru uczelni do
badania przyjeto liczbe studentéw ksztatcacych sie¢ w uczelniach publicznych poda-
wang przez Gtowny Urzad Statystyczny w corocznie wydawanej publikacji Szkolnic-
two wyzsze i jego finanse.

Za warto$¢ bazowa przyjeto liczbe studentéw Uniwersytetu Morskiego w Gdyni
(UMG): 4027 (GUS, 2019) i okreslono granice badanej populacji uniwersytetow
mnozac oraz dzielac liczbe studentéw UMG przez 2. Zakres liczby studentéw uczelni
Wyznaczony zostal migdzy: 2 018 a 8 054 osob. W tej grupie znalazly si¢ uczelnie
cywilne — r6znego typu oraz cze$¢ uczelni wojskowych, ktore ze wzgledu na specy-
fike zostaty usunigte z badanej populacji. Ostatecznie zbidr cywilnych akademickich
uczelni publicznych z liczba studentéw z przedziatu <2 018; 8 054> wyniost 33. Ba-
daniu poddano statuty ponad potowy uczelni zaklasyfikowanych do wybranej popu-
lacji, proba wyniosta N = 17, a jej dobor byt celowy, dokonany w taki sposob, aby
proba byta jak najbardziej zroznicowana pod wzgledem typu uczelni (tabela 1).

W oparciu o liczbe studentow, podzielono uczelnie na dwie grupy. Granicg po-
dziatlu stanowita mediana liczby studentow — byta nig liczba studentow Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Diugosza w Czgstochowie: 4 883. Uczelnie
z liczbg studentdw ponizej 5 tysiecy zostaty zakwalifikowane do zbioru ,,uczelnie
mniejsze”, pozostate — do zbioru ,,uczelnie wigksze™®.

Wspotczynnik zmiennos$ci w probie wynosi 29%, co oznacza umiarkowane zroz-
nicowanie wybranych uczelni pod wzgledem liczby studentow.

& Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dhugosza w Czgstochowie zostat za-
kwalifikowany do grupy ,,mniejsze uczelnie”, poniewaz liczba studentéw tej uczelni jest nizsza
niz $rednia arytmetyczna liczby studentow w badanej probie (5 024 studentow).
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Aby oceni¢, czy rowniez pod wzgledem wielkosci zatrudnienia wybrane uczelnie
sa w umiarkowanym stopniu zréznicowane, wystgpiono do uczelni z prosbg o udo-

stepnienie danych dotyczacych zatrudnienia.

Tabela 1.

Liczba studentow wybranych uczelni w roku akademickim 2019/2020

Uczelnia* Siedziba Liczba studentow
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (UEP) Poznan 7872
Uniwersytet Opolski (UO) Opole 7 756
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKW) Bydgoszcz 6 560
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy (UTP)/ Politechnika Bydgoska Bydgoszcz 6 145
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich (PBS)**
Politechnika Opolska (PO) Opole 5 857
Politechnika Czgstochowska (PCz) Czgstochowa 5823
Politechnika Swietokrzyska (PSk) Kielce 5379
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (UPH) Siedlce 5092
tJVn Cl\;vsgfg/;lelz VHv;JenEi? J|]s)t)yczno-Przyrodmczy im. Jana Dhugosza Czestochowa 4883
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie (PUM) Szczecin 4 268
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej (ATH) | Bielsko-Biata 4149
\,Avk\';l\;iaerl;lzlsw\?gy(c;\(;\\;?warFslzzgvc\:lzr)lego Jozefa Pitsudskiego Warszawa 4123
Uniwersytet Morski w Gdyni (UMG) Gdynia 4027
Pulaskiego  Radome (U101 Radomy | Redom 4017
Politechnika Koszalinska (PK) Koszalin 3867
Akademia Pomorska w Stupsku (AP w Stupsku) Stupsk 3025
Akademig Morska w Szczecinie (AMS)/ Politechnika Morska Szczecin 2570
w Szczecinie (PM)***

* szarym tlem oznaczono uczelnie zaliczone do zbioru ,,wigksze uczelnie”

** od 1 wrzeénia 2021 r. Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy zostat przeksztatcony w Politechnike Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Byd-
goszezy (PBS)

*** od 1 wrzeénia 2022 r. Akademia Morska w Szczecinie zostata przeksztatcona w Politechnik¢ Morska
w Szczecinie (PM)

Zrédto: (GUS, 2019).

W odniesieniu do liczby pracownikow w grupie nauczycieli akademickich (NA)
wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie 36%, natomiast w przypadku zatrudnienia ogdtem
(NA i NNA) wspotczynnik zmiennosci wyniost 31%. Wobec powyzszego probe uczelni

214 COLLOQUIUM WNHiS



DOKTORZY NA STANOWISKU PROFESORA UCZELNI — ROZWIAZANIA STATUTOWE ...

poddanych badaniu mozna uzna¢ za zbidr uczelni o $redniej sile rozproszenia pod wzgle-
dem liczby studentow, liczby zatrudnionych nauczycieli akademickich oraz ogolnej
liczby pracownikow (tabela 2).

Tabela 2.
Liczba nauczycieli akademickich (NA) i pozostatych pracownikdw uczelni (NNA) w pierwszym kwartale
2021 roku (w kolejnodci wyznaczonej przez liczbe nauczycieli akademickich)

Uczelnia* NA NNA | Razem
Uniwersytet Opolski (UO) 883 580 1463
Politechnika Czgstochowska (PCz)** 700 550 1250
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie (PUM) 692 432 1124
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKW) 643 487 1130

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszezy (UTP)/ Politechnika 555 488 1043
Bydgoska im. Jana i Jgdrzeja Sniadeckich (PBS)

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (UEP) 485 415 900

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza 475 231 706

w Czestochowie (UJD)

Politechnika Opolska (PO) 449 377 826
Politechnika Swictokrzyska (PSk) 430 423 853
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (UPH) 422 371 793
Akademia Pomorska w Stupsku (AP w Shupsku) 363 174 537
Politechnika Koszalinska (PK) 354 312 666

Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny

im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu (UTH Radom) 349 229 578

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej (ATH) 346 223 569

Uniwersytet Morski w Gdyni (UMG) 346 553 899

Akademia Morska w Szczecinie (AMS)/ Politechnika Morska

w Szczecinie (PM) 242 393 635

Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego

w Warszawie (AWF Warszawa) 221 178 399

* szarym ttem oznaczono uczelnie zaliczone do zbioru ,wieksze uczelnie”
** wielko¢ zatrudnienia w Politechnice Czestochowskiej oszacowana na podstawie informacji zawartych w uczel-
nianych zasobach internetowych, stan na | kwartat 2018 .

Zrédlo: informacje pozyskane z uczelni.
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2. Szczegbdlowe rozwigzania dotyczace warunkow niezbednych do zajmowania
stanowiska profesora uczelnianego przez osoby ze stopniem doktora

Ustawa p.s.w.n. otworzyla mozliwo$¢ zatrudnienia osob ze stopniem doktora na stano-
wisku profesora uczelni w trzech grupach pracownikow: badawczych, badawczo-
-dydaktycznych i dydaktycznych. Wymagania w odniesieniu do kazdej z grup zostaty
sformutowane ogodlnie. Na stanowiskach profesora uczelni wymaga si¢ posiadania co
najmniej stopnia doktora oraz znaczacych osiagnig¢ dydaktycznych, zawodowych, na-
ukowych lub artystycznych w zaleznosci od grupy pracowniczej. W ustawie dopusz-
czono mozliwos¢ okreslania dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych niezbgdnych do
zajmowania roznych stanowisk, w tym profesora uczelni, z zastrzezeniem, ze ,,[...]
wymagania te nie mogg dotyczy¢ posiadania lub obowigzku uzyskania [...] stopnia
doktora habilitowanego lub tytulu profesora” (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z 20.07.2018). W probie uczelni, ktorych statuty zostaty poddane analizie kwestie wy-
mogodw, ktorych spetienie umozliwia osobom ze stopniem doktora zajecie stanowiska
profesora uczelnianego zostaly rozwigzane w zréznicowany sposob. Generalnie najmnie;j
warunkow zapisano W odniesieniu do stanowiska profesora uczelnianego w grupie pra-
cownikéw badawczych. Najbardziej szczegotowo zostaly opisane warunki w grupie ba-
dawczo-dydaktycznej.

2.1. Grupa pracownikdéw badawczych

Wisréd oczekiwan wobec 0s6b zatrudnionych na stanowisku profesora uczelni w gru-
pie pracownikéw badawczych cze$¢ uczelni przytacza w swoich statutach wprost
przepisy ustawy, bez wskazywania dodatkowych warunkow (AMS/PM, AP w Stup-
sku, AWF Warszawa, UEP, UPH). Drugim czg¢sto stosowanym kryterium jest umie-
jetno$¢/ doswiadczenie w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego na prowadzenie
badan (ATH, PCz, PK, UJD, UKW, UTP/PBS). Pozyskanie zrodel zewnetrznych
W celu finansowanie stanowiska pracy, poza znaczacym dorobkiem naukowym, wy-
magane jest w dwoch uczelniach: UMG i PUM®.

W czterech uczelniach warunkiem uzyskania stanowiska jest zaangazowanie
W pracg organizacyjng (PO, UO, UJD, UKW). W trzech uczelniach wymagane sg ,,0sia-
gniecia w zakresie ksztalcenia kadry naukowej” przez co rozumie si¢: ,,promotor
pomocniczy w pozytywnie zakonczonym przewodzie doktorskim” (PCz), ,,wypromo-
wanie co najmniej jednego doktora” (PK) oraz ,,znaczace osiggnigcia w zakresie ksztat-
cenia kadry badawczej i badawczo-dydaktycznej lub w ksztatceniu doktorantow™
(UJD). Do innych, pojawiajacych si¢ w pojedynczych uczelniach warunkow naleza:

% Statut Politechniki Swigtokrzyskiej z 2019 . rowniez wskazywat na koniecznos¢ pozyskania
wynagrodzenia profesora uczelnianego w tej grupie pracowniczej ze zrodet zewngtrznych, przy-
najmniej w 80%. W nowym statucie z 2021 r. warunek ten zostal pominigty.
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- uzyskanie wymaganej liczby punktéw za osiaggniecia naukowe za ostatnie
2 lata lub cato$ciowy dorobek naukowy (PUM)%,

- spetnienie kryteriow okre$lonych art. 219 Ustawy!! oraz posiadanie innych
osiggnigé'? (ATH),

- staz naukowy zagraniczny (PK),

- uczestnictwo w pracach badawczych/ projektach zleconych przez podmioty
zewngtrzne w drodze konkurséw (PCz),

- znaczgca aktywno$¢ dydaktyczna (PCz).

Efektem wysokich wymagan wobec 0sob ze stopniem naukowym doktora ubie-
gajacych si¢ o zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni w grupie pracownikéw ba-
dawczych ich zatrudnienie w wybranych uczelniach byto znikome. Zaré6wno w dwoch
pierwszych latach obowiazywania u.p.s.w.n. oraz nowych statutow, jak i w kolejnym
roku. W tabeli 3 przedstawiono liczb¢ 0sdb zatrudnionych na stanowisku profesora
uczelni z uwzglednieniem grupy pracownikéw w badanych szkotach wyzszych.

2.2. Grupa pracownikoéw badawczo-dydaktycznych

Wymogi na stanowisko profesora uczelnianego dla osob posiadajacych stopien nau-
kowy doktora w tej grupie pracownikow zostaty opisane w badanych dokumentach
najszerzej, cho¢ w potowie szkdt wyzszych warunki pokrywajg si¢ z warunkami
wskazanymi w art.116 ust. 2 pkt 2 u.p.s.w.n.: AMS/PM, AP, ATH, AWF, PSk, UEP,
UMG, UO, UPH. W pozostatych uczelniach warunki awansu zostaty zaostrzone.
W statucie PSk kandydat musi posiada¢ znaczace osiagniecia naukowe i dydaktyczne
[podkreslenie: K.S.], w UO oprocz znaczacych i tworczych osiagnig¢ w pracy nauko-
wej lub artystycznej wymienia si¢ prace zawodowsg, a dodatkowymi kryteriami sg
osiggnigcia w pracy organizacyjnej oraz dydaktycznej. W uczelniach morskich —
UMG oraz AMS/PM awans na profesora uczelni jest mozliwy, gdy osoba ze stopniem
naukowym doktora posiada rowniez najwyzszy dyplom morski'®. W pieciu uczel-
niach dla awansu niezbedne jest uczestnictwo/ kierowanie projektami: w ramach

10 W przypadku dorobku za ostatnie 2 lata kalendarzowe wskazana jest liczba punktow (IF —
obecnie 20) wraz z wymogiem uzyskania odpowiedniego poziomu IF (obecnie 10) jako pierwszy
lub ostatni autor, dodatkowo wskazana jest liczba punktow (obecnie 300) zdobytych jako pierwszy
lub ostatni autor publikacji w znajdujacych si¢ na aktualnie obowigzujacej liscie ministerialnej
(Uchwata 31/2022).

11 Art. 219 u.p.s.w.n. wymienia warunki niezbedne do nadania osobie stopnia doktora habili-
towanego.

12 Dodatkowo starajacy sie o stanowisko profesora powinien spetni¢ jeden z trzech warunkéw:
»(1) co najmniej dziesigcioletnia praktyka na stanowiskach badawczych lub badawczo-dydaktycznych
W uczelni wyzszej lub jednostce badawczej; (2) doswiadczenie w kierowaniu zespotami
badawczymi lub projektami badz w samodzielnym prowadzeniu projektow; (3) osiagniecia
w pozyskiwaniu srodkow finansowych na badania naukowe ze zrodet zewngetrznych” (Statut ATH).

13 W Uniwersytecie Morskim w Gdyni poprzez przepis: ,,[...] najwyzszy dyplom morski na
poziomie zarzadzania zgodnie z konwencjag STCW” ograniczono mozliwos$¢ awansu wytacznie do
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wspotpracy miedzynarodowej (PCz), finansowanymi ze zrodet zewnetrznych (PK,
UJD, UTH), badawczymi lub innowacyjnymi finansowanymi przez budzet panstwa
lub z innych Zrédet na drodze konkursu (PUM). W czterech szkotach wyzszych wy-
magana jest ,,czynny udziat w zyciu naukowym” (UTH) przejawiajacy si¢ w ,,czyn-
nym i systematycznym udziale w konferencjach dydaktycznych, naukowych lub
metodycznych” (PO), ,.istotna aktywno$¢ naukowa albo artystyczna realizowana
we wspotpracy z innymi uczelniami lub instytucjami naukowymi, w szczegdlnos$ci
zagranicznymi” (UKW), ,,organizacja konferencji i wydarzen naukowych lub arty-
stycznych waznych dla rozwoju dyscypliny i o znacznym wptywie spolecznym
(UJD). W trzech szkotach wyzszych doktor ubiegajacy si¢ o stanowisko profesora
uczelni powinien wykazac¢ si¢ osiggnigciami w ksztalceniu kadry naukowej: PCz, PK,
PUM. Jedynie w przypadku Politechniki Czgstochowskiej jest mowa o roli promotora
pomocniczego w pozytywnie zakonczonym przewodzie. W Pomorskim Uniwersyte-
cie Medycznym jest mowa o co najmniej jednym wypromowanym doktorze, w statu-
cie Politechniki Koszalinskiej zapisano wymdg wypromowania co najmniej jednego
doktora lub wszczecia co najmniej jednego przewodu doktorskiego, lub opracowania
co najmniej jednej recenzji w przewodzie doktorskim. Wsréd warunkéw koniecznych
do spelnienia wymienia si¢ rOwniez wspolprace z otoczeniem spoteczno-gospodar-
czym (PUM, UKW) oraz wspolprace miedzynarodowa (UJD).

O zatrudnieniu na stanowisku profesora uczelnianego moze decydowaé opinia
wyrazona przez posredniego przetozonego (PUM), przedstawiciela wtadz dziekan-
skich (PUM —dziekan, UJD — prodziekan wiasciwy ds. studenckich i dydaktycznych)
lub komisji (UMG — rektorska komisja ds. awansow nauczycieli akademickich).
W przypadku AWF J. Pitsudskiego ,,szczegotowe zasady i warunki zatrudniania na-
uczycieli akademickich na poszczegolnych stanowiskach w grupach wskazanych
W ust. 2 okresla Rektor”.

O ile w roku 2021 w siedmiu uczelniach nie bylo zadnego profesora uczelnia-
nego w grupie badawczo-dydaktycznej ze stopniem doktora (tabela 3), a w pozosta-
lych szkotach byly to pojedyncze osoby (wyjatek stanowit UKW), o tyle w roku
nastepnym liczba uczelni bez tego stanowiska zmniejszyta si¢ do szesciu, a w dwoch
UJD oraz PK nastgpit kilkudziesi¢ciokrotny przyrost os6b na stanowisku profesora
uczelni. W pieciu, w badanym okresie, nikogo nie awansowano na stanowisko profe-
sora uczelnianego.

0s0b posiadajacych dyplom kapitana zeglugi wielkiej lub dyplom starszego oficera mechanika,
w Akademii Morskiej w Szczecinie grono uprawnionych oficerow jest wigksze (Statut UMG, 2021).
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2.3. Grupa pracownikéw dydaktycznych

Warunki awansu na profesoré6w uczelnianych w grupie pracownikéw dydaktycznych
dotycza przede wszystkim osiagni¢¢ dydaktycznych, a stopien szczegotowosci ksztal-
tuje si¢ od najbardziej lakonicznego — przytoczenia przepisoOw u.p.s.w.n. (AMS/PM,
AP, AWF J. Pitsudskiego, UEP, UPH), po najbardziej rozbudowane opisy zawarte
w dokumencie PBS.

W odniesieniu do osiaggnie¢ dydaktycznych od kandydatéw na stanowisko pro-
fesora uczelni oczekuje si¢ zaangazowania w procesy dydaktyczne, ktdrego przeja-
wem sg podreczniki akademickie/ skrypty/ publikacje dydaktyczne. Ich autorstwo lub
wspotautorstwo wymagane jest w ATH (pig¢ podrecznikéw), PCz (co najmniej jeden
w czterech poprzedzajacych latach), PK (co najmniej dwa w pigciu poprzedzajacych
latach), PO, UKW i OU (jeden wydany w wydawnictwie z listy ministerialnej), UJD
1 UTH (znaczace publikacje o zasiegu ogélnopolskim lub migdzynarodowym). Dru-
gim najczesciej wymaganym warunkiem na to stanowisko sg osiagnigcia zawodowe,
dla ktérych przyjmowane sg rézne kryteria:

- uzyskanie dyplomoéw potwierdzajacych uzyskanie najwyzszych kompetencji
(UMG, AMS/PM),

- odpowiedni staz: UJD (co najmniej dwanascie lat, w tym co najmniej cztery
na w danej uczelni), ATH (co najmniej dziesie¢ lat), PCz (co najmniej dziesigc¢ lat
w uczelni), UTH (co najmniej osiem lat).

Osiagnigcia dydaktyczne i zawodowe czgsto oceniane sg przez ciala kolegialne:
rektorska komisje ds. awansow nauczycieli akademickich (UMG), Rade ds. Ksztat-
cenia (AMS/PM) czy ,,wlasciwa komisj¢ senackg w oparciu o kryteria przyjete przez
Senat” (PSk) lub przetozonego (ATH), prodziekana wiasciwego ds. studenckich i dy-
daktycznych (UJD), dziekana i kierownika jednostki, w ktorej wnioskujacy ubiega si¢
0 stanowisko (PUM).

Wisréd rzadziej wymienianych kryteriow awansu znajdujg si¢: osiggniecia w za-
kresie ksztatcenia kadry naukowej (ATH, PO, PUM, UJD, UO), promocja i popula-
ryzacja nauki (ATH, UKW, UTP/PBS), pozytywna ocena wystawiona przez
studentow 1 doktorantow (PCz — ocena co najmniej 4,0) lub przez samorzad studencki
(ATH) Iub ocena wyrdzniajaca wystawiona przez dziekana wlasciwego ds. studenc-
kich i dydaktycznych (UJD).

W przypadku UJK i UKW brane sg pod uwage rowniez zaangazowanie w rozwoj
oferty dydaktycznej i aktywne uczestnictwo w prowadzeniu réznych form ksztatcenia
przez te uczelnie.

W roku 2021 w dziewieciu uczelniach nie byto zadnego profesora uczelnianego
w grupie dydaktycznej ze stopniem doktora (tabela 3), a w pozostatych szkotach wyz-
szych byly to pojedyncze osoby (wyjatek stanowit UJD), o tyle w roku nastgpnym
liczba uczelni bez tego stanowiska zmniejszyta si¢ do o$miu. Z wyjatkiem PK awans
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na stanowisku profesora uczelni dotyczyt pojedynczych osob. W dwoch uczelniach
w badanym okresie nikogo nie awansowano na stanowisko profesora uczelnianego,
aw jednej (UTH) liczba profesoréw zmniejszyta si¢ z dwoch do jednej osoby.

Tabela 3.
Liczba profesoréw uczelnianych ze stopniem naukowym doktor w grupie pracownikéw badawczych (B),
badawczo-dydaktycznych (B-D), dydaktycznych (D) wybranych uczelni w latach 2021 i 2022

B B-D D Razem
2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022 | 2021 | 2022
uJlb 1 1 4 110 15 122
PK 1 66
UKW 16
AMS/ PM

Uczelnia
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w
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w

UTP/ PBS
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UPH
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o |o|o|o|o|o|o|r |0o|lo|dv |o|lo|o o |o
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* szarym tlem oznaczono uczelnie zaliczone do zbioru ,,wigksze uczelnie”
** stan na 30 czerwca 2022 r.

Zrodlo: dane uczelni.

Odrebnego omowienia wymagajg warunki awansu obowiazujace w UJD oraz
w Politechnice Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich.

W zaltaczniku nr 6 do Statutu UJD (2019) zawierajacym rozbudowany, szczego-
lowy opis warunkoéw niezbednych do awansu doktora na stanowisko profesora uczelni
w kazdej z grup wprowadzono przepis eliminujacy potrzebe spetnienia wszystkich
wymienionych warunkow. Zgodnie z nim: ,,W uzasadnionych przypadkach Rektor
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moze wyrazi¢ zgodg na obnizenie wymagan, biorac pod uwage w szczegolnosci kwa-
lifikacje posiadane przez kandydata, majace wplyw na rozwdj reprezentowanej dys-
cypliny naukowej i niezbgdne do realizacji polityki badawczej Uczelni”.

W PBS warunki zostaty przedstawione w 40-stronnicowym dokumencie ,,Do-
datkowe wymagania kwalifikacyjne na niektére stanowiska w grupie nauczycieli aka-
demickich” (2021) stanowigcym zalagcznik do statutu. Dokument zawiera
szczegOlowe zestawienie osiggnieé, ktorymi powinna wykazac sie osoba ubiegajaca
si¢ o okreslone stanowisko, w danej grupie pracowniczej. W odrdznieniu od innych
uczelni, w Politechnice Bydgoskiej wymogi stawiane kandydatom na stanowiska do-
stosowano do specyfiki dyscyplin, ktore prowadzone sa na poszczegdlnych wydzia-
fach. Odrebnie zapisano wymagania dla nauczycieli akademickich zatrudnionych
w studiach: jezykow obcych oraz wychowania fizycznego (wylacznie w odniesieniu
do stanowisk w grupie pracownikoéw dydaktycznych).

Kazde kryterium zostato szczegdtowo opisane w odniesieniu do kazdego stano-
wiska. W dodatkowe;j tablicy zapisano wymagana liczbe punktow za osiagniecia na-
ukowe rowniez przypisane kazdemu ze stanowisk osobno.

Podsumowanie

Analiza zajetych przez doktoréw stanowisk profesora uczelni w roznych grupach pra-
cowniczych (tabela 4) wskazuje, ze najczgsciej stanowisko to przyznawane jest
w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych, najrzadziej w grupie badawczej.
W tej grupie pracownikoéw, w roku 2020 w catej badanej probie zatrudniony byt tylko
jeden profesor ze stopniem doktora (UJD). W kolejnym roku ich liczba wzrosta do
4 — zatrudniono 2 osoby na to stanowisko w Politechnice Opolskiej oraz 1 w Uniwer-
sytecie Opolskim. W drugiej pod wzgledem liczby doktorow na stanowisku profesora
uczelni, czyli w grupie pracownikéw dydaktycznych, po pierwszym roku obowiazy-
wania u.p.s.w.n. w 7 uczelniach zatrudniono lacznie 23 profesoréw uczelnianych ze
stopniem doktora (w tym: 10 profesoréow UJD, po 3 UMG oraz UTP/PBS, po 2
w UKW, PO oraz UTH, 1 w AMS/PM). Przez kolejny rok liczba zatrudnionych na
tym stanowisku wzrosta o 16 (w tym o kolejnego 1 profesora UJD, UKW, UMG,
UTP/PBS, 2 PCz, 3 AMS/PM oraz 8 PK).

Najliczniejsza grupa okazata si¢ grupa doktorow na stanowisku profesora uczelni
— pracownikow badawczo-dydaktycznych. O ile w roku 2020 byto 31 osob, to w ko-
lejnym ich liczba ulegta 7-krotnemu wzrostowi. 31 profesorow uczelni zatrudnionych
bylo w 10 badanych uczelniach: 11 w UKW, po 4 w AMS/ PM, UTP/ PBS, UID,
3w UMG ipolwPK, PO, UEP, UO, UPH. W 2021 r. zatrudniono w 12 uczelniach
w grupie badawczo-dydaktycznej 210 profesorow uczelnianych ze stopniem doktora,
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w tym 110 UJD, 58 PK, 13 UKW, 9 AMS/PM, po 4 UEP, UTP/PBS, po 3 UMG, PO,
UTH, 2 UO i 1 UPH.

Biorac pod uwagg wszystkich nauczycieli akademickich ze stopniem doktora,
niezaleznie od stanowiska oraz grupy pracowniczej w 2021 roku w badanych uczel-
niach zatrudniano tacznie 3 840 oso6b, w tym na stanowisku profesora uczelni, nieza-
leznie od grupy pracowniczej, 55 0sob co stanowito 1,43% doktoréw na stanowisku
profesora. W kolejnym roku zmniejszyta si¢ liczba zatrudnionych doktoro6w — wynio-
sta 2 825 0sob, a jednoczes$nie wzrosta liczba profesorow uczelnianych ze stopniem
doktora do 253 0séb, co stanowi 8,96% doktoréw na stanowisku profesora uczelni.

Tabela 4.
Odsetek 0s6b ze stopniem doktora zatrudnionych na stanowisku profesora uczelni w poszczegolnych
grupach pracownikow

Uczelnia* Rok B B-D D
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy 2021 0,49 1,97 4,90
im. Jana Dtlugosza w Czestochowie 2022 0,31 34,59 3,50

2021 0,00 0,55 0,00
2022 0,00 32,77 4,50

2021 0,00 4,12 1,00
2022 0,00 9,18 4,10

Politechnika Koszalinska

AM w Szczecinie/ Politechnika Morska w Szczecinie

2021 0,00 3,64 0,70

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 2022 000 401 090

2021 0,00 2,03 2,00

Uniwersytet Morski w Gdyni 2022 0.00 204 270

Politechnika Opolska 2l njLy 0l b

2022 0,83 1,25 0,8
UTP/ Politechnika im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich 2021 0,00 1,45 1,10
w Bydgoszczy 2022 0,00 1,45 1,40
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny 2021 0,00 0,00 1,10
im. K. Pulaskiego w Radomiu 2022 0,00 1,66 0,60

2021 0,00 0,46 0,00

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 2022 0.00 1.88 0.00

2021 0,00 0,27 0,00

Uniwersytet Opolski 2022 0,34 0,68 0,00

2021 b.d. b.d. b.d.

Politechnika Czestochowska 2022 0,00 0,00 0,55

2021 0,00 0,54 0,00

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 2022 0,00 0,52 0,00

* ujeto wylacznie uczelnie zatrudniajace na stanowiskach profesoréw uczelnianych nauczycieli akade-
mickich ze stopniem doktora.

Zréodto: informacje pozyskane z uczelni.
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Badanie ograniczalo si¢ wytacznie do analizy poréwnawczej wymogow niezbed-
nych do uzyskania stanowisk profesoréw uczelnianych przez doktorow oraz zebrania
i analizy danych ilo$ciowych. Nie pozwala na wskazanie przyczyn, ktore doprowa-
dzity do wielokrotnego wzrostu liczby profesoréw ze stopniem doktora w dwoch spo-
$roéd badanych uczelni. Podobnie nie mozna wskaza¢ przyczyn, dla ktorych w pieciu
uczelniach nie awansowano ani jednej osoby na to stanowisko.

Whioski

Stanowisko profesora uczelni w trzech grupach pracownikéw (badawczych, badaw-
czo-dydaktycznych i dydaktycznych) dostgpne dla doktorow bez habilitacji byto
jedna ze zmian wprowadzonych u.p.s.w.n. przy duzym oporze srodowiska akademic-
kiego. Wprowadzenie przepisoOw dotyczacych tego stanowiska spotykato si¢ z ostra
krytyka na réznych etapach konsultowania tresci ustawy.

Glowny zarzut, ktory zglaszano w czasie konsultacji w odniesieniu do profesora
uczelni dostepnego dla 0sob ze stopniem doktora, czyli deprecjacja stanowiska i ty-
tutu profesora, szczegolnie za sprawa mniejszych uczelni nie potwierdzit si¢. W uczel-
niach przyjeto rozmaite rozwigzania w sprawie awansu — 0d najbardziej lakonicznych
powielajacych przepisy ustawy w tym zakresie, po rozbudowane wielostronicowe
opracowania bedace zatacznikami do statutow. Stopien rozbudowania przepisow nie
miat wickszego znaczenia w procesie awansowania. Swiadcza o tym przyktady
uczelni powielajacych ustawe, w ktorych nie awansowano na stanowisko profesora
uczelni zadnego doktora, jak i te, w ktorych mimo mocno rozbudowanego zbioru wa-
runkoéw niezbgdnych do awansu, awansowano dziesiagtki doktorow. Najwieksze
obawy przeciwnikow nowego stanowiska nie potwierdzity si¢. W pierwszym roku
obowigzywania ustawy odsetek profesorow w badanej probie wyniost 1,43%, po
dwoch latach — 8,96%. Dwie uczelnie zdecydowanie cz¢$ciej awansowaty doktorow
na stanowisko profesorow uczelni: Uniwersytet im. J. Dlugosza w Czgstochowie (15
profesorow po pierwszym roku, 122 po drugim roku obowiazywania u.p.s.w.n), Poli-
technika Koszalinska (2 oraz 64, odpowiednio). Bez uwzglednienia tych dwoch in-
stytucji, odsetek profesorow uczelnianych bez stopnia dr habilitowanego ksztaltowat
si¢: 1,10% po pierwszym i 2,79% po kolejnym roku obowigzywania u.p.s.w.n.

W odniesieniu do badanego zagadnienia potwierdzita si¢ opinia wyrazang mig-
dzy innymi przez Maassen i Olsen (2007), ze reformy w szkolnictwie wyZszym odnosza
porazke wtedy, kiedy powoduja ,,zamieszanie, spory i bezwtad” (Shaw, 2019). Nieza-
akceptowane przez srodowisko na etapie przygotowywania ustawy zmiany w strukturze
stanowisk przetozyty si¢ na niewielki odsetek doktoréw awansowanych na stanowiska
profesorow uczelnianych. Tym samym nie potwierdzity si¢ obawy o nagly, nieuza-
sadniony przyrost liczby profesoréw uczelnianych.
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Pelna ocena stusznosci wprowadzonych przepiso6w dotyczacych stanowiska pro-
fesora uczelni bedzie mozliwa po przeprowadzeniu badan ,,loséw profesoréw uczel-
nianych” i wynikow kolejnej ewaluacji uczelni, w ktérych otrzymali awans.
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Dokumenty uczelni

Statut Akademii Morskiej w Szczecinie.

Statut Akademii Pomorskiej w Stupsku.

Statut Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biate;j.
Statut Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie.
Statut Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich.
Statut Politechniki Czegstochowskie;j.

Statut Politechniki Koszalinskiej.

Statut Politechniki Morskiej w Szczecinie.

Statut Politechniki Opolskiej.

Statut Politechniki Swigtokrzyskie;j.

Statut Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie.
Statut Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Statut Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie.

Statut Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Statut Uniwersytetu Morskiego w Gdyni.

Statut Uniwersytetu Opolskiego.

Statut Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.

Statut Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu.
Statut Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Byd-

goszczy.

Uchwata Nr 31/2022 Senatu Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie z dn. 22
czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia kryteriow uprawniajacych do ubiegania si¢ o stano-

wisko profesora uczelni, adiunkta i asystenta.

Zatacznik nr 2 do statutu Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Snia-
deckich w Bydgoszczy / PBS: ,,Dodatkowe wymagania kwalifikacyjne na niektore stano-
wiska w grupie nauczycieli akademickich” wprowadzony uchwata nr 5/459 Senatu UTP

im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy z dn. 23 czerwca 2021 r.
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