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Streszczenie

Przyjmujac przeswiadczenie, ze wychowanie do kazdego rodzaju ustroju ma swojg specyfike, po opisie
rodzajoéw demokracji (wedtug rozwinigtego rozréznienia Jiirgena Habermasa) autor wigze je z czterema
rodzajami filozofii wychowania i systemow wychowania we wspdtczesnej przestrzeni edukacyjnej. Jest
to przestrzen, ktéra zdaje sie wypetniaé: (1) filozofia wychowania rewolucyjnego (socjalistycznego) osa-
dzona na Walce i wolnosci pozornej; (2) filozofia wychowania liberalnego osadzona na Wolnosci nega-
tywnej (,0d"); (3) filozofia wychowania chrzescijanskiego osadzona na Mitosci i wolno$ci deliberatywne;
(yod” i ,do"); (4) filozofia wychowania na rzecz pokoju i bezpieczenstwa, osadzona na Wolno$ci pozy-
tywnej (,do”). Jednocze$nie jest to przestrzen, ktérej ksztalt wyrazany jest przez postep cywilizacyjny
tworzacy cywilizacje ,trzeciej fali” manifestowanej w spoteczenstwie wiedzy i informacji. Cywilizacja ta
wymaga, wedtug antycypacji autoréw raportu UNESCO pt. Edukacja jest w nigj ukryta sita, intencjonal-
nego sposobienia myslacych obywateli, czyli kognitariuszy. Oni za$ zdajq sie najlepiej przysposobieni
do zycia w obywatelskim spoteczeristwie wiedzy i informacji. Zasadne ze wszech miar jest to, aby spo-
sobienie takie cigzyto ku bezpieczenstwu, ktére Erich Fromm nazywa normalnym, odréznialnym od bez-
pieczefistwa chorego, definiowanego przez ,nekrofilny” sposéb zycia, w stosunku do bezpieczenstwa
zdrowego, definiowanego przez ,biofilny” sposob zycia. Przysposobienie do bezpieczerstwa normal-
nego jest wyrazone jako wzajemne ograniczanie ,by¢” (sposobienia do biofilnego sposoby zycia) i ,mie¢”
(sposobienia do nekrofilnego sposobu Zycia), ktére wpisujg sie potencjalnie najpetniej w ustréj demokra-
cji deliberatywnej i kompetentnych relacji komunikatywnych, my$lacych obywateli.

Slowa kluczowe: edukacja, przestrzer edukacyjna, bezpieczenstwo, rozwdj spoteczenstwa obywatel-
skiego, demokracja liberalna, republikanska i deliberatywna, oraz adeliberatywna.

Abstract

Assuming that education for each type of system has its own specificity, after describing the types of
democracy (according to the developed distinction by Jiirgen Habermas), author tries to link them with
four types of educational philosophy and education systems in the contemporary educational space. It
is a space that seems to be encompassed by: (1) the philosophy of revolutionary (socialist) education
based on Struggle and apparent freedom; (2) the philosophy of liberal education based on negative
Freedom (“from”); (3) the philosophy of Christian education based on Love and deliberative freedom
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(“from” and “to”); (4) the philosophy of education for peace and security based on positive freedom (“t0”).
At the same time, it is a space whose shape is expressed by the progress of civilization creating the
civilization of the “third wave” manifested in the society of knowledge and information. This civilization
requires, according to the anticipation of the authors of the UNESCO Report entitled “Education is a hid-
den power in it”, intentionally thinking citizens, i.e. “cognitaries”. They, as it seems, are to be best suited
to live in a civic society of knowledge and information. It is absolutely essential that such an approach
should not gravitate from the security that Erich Fromm calls “normal”, that is distinguishable from the
security of the sick, defined by a “necrophilic” way of life, in view of the security of a healthy one, defined
by a “biophilic” way of life. Author conveys this adaptation to normal security as a mutual limitation of “to
be” (predisposition to a biophilic way of life), and “to have” (predisposition to a necrophilic way of life),
which is probably the most fully inscribed in the system of deliberative democracy, as a competent com-
municative relations of the thinking citizens.

Keywords: education, educational space, security, civil society development, liberal, republican and de-
liberative, and adeliberative democracy.

Whprowadzenie

Na temat edukacji, bezpieczenstwa lub spoleczenstwa obywatelskiego napisano juz
wiele, a w r6znych aspektach i perspektywach pisze si¢ coraz wigcej, gdzie ztozonos¢
tresci jest ustawicznie i koniecznie rozwijana, poniewaz sg to zagadnienia fundamen-
talne dla aktualnego i antycypowanego funkcjonowania zycia spotecznego w $wiecie
XXI wieku. Zwlaszcza w filozofii spolecznej intelektualne zrodia syntetycznego
zwiazku edukacji harmonizujacej znaczenia indywidualnej tresci ze spotecznym wy-
miarem bezpiecznego panstwa, ktorego geneza lezy w rozumnym zarzadzaniu wspol-
nym prawem, a znaczenie wyrasta z indywidualnych predyspozycji do rozumnego
zycia, ktore przez panstwo moze by¢ wzmacniane, jest wyraziste w intelektualnym
dyskursie. Jest on wszakze znany juz w dyspucie Sokratesa z Sofistami (co i jak uczy¢
celowo), a zasadniczo przedstawiony zostaje w Paristwie Platona, do czego bedzie tez
nawigzywal pdzniejszy, arystotelejski juz realizm (Russell, 1945, s. 82-207).

Taka deterministyczna etycznie perspektywa, w ktorej rozpatrywana nierzadko
jest idea edukacji dla bezpieczenstwa, ewidentnie majgca swoje zrodto w sokratejskiej
dialektyce, moze jednak mie¢ szereg interpretacji i dystrybucji znaczen, nawet jesli
pod egida rozumu, klasycznie utozsamianego z jednolitym logosem i etycznym fun-
damentem dla funkcjonowania panstwa (Mara, 1997, s. 1-17). W tym kontekscie na-
lezy rozumie¢ dialektyczng ztozonos¢ formut mozliwej politei, ktorej narzedziem jest
rekonstrukcja wspolnych tresci wspolnoty, przez pryzmat indywidualnego doswiad-
czenia. Edukacja w tym wymiarze jest dialektyczng funkcja jednostki, z jednej strony
i wspdlnoty, z drugiej, umozliwiajacej dopasowanie idei do wspdlnotowego praxis, jako
gwarancja harmonii — w tym przypadku zwigzania indywidualnego zycia ze wspol-
notowym trwaniem, co samo w sobie jest gwarancja bezpieczenstwa, ze wzgledu na
harmonizujaca rolg ,,sokratejskiego” rozumu ujgtego w perspektywie logosu. Nalezy
wszakze pamieta¢, ze w okresie formowania si¢ filozofii klasycznej, zycie poza
wspolnotg bylo bliskie niewoli lub $mierci. Majac na wzgledzie takie zrodto, nalezy

118 COLLOQUIUM WNHiS



ROLA FILOZOFII SPOLECZNEJ W OKRESLANIU ZADAN EDUKACJI DLA BEZPIECZENSTWA

tez podkresli¢, ze w ,.filozofii i edukacji dla bezpieczenstwa”, edukacja jest funkcja
harmonii. Z tego wymiaru filozofii praktycznej, w sensie potwierdzenia koniecznych
dla harmonii kategorii rozumu, wyrasta filozofia realistyczna i jej rozumienie ko-
niecznosci praktycznego wyrazenia intelektualnych, a wiec celowych konstrukcji ro-
zumnego spoteczenstwa polis, majac na wzglgdzie determinanty tradycyjnego zycia.
Taka perspektywa ewoluuje do pozniejszej, arystotelejskiej, gdzie edukacja to inten-
cjonalne sposobienie do réznych ustrojow i sposobow zorganizowania zycia spotecz-
nego.

W filozofii spolecznej wskazuje si¢ na co najmniej cztery fundamentalne kon-
cepcje tego intencjonalnego sposobienia, a mianowicie: (1) konserwatywne, preferu-
jace obrong istniejacego zorganizowania zycia spolecznego i jego reprodukowania
wg. tradycyjnej hierarchii domniemanej harmonii; (2) liberalne, warunkowane (,,so-
kratejska”) dialektyka indywidualnego rozumu w dyskursie w dyskursie nad harmonig
syntetycznych tre§ci wspolnoty, w tym bezpieczenstwa i wolnosci dzigki odniesienia
do wspolnego ,,logosu”, (3) rewolucyjne, przysposabiajace do walki z istniejacym sta-
nem zorganizowania zycia spotecznego i jego radykalnej zmianie; (4) konstruktywi-
styczne, preferujace budowanie i kreowania nowego (innego) sposobu zorganizowania
zycia spotecznego; Tresci te, albo beda ewoluowaly ze swoich klasycznych korzeni,
jak (1)1 (2), albo formowaly si¢ w zderzeniu holistycznych determinantow z pragma-
tycznymi celami, jak (3) i (4).

Dominujgca wcigz perspektywa w systemach demokracji republikanskiej jest
wyrastajace z dialektycznego, a nastepnie krytycznego nastawienia do tresci rozumu,
dazenie do ustalenia proporcji i balansu wolnosci umozliwiajacych z jednej strony
trwanie harmonijnej wspolnoty, z drugiej, indywidualna, ale rozumng samo reprezen-
tacje w ramach wspodlnoty. Taka perspektywa dotyczy zasadniczo dominujacego
obecnie liberalno-demokratycznego zorganizowania zycia spotecznego, ktore okresla
si¢ ,,spoteczenstwem otwartym” lub ,,spoleczenstwem obywatelskim”. Ten sposob
zorganizowania zycia spolecznego haslowo sprzeciwia si¢ zniewoleniu, autokraty-
zmowi 1 totalitaryzmowi oraz spoteczenstwu ,,zamknigtemu” — spoteczenstwu ztozo-
nemu z ludzi traktowanych przedmiotowo czy tez ludzi o ,,zniewolonych umystach”.
Ten sprzeciw wyraza m.in. idea spoteczenstwa obywatelskiego, dla ktérego charak-
terystyczna jest podmiotowa aktywnos$¢ i zdolno$¢ do samoorganizacji w osigganiu
celow zarowno prywatnych jak i wspolnych, bez impulséw ze strony wtadz panstwo-
wych. Idea ta wyrosta z rozréznienia w systemie zorganizowania zycia spolecznego,
takich elementdw, jak wspdlnota narodowa o korzeniach etycznych i struktura etaty-
styczne o korzeniach racjonalnych, oraz spoteczenstwo cywilne, czyli obywatelskie o
korzeniach merkantylnych (rynkowych) i kulturowych (Zatgski, 2012, s. 7-24).

Jesli z tej perspektywy spojrze¢ na pragmatyczne warunki polskiej rzeczywistosci
wychodzenia z totalitaryzmu, mozna bylo zaobserwowaé przerzucenie obowigzku

2(54)/2024 119



Bogustaw Jagusiak

harmonizacji tresci rozpadajacej si¢ totalitarnej wizji spoteczenstwa hierarchii, na ak-
tywno$¢ indywidualng, oraz ograniczenie aktywno$ci egzekutywy i instytucjonalnej
kontroli panistwa do aktywnosci resortow sitowych lub skupienia si¢ przede wszystkim
na nich. To, co obecnie jest nazywane ,,spoteczenstwem obywatelskim”, w przesztosci
okreslano mianem spoleczenstwa cywilnego”, a nawet ,,spoteczenstwa burzuazyj-
nego” lub ,,spoteczenstwa mieszczanskiego” (Zateski, 2008). Jego zrodta nalezy do-
patrywa¢ si¢ w teorii Krytycznej — niemieckiej probie (udanej) tzw. Szkoly
frankfurckiej (Garlitz i Zompetti, 2023, s. 141-148), uratowania w praktyce zdewalu-
owanego marksizmu, przez stworzenie teorii quasi-naukowej i abstrahujacej od hegli-
zmu, ale spotecznie pragmatycznej (Boucher, 2012, s. 103—130); niniejszy artykut jest
proba jej zrozumienia i ewaluacji w kontekscie rozwoju istotnej spotecznie edukacji
dla bezpieczenstwa.

1. Rodzaje demokracji i ewoluowanie wspolczesnej
przestrzeni edukacyjnej

Idea ,,spoteczenstwa otwartego”, a wigc obywatelskiego, w nomenklaturze szkoty
frankfurckiej przenika wspoétczesny dyskurs wazny nie tylko w naukach spotecznych.
A jest to dyskurs oscylujacy wokot ,,nowoczesnego projektu Oswiecenia” (Habermas,
1997, 2000), ktory znajduje szczegdlna preferencje w obszarze cywilizacji zachod-
niej. Cywilizacja ta w rozwigzaniach politycznych preferuje racjonalizm, indywidua-
lizm i wolno$¢ warunkowane prawami cztowieka. Ten projekt — wedlug Habermasa —
wyrasta z obserwacji procesu systematycznego rozktadu metafizyczno-religijnych
obrazow §wiata, oraz przejawiania si¢ czterech autonomicznych sfer kultury: nauki,
moralnos$ci, prawa oraz sztuki. Zostat juz wczesniej sformulowany przez Markiza de
Condorceta i innych xvill-wiecznych filozofow O$wiecenia — intelektualnych ,,proto-
socjalistow”, w ramach rozwijajacej si¢ w Europie kontynentalnej filozofii spotecz-
nej, z ktorej wyrasta pdzniejsza socjaldemokracja. Jej prekursorami byli tez Henri de
Saint-Simone, oraz August Comte, ale to wlasnie postheglowska filozofia Marksa
uzyska status politycznego praxis, co zmienia juz po ,,wios$nie ludow” tresci spo-
teczno-politycznego dyskursu. Byt on prowadzony przez arystokratéw ,,ancien re-
gime”, w nowych warunkach ekonomii zmieniajacych si¢ industrii. Habermas
streszcza ten moment nastgpujaco:
[...] polega on na tym, by obiektywizujace nauki, uniwersalistyczne podstawy moralnosci
i prawa oraz autonomiczng sztuke rozwija¢ wedle wlasnych prawidel, na nic innego nie
zwazajac, ale zarazem wydobywac potencjaly poznawcze, ktdre w ten sposob si¢ tworza,
z ezoterycznych wysokich form i wykorzystywac je w praktyce, tj. dla rozumnego ksztal-
towania stosunkow zyciowych. (Habermas, 1997, s. 34)
Jedno sformulowanie w tym kontek$cie ma najwazniejsze znaczenie: ,,z ezoterycz-
nych wysokich form”. Jest to w rzeczy samej nieuzasadniony ,,heglizm”, ktorego
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glownym determinantem jest, co najwyzej protestancki pietyzm, ktorego przedstawi-
cielami byt zarowno Georg Hegel, jak i Imanuel Kant. Ta uzurpacja wiedzy o warun-
kach ewolucji spotecznej bedzie miata, przynajmniej wedtug Nietzschego, fatalne
konsekwencje dla niemieckiej historii (przy okazji tez europejskiej, gdyz heglizm
i jego materialistyczny przejaw w ontologii marksistowskiej, stanie si¢ w XIX W. jed-
nym z dominujacych w Europie kontynentalnej nurtow filozofii spotecznej, ktory
w Polsce rozwijali miedzy innymi heglista August Cieszkowski i heglizujacy Broni-
staw Trentowski.

Dazenia do tego ,,ksztaltowania stosunkow zyciowych” zaowocowaty trzema ide-
alizowanymi w nowoczesnos$ci — jak twierdzi Habermas — odmianami ustrojoéw demo-
kratycznych, a mianowicie: (1) liberalnych [o przewadze wolnosci negatywnej (,,0d”) 1
praw indywidualnych obywateli]; (2) republikanskich [o przewadze wolnosci pozytyw-
nej (,,do”) i wolnosci do samorzadno$ci obywateli]; (3) deliberatywnych [0 przewadze
rozumu komunikacyjnego rownowazacego wolnos¢ negatywna (,,0d”) i pozytywna
(,,do”)] (za: Palermo, 2018, s. 102—103). Warto przypomniec¢, ze nazwa demokracja de-
liberatywna wywiedziona jest z tacinskiego stowa deliberare znaczacego ,,rozwazac”
i ,,zastanawiac si¢”, a w swoim tacinskim wyrazie etymologicznie jest powigzane ze
stowem libra — waga. Przeto deliberacja znaczy proces rozwazania i konfrontowania
ze sobq lub z innymi wiasnych uczué, emocji czy poglagdéw (cyt. za: Palermo, 2018,
s. 103). Jest to proces istotny dla najnowszej odmiany demokracji, ktory wyraza — roz-
wijana nie tylko przez Habermasa — koncepcja kompetentnej komunikacji ludzi racjo-
nalnie myslacych i szanujacych podmiotowo$¢ innych. Racjonalno$¢ ta, a szczegolnie
pitagorejski aksjomat o czterech wiecznych Zrodtach bytu (w tym demokracji) sktania
do uzupemhienia wymienionych wyzej kategorii demokracji o demokracj¢ adelibera-
tywna (z dominujacym uprzedmiotowienia obywateli i znikomej wolno$ci zaréwno
,»do” jak i ,,0d”, czy wrecz pozornej albo fatszywej wolnos$ci) lub demokracje autory-
tarng albo demokracje socjalistyczng, ktdra zwana jest czesto rowniez demokracijg lu-
dowa. Uwzgledniajac to uzupehienie, wspotczesna edukacja zawiera tendencje do
intencjonalnego sposobie do zycia w ustroju, juz to liberalnym, juz to republikanskim,
juz to deliberatywnym, juz to demokracji autorytarnej (adelibaratywnej). Niewatpliwie
w przestrzeni edukacji etatystycznej o charakterze globalnym, z r6zng sitg korelujg si¢
ze soba, co mozna schematycznie zilustrowa¢ ponizszym rysunkiem.
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Rysunek 1.
Cztery podstawowe odmiany wspofczesnych ustrojéw demokratycznych i ich rodzaje wolnosci jako cele edukacji
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Obecny we wspodtczesnym dyskursie spotecznym podziat na wolnos¢ negatywna
(,,od) i pozytywna (,,do) obszernie i syntetycznie wytozyt Isaiah Berlin w swoim eseju
Dwie koncepcje wolnosci (1958), utrwalajac ich ,,paradygmat” dla nauk spotecznych.
W jego perspektywie wolno$¢ jest relacja spoteczng zatopiong we wzajemnych od-
dzialywaniach ludzi, a nie jest atrybutem badz wtasno$cig natury cztowieka, jak rzecz
ujmowana byta tradycyjnie. Ogoélnie relacje te daja si¢ wyrazié przez oddzialywania
braku panowania kogo$ lub czego$ nad obywatelem albo z panowaniem kogo$ lub
czegos nad obywatelem. Pierwszy rodzaj oddzialywan wiaze z wolnoscia negatywna
wyrazang w wolnos¢ ,,0d” (panowania nad obywatelem), drugi za$ z wolnoscig pozy-
tywnag wyrazang w wolnosci ,,do” (panowania innych lub innego nad obywatelem).
Przeto wolno$¢ negatywna jest zwigzana z brakiem przymusu ze strony wtadz, obcig-
zen podatkowych i ingerencji w zycie prywatne itp. Takie zwigzanie i takg wolnos¢

,,0d”) preferuje liberalizm konserwatywny lansowany glownie przez Alexis de
Tocqueville’a 1 Herberta Spencera, rozwijajac pierwotng formule zdefiniowang przez
Johna Locke’a w Dwdch traktatach o rzqdzie. Przeciwienstwem wolno$ci negatywnej
(,,0d”) jest wolnos¢ pozytywna (,,do””) wigzana z prawem do zgromadzen, swoboda
wypowiedzi i wyznawanej religii, wptywania na wtadze i ich wyborem oraz samo-
rzadnoscig itp. Takie rozwigzanie proponowal pdzniej John Stuart Mill. Natomiast
Isaiah Berlin (1991) tak rozumiang wolno$¢ pozytywna (,,do”) uznat jednak za inge-
rujacg w zycie ludzi ztudnym ,,prawem wyboru”. Dlatego uwazat, ze tylko wolnos¢
negatywna (,,0d”) jest prawdziwa wolnoscig. Wyrazana jest przez obszar, w ktorego
granicach podmiot — osoba badz grupa os6b — ma lub powinien mie¢ catkowitg swo-
bodg bycia i dziatania wedle wtasnej woli, bez wtracania si¢ innych osob. Wolnos¢ ta
manifestuje si¢ tym, ze wladza polityczna (panowania) jest dla obywatela czyms ob-
cym. Natomiast wolno$¢ pozytywna wyrazana jest przez ingerencj¢ wiadzy, ktora
moze przesadzi¢ o partykularnych obowigzkach obywateli (Berlin, 1991). Wolnos¢
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pozytywna manifestuj si¢ w tym, ze wladza polityczna tkwi w dziataniach obywatel-
skich i ich samorzadno$ci. Natomiast wolno$¢ deliberatywana manifestuje si¢ w tym,
ze wiadza polityczna jest wladzg komunikacyjna. Co przy spotecznych determini-
zmach oznacza przede wszystkim kontrol¢ nad przeptywem informacji, a w konse-
kwencji propagande wladzy, jak mozna si¢ obawiac. [ wreszcie, wolno$¢ jej przeciwna,
manifestowana jako wolnosci adeliberatywna przejawia si¢ jako wolno$¢ pozorna, ze
wzgledu na braku wladzy komunikacyjnej, w wiec jako autorytyzm wiadzy.

O ile wolno$¢ negatywna (,,0d”) preferuje to, co prywatne i indywidualne, to
wolnos¢ pozytywna (,,do”) sktania si¢ ku temu, co publiczne i samorzadowe. Nato-
miast typ wolno$¢, ktora ,,jako$” syntetyzujace te dwie koncepcje wolnosci (negatyw-
nej i pozytywnej), okresli¢ mozna jako wolno$¢ deliberatywna. Jest to wolnos¢
preferujaca to, co prywatne i publiczne — w ich zrownowazeniu. Rozwoj tych koncep-
cji wolnosci i ich implementacji w ustrojach politycznych oraz systemach edukacyj-
nych zdaje si¢ ewoluowa¢ od wolno$ci negatywnej (preferujacej to, co prywatne
I Swigtos¢ tego), przez wolno$¢ pozytywna (preferujacej to, co publiczne i kolek-
tywne), oraz wolnos$¢ aliberatywng (preferujacej to, co kolektywne, klasowe lub na-
rodowe) do wolnosci deliberatywnej (preferujacej to, co prywatne i publiczne oraz
globalne). Jest to jednocze$nie ewolucja, ktora daje sie hipotetycznie skorelowaé
Z czterema, czesto wymienianymi wspotczesnymi filozofiami wychowania i filozofig
edukacji, przy okreslonym ich pojmowaniu w ramach filozofii klasycznej, zwlaszcza
nurtu arystotelejskiego (Swiniarski, 1999). To hipotetyczne skorelowanie wyraza sie
argumentacjg za tym, ze:

1. filozofia wychowania chrzes$cijanskiego (konserwatywnego) — osa-
dzona na personalizmie traktujgcym obywatela jako jednos$¢ psycho-soma-
tyczng — koreluje z wolnos$cig deliberatywna (zrownowazeniem tego,
co prywatne, z tym, co publiczne);

2. filozofiawychowania liberalnego w petni reprezentuje wolnos¢ li-
beralng, szczegdlnie w odmianie tzn. wolno$ci negatywnej (,,0d”), ktéra
preferuje to, co indywidualne i prywatne;

3. filozofiawychowania rewolucyjnego wyraza wolnos$cig alibera-
tywna, tzn. wolno$cig pozorng (zniewolenie);

4. filozofiawychowania na rzecz pokoju i bezpieczenstwa, wyra-
Zajgca si¢ zazwyczaj w wolnos$ci pozytywnej (,,do”).

Poniewaz filozofie wychowania, tak jak inne idealizowane intelektualne struk-
tury, wykazuja znaczng inercyjnos¢, to w faktycznych obrazach intencjonalnej dzia-
falno$ci sposobienia do zycia i wychowania, a w nastgpstwie wychowania dla
bezpieczenstwa, stanowig zardowno analogie, jak w sferze socjologii politycznej daja
si¢ zauwazy¢ pozostawiajace realne $lady. To hipotetyczne skorelowanie starano si¢
zobrazowac na ponizszym rysunku 2.
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Rysunek 2.
Cztery filozofie wychowania i ich preferowane rodzaje wolnoci jako cele edukacji

Filozofia wychowania chrzescijanskiego
A Wolnoéc deliberatywna ( do™ i _0d™)

A

* %
/ 4
¥ [

Filozofia wychowania liberalnego
Wolnos¢ negatywna (,od™)

Filozofia wychowania na rzecz
Ea— +| pokoju i bezpieczenstwa
Wolnoi¢ pozyvtywna (,,do™)

*
|

o
/

h J /

/

"4

Filozofia wychowania rewolucyjnego
Wolnos¢ pozorna (zniewolenie)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tego rodzaju odmiany powigzan z filozofia wychowania we wspotczesnych sys-

temach edukacyjnych spoteczenstw liberalnej demokracji, przejawiaja si¢ tak, ze w
ustrojach: sensu stricte liberalnych, preferowane jest intencjonalne sposobienie do
wolnosci negatywnej (w tym minimalizacja kontroli obywateli przez panstwo); repu-

blikanskich za$, do wolnosci pozytywnej (w tym maksymalizacji kontroli przez oby-

wateli panstwa); socjalistycznych i ludowych (rewolucyjnych), wolnos¢ jest pozorna
(wymuszona postuszenstwem i zniewoleniem); 1 wreszcie, deliberatywnych (najnow-
szej odmiany demokracji liberalnej), kojarzona jest jako wolnos¢ zrownowazona.
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2. Cztery gléwne filozofie wychowania i systemy wspoélczesnej
przestrzeni edukacyjnej

Wspolczesne filozofie wychowania wyrdznione w drugiej polowie XX
wieku przez Stefana Kunowskiego i rozwini¢te przez filozofi¢ edukacji na
rzecz bezpieczenstwa (Swiniarski, 2017, s. 10 — 34) daja si¢ sprowadzi¢ do
wymienionych juz wyzej czterech gldéwnych, a mianowicie, chrzescijan-
skiej, rewolucyjnej (socjalistycznej), liberalnej i preferowanej ostatnio przez
instytucje wladz ponad-narodowych, wizji konstruktywistycznej, zwanej
réwniez ponowoczesnag, ktora jednak zeby cokolwiek skonstruowaé, musi
wczesniej zdekonstruowaé pierwotne polityczno-filozoficzne narracje.
W tym rozrdéznieniu mozna tez zauwazy¢, ze chrzescijanska filozofia wy-
chowania i konserwatywna koncepcja edukacyjna osadzona jest na Mito-
$ci, socjalistyczna filozofia wychowania i rewolucyjna koncepcja
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edukacyjna—naWalce, za$ liberalna filozofia wychowania i liberalna kon-
cepcja edukacyjna—na WolnoSci, i wreszcie, ponowoczesna filozofia wy-
chowania i konstruktywistyczna koncepcja edukacyjna osadzona jest na
panstwowych lub instytucjonalnych interpretacjach systemu Bezpie-
czenstwa, pojetym jako zlozone intencjonalne sposobienie do dziatan wo-
jennych, pokojowych oraz emocjonalnych — co sugerowat juz Arystoteles
w koncowych czesciach swojego dzieta Polityka, stwierdzajac:
[...] o$wiadczam si¢ za wojng dla pokoju, za praca dla spoczynku, za czynno$ciami ko-
niecznymi i pozytecznymi dla osiagniecia pigkna [...] Obywatele muszg umie¢ pracowac i
walczy¢, ale jeszcze wigeej zy¢ w pokoju i oddawacd si¢ spoczynkowi. Musza czynié to, co
konieczne i pozyteczne, a jeszcze wigcej to, co pigkne [...]. (Arystoteles, 2004, s. 206)
Pickne za$ dla niego to to, co nasladuje nature tam, gdzie jest ona doskonata albo
poprawia ja w kierunku doskonatosci, a manifestuj si¢ w symetrycznos$ci, proporcjo-
nalnosci i wyrazistoS$ci.
To, co pigkne i bezpieczne osadzone jest na rozumieniu $wiata, Zyciu w nim
i wspdtzyciu z innymi, oraz w ,,biofilnej” reprezentacji zycia (Fromm, 2012) — domnie-
manej solidarno$¢ ludzil. Jest to edukacja, ktorej osnowe aksjologiczng i teleologiczng
(dotyczaca wartosci i celow) stanowi: z jednej strony, filozofia bezpieczenistwa (Swi-
niarski, 1997; Swiniarski i Chojnacki, 2004) i rozwijana ostatnio filozofia nauk o bez-
pieczenstwie; z drugiej za§ teoria bezpieczenstwa i securitologia (Swiniarski
i Kawalerski, 2019) tworzone w ostatnich latach w wyniku poszerzania, poglebiania
i podkreslania badan nad nim (Buzan i Hansen, 2009). Z tych osndéw implikowana jest
najnowsza teoria edukacji na rzecz bezpieczenstwa (Rosa i Swiniarski, 2010) wyrasta-
jaca z edukacji do pokoju? 0 proweniencjach konstruktywistycznych. W edukacji tej

! Jan Pawet I odwiedzajac Ojczyzne w 1987 roku, w homilii do ludzi morza stwierdzit:
»Solidarno$¢ to znaczy sposdb bytowania w wielosci ludzkiej, na przyktad narodu, w jednosci,
w uszanowaniu wszystkich roéznic, wszystkich odmiennosci, jakie migdzy ludzmi zachodza,
a wigc jednosci w wielosci, a wiec pluralizm, to wszystko miesci si¢ w pojeciu solidarnosc.
Sposob bytowania ludzkiej wielo$ci mniejszej lub wigkszej, catej ludzkosci [...] bytowania
w jednosci godnej cztowieka. Powiedziatem: solidarno$¢ musi i§¢ przed walka. Dopowiem:
solidarno$¢ rowniez wyzwala walke. Ale nie jest to nigdy walka przeciwko drugiemu. Walka,
ktora traktuje cztowieka jako wroga i nieprzyjaciela — i dgzy do jego zniszczenia. Jest to walka
o cztowieka, o jego prawa, o jego prawdziwy postep: walka o dojrzaty ksztalt zycia ludzkiego.
Wtedy bowiem to zycie ludzkie na ziemi staje si¢ «bardziej ludzkie», kiedy rzadzi si¢ prawda,
wolnoscig, sprawiedliwoscig i mito$cig” (Jan Pawet II, 1987, s. 108-109).

Deklaracja o wychowaniu spoleczenstw w duchu pokoju, zgtoszona przez Polske
w 1978 r. i uchwalona na XXXIII Sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ 15 XI1 1978 r. wezwata
wszystkie panstwa, aby kierowaty si¢ koniecznoscig ustanowienia, utrzymania i umacniania
trwatego pokoju, wychowania spoleczenstw, a zwlaszcza mtodych pokolen, w duchu pokoju,
przeciwdzialania i eliminowania nienawisci rasowej, dyskryminacji narodowej lub innej nie-
sprawiedliwosci (ONZ, 1978).
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kluczowa role pelni odpowiedz na pytanie: jak edukowaé, aby czyni¢ Swiata bezpiecz-
nym czy nawet bardziej bezpiecznym (Cugowska i Kunikowski, 2007); lub czym sa
normy bezpieczenstwa (wg nomenklatury E. Fromma; Jagusiak, 2023), a zwlaszcza
normy w warunkach ptynnej ponowoczesnosci (Bauman, 2006; Chojnacki, 2013), cy-
wilizacji wiedzy i informacji oraz cywilizacji kognitywnej. Odpowiedzi tej mozna po-
szukiwa¢ w ich wzajemnej korelacji lub syntezie, ograniczaniu i transcendentalnej
przemianie tradycyjnych systemow edukacyjnych, co daje si¢ zilustrowac na ponizszym
rysunku.

Rysunek 3.
Cztery gtéwne warto$ci, systemy i filozofie edukacyjne wspotczesnosci

MIEOSC(wolnosé deliberatywna)
System edukacji konserwatywie|
Filozofia wychowania chrzescijanskiego

*
WOLNOSC(od™ BEZPIECZENSTWO(wolnoéé . do™)
System edukacii liberalnej - » System edukacji konstruktywistycznej
Filozofia wychowania liberalnego Filozofia wychowania ponowoczesnego

v

WALKA(wolnos¢ pozorna)
System edukacyi rewolucyjne
Filozofia wychowania socjalistycznego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Swiniarski (1999).

Na tle powyzszego rysunku i przedstawionego w nim rozrdznienia oraz zazna-
czonych relacji, zdaje si¢, ze w procesie globalizacji i fragmentaryzacji wspotcze-
snego S$wiata absolutyzowang rol¢ wiodaca spelniala juz liberalna filozofia
wychowania i koncepcja edukacji osadzonej na indywidualizmie, prywatnosci i pre-
ferujaca wolnos$¢ dziatania oraz umiejgtnie stosujac jej formule. Filozofia takiego
»praxis” propagowala ,uczenie poprzez dziatanie”, instrumentalizm i pragmatyzm
w wychowaniu (Dewey, 1963, 2005). Ale ta filozofia i koncepcja jest coraz po-
wszechniej krytykowana z tego gldwnie wzgledu, ze swiatowy system edukacyjny
znalazty si¢ w kryzysie, ktory Martha C. Nussbaum nazwata ,,cichym kryzysem”, dla-
tego, ze ,,...pozostaje niezauwazony, niczym nowotwor; kryzys, ktory na dtuzsza
mete najpewniej bedzie miat dla demokratycznej samorzadno$ci o wiele gorsze
skutki. To $wiatowy kryzys edukacji” (Nussbaum, 2016, s. 18). Wedtug cytowanej
uczonej istota tego kryzysu jest to, ze zamiast obywateli oswieconych, zdolnych do
samodzielnego myslenia krytycznego i indywidualnego dziatania, ksztatci si¢ dzi$
zgodnie z wymogami rynku industrialnego raczej ludzi-automaty, ktérzy majg by¢
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uzyteczni dzigki umiejetnoscig uznanym za praktyczne i zadowolenie dzigki kon-
sumpcji, oraz sposobowi zycia, ktory Fromm nazwatl ,,nekrofilnym”, preferujacym
»mie¢” oraz ,.chore bezpieczenstwo” (za: Jagusiak, 2023), a Herbert Marcuse (1991,
1998) nazwat sposobem zycia osadzonym na zasadzie zysku, wyzysku i niesprawie-
dliwosci. Tak wyedukowani mtodzi ludzie nie potrafig radzi¢ sobie z manipulacjami,
mobbingiem i korupcja oraz kleptokracjg (dostownie wtadza ztodziei) we wspolcze-
snym pluralistycznym $wiecie ,,dekonstruowanych” wartosci — w ptynnym $wiecie
ponowoczesnosci (Nussbaum, 2016, s. 9-10).

Naprzeciw temu ,,cichemu kryzysowi” wypaczajagcemu implementacje takich
gléwnych tradycji filozofii wychowania, jak chrzescijanska, liberalna i socjalistyczna
(rewolucyjna) w procesie ptynnej ponowoczesnosci, U progu XXI wieku wyszta kon-
cepcja edukacji dla cywilizacji kognitywnej, ktéra jest styczna z kreacjg konstrukty-
wistyczng wyrazang w edukacji na rzecz bezpieczenstwa. Stycznos$¢ t¢ sugeruja
zarowno cztery filary edukacji (jako ukrytej sity) do ponowoczesnych spoteczenstw
wiedzy i informacji wymagajacych intencjonalnego sposobienia ,kognitariuszy”
(czyli ludzi myslacych i obywateli myslacych), jak i cztery filary, na ktorych wsparte
jest bezpieczenstwo i tym samym — edukacja na jego rzecz dla ,,spoteczenstwa oby-
watelskiego”. Bezpieczenstwo w wymiarze ,,spoleczenstwa obywatelskiego” polega
na gwarantowaniu wolnosci, dobrobytu, praworzgdnosci i moralnosci W zyciu wspol-
notowym. Jednak gwarancje te dotycza przede wszystkim wolno$ci negatywne;j (,,0d”
opieki i pieczy struktur etatystycznych) albo wolnos¢ pozytywnej (,,do” opieki, pieczy
i kontroli struktur etatystycznych), lub jeszcze inaczej — np. wolnosci deliberatywnej

,»0d” 1,,do” — mozliwie zrOwnowazonej wzajemnej pieczy obywateli i kontroli struk-
tur etatystycznych). Ta wolno$¢ deliberatywna wedtug Habermasa (1999) jest przeja-
wem manifestacji spolecznego wyrazu tresci komunikowalnych potrzeb.
Teoretycznie przejawia sie w jego dyskusji na temat koncepcji racjonalnej i kompe-
tentnej komunikacji, ktora polega na swobodzie wypowiedzi (wolnosci negatywne;j)
1 internalizacji uzgodnien (wolno$¢ negatywno-pozytywna), by przyjac je jako wtasne
do realizacji celow spotecznych (wolno$¢ pozytywna). Niewatpliwie dyskurs zwig-
zany z racjonalng i kompetentng komunikacja sktaniajacy do zastosowania decyzji w
praktyce zalezy od myslenia jego uczestnikow (obywateli). Przeto myslenie jest
wazne dla ponowoczesnych spoteczenstw wiedzy i informacji — spoteczenstw kogni-
tariuszy. Jest to warunek, ktory mozna ksztattowaé. Niemniej, wlasnie w zwiazku
Z tym rodzi si¢ pytanie: ,,0 czym i jak mysle¢ powinien obywatel sposobiony inten-
cjonalnie do zycia w spoleczenstwie wiedzy i informacji”? Zasadniczo, kto§ musi
ukierunkowac ilos¢ informacji uzytecznych dla tresci spotecznych i ograniczy¢ inne,
ale kto, skoro jest to spoteczenstwo ewolucyjne? Pojawia si¢ tu mozliwo$¢ uzurpacji
wiadzy.
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3. Intencjonalne sposobienie kognitariuszy
do spoteczenstwa obywatelskiego

Niewatpliwie tworzaca si¢ cywilizacja informacji i wiedzy wymusza zapotrzebowa-
nie na czlowieka okre$lanego przez jednych ,,cztowiekiem Turinga” (Bolter, 1990)
przez innych ,,kognitariuszem” (Kozielecki, 1997). Ten ostatni przez niektorych de-
finiowany jest jako taki, ktory tworzy, przetwarza i wykorzystuje oraz przekazuje
i gromadzi zaré6wno informacje¢ jak i wiedze. O ile jeszcze w niedalekiej przesztosci
ludzie komunikowali si¢ stowem i pismem, to 6w dzisiejszy kognitariusz jest inter-
nautg, ktory komunikuje si¢ w sieci teleinformatycznej, gléwnie stosujgc narzedzia
internetowe, a wiec stworzone sztucznie, algorytmizacja indywidualnych emocji. To
nowe narzedzie komunikacji miedzy ludzmi zastgpuje mowe, pismo i druk — zauwaza
migdzy innymi tez Daniel Bell (2014). Internet — tak, jak wcze$niejsze narzedzia —
wplywa na zycie wspolnotowe ludzi — zycie wspdlnot postindustrialnych, ktoére na-
zywa ,,spoleczenstwem informacyjnym”, koncepcja si¢gajaca jednak w swojej gene-
zie wstecz do pierwszej potowy XX w. To narzedzie i zwigzana z nim komunikacja
wymusza nowe formy zycia, takie m.in. jak: praca ,,na odlegto$¢”, nauczanie ,,na od-
legtos¢”, ,,zdalna” opicka medyczna, handel elektroniczny, a takze usprawnienie ob-
rotu i obiegu informacji migdzy przedsigbiorstwami i wewnatrz firm oraz
w administracji panstwowej (Goben-Klas i Sienkiewicz, 1999). Usprawnienie to do-
tyczy rowniez i przede wszystkim komunikowania sie (kompetentnego i niekompe-
tentnego) pomigdzy indywidualnymi jednostkami i obywatelskimi instytucjami.
Dlatego z narzedziem tym — ktore decentralizuje spoteczno$¢ unitarng i panstwo na-
rodowe — wigzane sg szanse na nowe formy realizacji zycia, bardziej zwigzane z teo-
retyczng kontemplacja i dzielnoscia etyczng, odwaga w krytycznym mysleniu
i dziataniu podmiotowym, nowa dystrybucjg zasobow i dobr oraz ,,o§wieconym” bez-
pieczenstwem. — W sensie idealistycznej reprezentacji w nowych warunkach techno-
logicznych starego rezimu wartosci natury propagandowej, odwracajacy koncentracje
od wladzy samej, a koncentrujacy si¢ na bardzo potencjalnych warunkach jest usta-
nowienia w lepszy, czyli ,,o§wieceniowy” sposob. Wedtug tej koncepcji, jest to szansa
na budowanie cywilizacji ,,kognitywnej” przez ,.kognitariuszy”, to znaczy tych, kto-
rzy daza do wiedzy, dziatania i wspotdziatania, dla trwania w bezpiecznej wspolnocie.
Sens i etymologie terminu ,,kognitariusz” oddaje jego identyfikowanie z cztowiekiem
myslacym, o§wieconym i wolnym, oraz takim, ktoéry sam stanowi o sobie i jest pod-
miotem, a ktdrego podstawowg cechg jest krytyczne i tworcze myslenie, oraz Krea-
tywne dziatanie, w warunkach gwaltownego rozwoju technologii informatycznych, w
tym szczegodlnie komputerow i Internetu. Rozwdj ten sprzyja ,,technorebeliantom”,
,prosumentom” i,,kognitariuszom”. Oni stajg si¢ nowymi podmiotami edukacyjnymi,
ktorych rozwdj oddaje istote i sens cywilizacji kognitywnej, o ktérej mowi raport na-
pisany pod redakcja Jacques’a Delorsa Migdzynarodowej Komisji do Spraw Edukacji
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UNESCO, a opublikowany w 1998 roku. Jest to raport modernizujacy i rozwijajacy
ten, ktory powstat wysitkiem Miedzynarodowej Komisji do spraw Rozwoju Edukacji
pod tytutem Uczyé sig, aby by¢ (Faure, 1975). W nim sposobienie do tego, aby by¢
i zy¢ osadzone jest na trzech zasadach edukacyjnych, a mianowicie: (1) demokraty-
zmu, czyli powszechnosci politycznej edukacji; (2) ciaglodci, czyli ustawicznosci
ksztatcenia; i wreszcie, (3) elastycznosci programowej, strukturalnej i metodycznej
dla ksztattowania zachowan. Krdcej, jest to proces osadzony na mechanizmach rela-
cji: demokracja—ustawicznos¢—elastyczno$¢. Zas wizja cywilizacji kognitywnej zasa-
dza si¢ i polega na tym, aby ,,[...] przekazywa¢ masowo i skutecznie coraz wigcej
wiedzy i umiej¢tnosci, ktore ewoluuja, adekwatnych do kognitywnej cywilizacji, al-
bowiem sg one podstawg kompetencji jutra” (Delors, 1998). W przekazywaniu tym
zaleca si¢ chroni¢ sfere publiczng i prywatna (w tym wolnos¢ pozytywna ,,do” i wol-
no$¢ negatywna ,,0d”) przed zalewem informacji, mniej lub bardziej efemerycznych
informacji zniewalajacych ludzi (zwigzanych z wolno$cig adeliberatywna) i ostabia-
jacych ich zar6wno podmiotowe, jak i wolne oraz krytyczne myslenie. Ochrong te —
zdaniem autorow tego ideologicznego, przywolanego wyzej raportu — zdaje si¢ dawac
udoskonalenie przestrzeni edukacyjnej tak, aby bylta dla kazdej jednostki przez cale
zycie zrodtem wiedzy determinujacej myslenie, a umocowanej na czterech filarach:

— uczyc si¢, aby wiedzie¢”, tzn. aby zdoby¢ narzedzia rozumienia i mys$lenia
krytycznego;

- ,uczy¢ sig, aby dziatla¢”, aby moc oddziatywaé na swoje srodowisko;

— uczyc sig, aby zy¢ wspdlnie”, aby uczestniczy¢ i wspotpracowaé z innymi
na wszystkich ptaszczyznach dziatalnosci ludzkiej;

- uczyc sig, aby by¢”, to dazenie pokrewne trzem poprzednim.

Oczywiscie, te cztery drogi wiedzy tworzg idealistyczng catos$¢, albowiem maja
one wiele punktow zbieznych, przecinajacych si¢ i wspolnie uzupetniajacych, jed-
nakze warunkowane sg nie $wiadomoscig ,,statych” norm etycznych, ale §wiadomo-
$cig aktualnych potrzeb i dostosowania si¢ do pozaetycznej rzeczywistosci. Zwykle
tradycyjne ksztalcenie formalne jest zorientowane gltownie, jesli nie wytacznie, na
,uczy¢ sig, aby wiedzie¢”, w mniejszym stopniu, na ,,uczy¢ si¢, aby dziata¢” (Delors,
1998, s. 1). Mankamentem takiego ksztatcenia jest mata lub zadna przydatnos¢ do wy-
mogoéw zycia wiedzy wyniesionej 1 zapamigtanej ze szkoty po jej ukonczeniu, jak
twierdzg jej ideologiczni propagatorzy, a przede wszystkim do zycia wspolnego i by-
cia. Nie ma to jednak podstaw logicznych, bowiem ksztatcenie dla ,,praktycznego tu
i teraz” pozostawia odpowiedz o natur¢ $wiata i spolecznej natury cztowieka w rekach
tych, ktorzy beda musieli okresli¢ jej zunifikowane znaczenie, a wigc dokonac ideali-
zacji gloszonych tresci, aby jakiekolwiek poznanie miato swoj staty punkt odniesie-
nia, przekraczajgcego granice ,tu i teraz”. Ten brak konsekwencji pojawia sie
w twierdzeniach Komisji, ze kazdy z ,,czterech filarow wiedzy powinien by¢ przed-
miotem jednakowej troski w ustrukturyzowanym ksztatceniu, tak, aby edukacja jawita
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si¢ jako doswiadczenie globalne i catozyciowe, zarowno w aspekcie poznawczym,
jak i praktycznym, kazdemu obywatelowi jako osobie i cztonkowi spoteczenstwa”
(Delors, 1998, s. 1).

Troske zwigzana z czwartym filarem edukacji jako ukrytej sity trwania, zinter-
pretowa¢ mozna w kontek$cie rozwazanej przez E. Fromma alternatywy ,,mie¢” czy
,,by¢”. Dla niego wybor ,,by¢” jest preferowaniem ,,biofilnego” sposoby zycia, mito-
$ci 1 pokoju oraz redukowaniem destrukcyjnosci. Jednak mozna tez cztery filary edu-
kacji jako ,,ukrytej sile” interpretowaé bardziej spdjnie, w konteks$cie doskonalenia
kompetentnej komunikacji i myslenia koniunkcyjnego, o ktorym rozpisuje si¢ Janusz
Kuczynski (1989). Bowiem w mysleniu i sposobieniu tym idzie o to, aby:

1. wiedzie¢: poznajac PRAWDE,

2. dziata¢: tworzac KREACJE, NOWE MYSLENIE i NOWE DZIALANIE,
3. zy¢ wspdlnie: rozumiejac SENS bytowania wspolnego,

4. by¢: tworzac NOWY BYT, konstruujac go i budujac (Kuczynski, 1989, s. 11).

Za takim mysleniem koniunkcyjnym, zwigzanym z ,.konstruktywizmem prag-
matycznym”, optuje koncepcja edukacji zmierzajaca do holistycznego i kognityw-
nego podejmowania problemow filozofii i edukacji — filozofia edukacji do, dla lub na
rzecz bezpieczenstwa (Rosa i Swiniarski, 2010; Swiniarski, 1999, 2017) i filozofia
nauk o bezpieczefistwie oraz securitologia (Swiniarski i Kawalerski, 2019). Mozna
w tych interpretacjach zauwazy¢, ze niewatpliwe przemiany w myslenia o wielu fun-
damentalnych sprawach okreslajacych ksztalt zycia jednostkowego i zbiorowego
zawsze miata i ma na uwadze troske o nastgpcow. Znajdujemy tu tez argumenty za
tym, Ze poszerzanie to ewoluuje od wolnosci negatywnej (,,0d”’) przez wolnos¢ pozy-
tywna (,,do”) i wolno$¢ pozorng (zniewolenia) do wolno$ci deliberatywnej (jakiego$
zrébwnowazania ,,0d” i,,do”). W procesie tej ewolucji wolnosci realizowana jest troska
wladzy politycznej i kazdego cztowieka o to, aby zapewniaC sobie trwanie i wspot-
tworzy¢ taki przyszly ksztalt zycia spotecznego, aby zycie zachowac, a zachowane
doskonali¢ i wzbrania¢ inicjatywami pro-obronnymi przed jego ewentualnym pogar-
szaniem. Doskonalenie za$ w globalnej przestrzeni edukacyjnej dzi§ sprowadzone do
czterech filarow zasadza si¢ na dazeniu do tego, aby wiedzie¢, dziata¢, wspotdziataé
1 by¢. Stad wskazanie na cztery filary cywilizacji kognitywnej, a mianowicie:

(1) (krytyczna) wiedza,

(2) (racjonalne i pragmatyczne) dziatanie,
(3) (empatyczne i etyczne) wspotdziatanie,
(4) (godne) bycie.

Niewatpliwie, to wiedza, stosowne z nig dziatanie i wspotdziatanie, tworzy bycie
i to nie bycie w ogole, ale bycie godne cztowieka z natury wolnego i wolnego w dosko-
nalonych relacjach spotecznych, wtasciwych dla spoteczenstwa obywatelskiego. Jednak
pytanie, czy wolnos¢ i dazenie do niej bez jakoSciowego oznaczenia, znaczy trwaniem,
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pozostaje tutaj bez odpowiedzi. Proces aktywnosci spolecznej w tym wymiarze mozna
jednak przedstawi¢ jako zazebianie si¢ czterech jej wymiardow (rysunek ponizej).

Rysunek 4.
Filary edukacji kognitariuszy doskonalgce spoteczerstwo obywatelskie

- Bycie (biofilnosc) v

[y
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-
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zatem cywilizacja kognitywna to taka, w ktorej realizacja zycia ma na celu ula-
twienie osiggania pelnego rozwoju osobowosci, autonomii i osadu oraz odpowiedzial-
no$ci (Delors, 1998). Nie wiem jednak, wzgledem jakiej trwatlej, jakiego punktu
odniesienia, bowiem celem tej cywilizacji jest ,,praktopia” (miejsce aktywnoS$ci prak-
tycznej), ktora zainicjowana zostata wg Alvina Tofflera przez ,,trzecig falg cywiliza-
cji”. Nie jest to — jak wyjasnia Toffler (1997) — spetnienie ani jakiej$ utopii i idealnego
zycia spotecznego, ani antyutopii i mrocznej wizji nieludzkiego $wiata. ,,Praktopia”
to wizja $§wiata lepszego od istniejacego, budowanego przez kreatywne i rozcztonko-
wane mniejszosci, indywidua oraz ludzi mys$lacych, wybierajacych sposdb zycia,
ktory pozwala na podmiotowos¢ i realizacje ogdlnie pojmowanej wolnosci, ktorej nie
daje sie realizowac bez odwagi w mysleniu — krytycznego i swobodnego mysleniu
intelektualisty, ktory — jak pisze Toffler — przekroczyt poziom cztowieka maszyny,
instrumentu i rzeczy, czy po prostu niewolnika. O takim mysleniu pisatl wczesniej
rowniez Immanuel Kant, idealistycznie piszac o ,,o§wieceniu” w swoim krotkim tek-
scie pt. Co to jest Oswiecenie. Jak twierdzi Kant, powtarzajac przy tym formute sa-
pere aude (tac. nie bgj si¢ wiedzy) uzyta przez Horacego jako porade w liscie do
SWOjego ucznia, ,,oswiecenie” polega na tym, ze:

[cztowiek wyszed!] [...] z niepelnoletnosci, w ktora popadt z whasnej winy. Niepelnolet-

no$¢ to niezdolno$¢ cztowieka do postugiwania si¢ whasnym rozumem bez obcego Kierow-

nictwa. Zawiniong jest ta niepetnoletnio$¢ wtedy, kiedy przyczyng jest nie brak rozumu,
lecz decyzji i odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa, Sapere Aude! Mniej

odwage postugiwania si¢ wlasnym rozumem — tak oto brzmi hasto O$wiecenia (Kant, 1966,
s. 164).
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W powyzszym kontekS$cie mozna zasadnie sugerowac, ze zadaniem tofflerow-
skiego intelektualisty cywilizacji trzeciej fali jest poszukiwanie ,,[...] krytycznego
i odwaznego myslenia, empatycznego rozumienia rozmaitych do§wiadczen bedacych
udziatem cztowieka, a takze zrozumienia ztozonosci $§wiata, w ktorym zyjemy ...
zdolno$ci krytycznego myslenia, analizy logicznej i wyobrazni” (Nussbaum, 2016,
S. 23). Zatem idzie o to, aby porzuci¢ niedojrzalo$¢ ujawniang zaniechaniem uzywa-
nia indywidualnego potencjatu rozum i petne jego uzycie. Jak stwierdza Kant: ,,.Do
wejscia na droge Oswiecenia nie potrzeba niczego procz wolnosci, i to wolnosci naj-
nieszkodliwszej sposrod wszystkiego, co nazwa¢ mozna wolno$cig, mianowicie wol-
nosci czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku ze swego rozumu” (1966,
S. 166). Nie jest to fatwe, poniewaz tradycja i doswiadczenie historyczne sktania do
tego, aby nie mysle¢ i poszukiwa¢ gwarancji bezpieczenstwa u opiekunow lub opie-
kuna, ktorzy do tego skutecznie przekonuja swoja trzode. Rzecz ma si¢ tak, jak dia-
gnozowat Kant, a mianowicie: ,,[...] ze wszystkich stron stysze pokrzykiwanie: nie
mysle¢! Oficer wota: nie mysle¢! ¢wiczy¢! Radca finansowy: nie mysle¢! ptacic!
Ksigdz: nie mysle¢! wierzyc!” (1966, s. 164). Wbrew tym pokrzykiwaniom hastem
spoteczenstwa obywatelskiego ludzi o$wieconych jest:,,[...] mySlcie, ile chcecie
i 0 czym chcecie, ale badzcie postuszni!” (s. 165).

To wlasnie do takiej kantowskiej racjonalno$ci, migdzy innymi, nawigzuje Ha-
bermas (1997, 1999, 2000) w swojej koncepcji racjonalnego i kompetentnego komu-
nikowania, rozwijajac id¢ wolnosci deliberatywnej. W tym procesie mozliwa jest
ewolucja spolecznej mysli przystajacej do indywidualizujacej cywilizacji kognityw-
nej. Dzigki temu ,,0$wieceni”, mezni podmiotowo i bezpieczni obywatele nowego
typu w coraz wigkszym stopniu nabywajg zdolno$ci do dziatania w [domniemanej,
przyp. aut.] ,,wolnosci” — dziatania korzystnego dla cztowieka, ktory okazuje si¢ juz
czym$ wiecej niz maszyng (narzgdziem albo przedmiotem troski innych, panéw lub
opiekunéw, albo tyranéw), czy zwierzeciem albo bydleciem, traktowany jest tak, jak
tego wymaga wolno$¢ i godno$¢ ludzka przynalezna cztowiekowi z jego natury. Wy-
moég ten lezy u podstaw wizji obywatela i cztowieka nowego typu, funkcjonujacego
w cywilizacji kognitywnej — kognitariusza. Z zatozenia — jak czytamy w przywotanej
juz wezesniej ksigzce Marthy C. Nussbaum (2016):

Liberalna demokracja potrzebuje obywateli, ktorzy mysla krytycznie, potrafig zachowaé

pewien dystans wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a jednoczesnie potrafig ,,mysleé

uczuciami”, takze w polityce, oraz przyjmowac punkt widzenia drugiego cztowieka, z ktd-
rym zyja wspélnie w wielokulturowym i pelnym sprzecznych opinii spoteczenstwie. In-
nymi stowy, wspdtczesne odmiany demokracji potrzebujg kultury liberalnej, by dalej

z powodzeniem fagodzi¢ napigcia pomigdzy suwerennos$cig zbiorowej woli a prawng wol-

noscig jednostek (s. 11-12).
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4. Rekomendacje dla edukacji doskonalacej spoleczenstwo obywatelskie

W XXI wieku monopol edukacyjny tradycyjnej szkoty i panstwa ewidentnie ulega
coraz wickszej erozji, a proces descholaryzacji staje si¢ coraz bardziej intensywny,
czego wyrazem stalo si¢ powszechne i wrgcz rewolucyjne podjecie realizacji ksztat-
cenia zdalnego pod wptywem niedawnej epidemii koronawirusa. Wyraza to czytelne
réznicowanie podmiotéw edukacji, ktorych intencjonalne oddzialywania moga i§¢
W tym, a nawet przeciwstawnych kierunkach. Na przyktad moze sposobi¢ tylko do
zaciektej walki — walki z kazdym i wszystkimi — oraz tzw. §wietej wojny, albo sposo-
bi¢ tylko do bezgranicznej mitosci — mitosci kazdego i wszystkich, nawet wrogow
I nieprzyjaciol — zgodnie z wskazaniem §w. Augustyna: ,,Kochaj i rob, co chcesz”, ale
w perspektywie synergicznego i holistycznego paradygmatu edukacyjnego w sposo-
bieniu zarowno do walki i wojny, jak i do mito$ci oraz pokoju. Nie wylacznie, lecz
rowniez i przede wszystkim przystosowanie do tego, co stanowi fundament ludzkiej
godnosci, a mianowicie wolnosci i odpowiedzialno$ci. Zmiany paradygmatu eduka-
cji, descholaryzacja sprzyjajaca rozproszeniu wiedzy i wtadzy, oraz permanentne jej,
zarOwno poszerzanie, jak i poglebianie, zwigzane sg wspotczesnie z czterem wspo-
mnianymi systemami wychowania (Swiniarski i Pieczywok, 2011). Z krytycznego
przewarto$ciowania tych systemow na wzor wyjasnien Alvina Tofflera (1997) o na-
ktadaniu si¢ cywilizacji podobnie jak fale morskie mozna wywnioskowac, ze na kon-
cepcje wychowania do (dla lub na rzecz) Miltosci, zwigzana z koncepcja
konserwatywng i chrzescijanska, naktada si¢ koncepcja wychowania do Walki, zwig-
zana z koncepcjami radykalnymi i rewolucyjnymi, a na nig z kolei, koncepcja wycho-
wania do wolnoéci, zwigzana z koncepcjami liberalnymi, by wreszcie, ta ostatnia (do
wolnosci), zdaje si¢ by¢ przykrywana wspolczesnie przez swoista ,,czwartg falg”
(Toffler, 1999)3, ktorg staje si¢ konstruktywistyczng koncepcjg edukacji kognitariuszy
i do (dla lub na rzecz) bezpieczenstwa (Swiniarski, 1999, 2017).

Zarowno Toffler, jak i jego poprzednicy nie mieli jednak do czynienia z tak dra-
matycznym przyspieszeniem procesoOw informatycznych oddziatujacych na poznanie
1 wiedze, pragmatycznie rozwijajac globalne powiazania i nagromadzenia r6znorod-
nych, czesto nieistotnych informacji. Rewolucja nowych technologii informatycz-
nych wypaczyla unifikacyjne zatozenia Habermasa. Czas spoteczny funkcjonuje
w tempie odmiennym niz rewolucje industrialne, technologiczne czy teleinforma-
tyczne, ktore rozwijajg si¢ w oszotamiajagcym tempie. Dla kultury ewoluuje znacznie
wolniej, rowniez dla praw, ktdre zmieniajg si¢ dopiero wtedy, gdy nagromadzone
przeobrazenia spoteczne dostownie rozsadzaja funkcjonujace ramy normatywne. Do-
tychczasowe caloSci przestaja do siebie pasowaé. Sami dostrzegamy, ze korzystamy

3 W pisarstwie Tofflera pojawia sie ,,czwarta fala” jako epoka kolonizacji kosmosu i gte-
bin morskich, ale nie ma ona uzasadnienia w swietle jego wczesniejszych zatozen wyjasniajg-
cych logike dziejow i chyba nie jest rozwijana.
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z XXIl-wiecznych technologii i procesow produkcji, a edukacja, kultura, instytucje
i prawa sa skonstruowane dla minionego stulecia. Co oznacza, ze baza ekonomiczna
wyemigrowata juz do sfery cyfrowej, a wigkszos¢ nadbudowy nadal tkwi w epoce
przemystowej. Z powodu arytmii zmian ma miejsce dezorganizacja zarzadzania spo-
leczenstwem, postepuje odczuwalny deficyt po stronie edukacji odpowiadajacej na
wyzwania epoki technologii. W epoce, w ktorej gtdéwny czynnik produkcji jest nie-
materialny i daje si¢ rozpowszechnia¢ wsrdd wszystkich bez ponoszenia kosztow do-
datkowych, muszg pojawi¢ si¢ nowe reguly gry, uwzgledniajace potrzeby ksztatcenia
wedhlug spdjnej, uniwersalistycznej narracji, odpowiadajacej na pytania, jaka przy-
sztos¢ jest nam bliska (?) i jakimi $rodkami mogliby$my ja osiagna¢. Rola edukacji
Staje si¢ zatem uporzadkowanie wyobrazni spoleczno-politycznej zwigzanej z przy-
sztoscig technologii, w tym uczenia maszynowego obejmujacego wariacje na temat
wzorcow z przesztosci, ich rekonfigurowanie, mieszanie i przetwarzanie (Joler
i Pasquinelli, 2020).

Na powyzsze kwestie uwage zwraca m.in. Yuval Noah Harari w studium 21 lek-
cji na XXI wiek, podnoszac, ze w obrebie ludzkiego ciata dzigki bioinzynierii i bez-
posrednim interfejsom moézg-komputer moze dojs¢ do niespotykanej rewolucji
naukowo-technologicznej. Informacije przekazywane w zinstytucjonalizowanym pro-
cesie edukacyjnym beda dla duzego odsetka jej uczestnikéw dublowane wzgledem
powszechnego dostepu do cyfrowych nos$nikow. Tym samym zamiast coraz wigkszej
ilo$ci informacji ludziom potrzeba jest zdolno$¢ ich rozumienia, odrézniania tego, co
wazne, od tego, co waznie nie jest, a przede wszystkim za$ zdolno$¢ taczenia wielu
bitow informacji w cato$ciowy obraz swiata. Harari (2018) zacheca do modernizacji
form i metod edukacji, aby mogta si¢ ona odnajdywac w horyzoncie 2050 r. i dalszym.
Przetomu oczekuje po wdrozeniu do praktyki zasady ,,4K” — krytycznego myslenia,
komunikacji, kooperacji i kreatywnosci. Wedlug niego edukacja powinna ktas¢
mniejszy nacisk na umiejetnosci techniczne i silniej akcentowaé uniwersalne umie-
jetnosci zyciowe. Najwazniejsze bedzie zdolnos¢ radzenia sobie ze zmiana, uczenia
si¢ nowych tresci i zachowywania rdwnowagi psychicznej w nieznanych sytuacjach.

Takze na gruncie polskim obecne s3 inicjatywy i organizacje promujace i wspie-
rajace edukacje dla przysztosci. Na przyktad: Fundacja Edukacja dla Przyszto$ci
(EDP) zajmuje si¢ dostarczaniem narzgdzi edukacyjnych, szkoli nauczycieli i rodzi-
cow 1 wywiera wplyw na zmiany polskiego systemu o$wiatowego; Instytut Strategie
2050 podejmuje dziatania na rzecz zmian w polskiej edukacji, m.in. szkota dla row-
nego startu, edukacja proinnowacyjna, prozdrowotna, ekologiczna i obywatelska, od-
biurokratyzowanie i przedefiniowanie roli nauczyciela; Edukacja Przysztosci —
cztonek globalnej sieci HundrED, prezentujacy i taczacy innowacyjne projekty edu-
kacyjne z Polski z innymi krajami.

Konkludujge, zasadna wydaje si¢ konstatacja, ze realizacja europejskiej prze-
strzeni wolnosci, bezpieczefstwa i sprawiedliwosci zmierza do sposobienia obywateli
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tego zrzeszenia politycznego tak, aby swe zycie realizowali poszerzajac godnosc,
wolno$¢, rownos¢ 1 solidarnos$¢. Jej proba rekonstrukeji, o ile jest reglamentowana
XIX-wieczna filozofig spoteczna, zawiera idee konstruktywistyczne, jak wida¢ w per-
spektywie habermasowskiej, ale z potencjatem dla poszerzenia wczesniejszych idei
I pragmatycznym wykorzystaniem dla podmiotowych zasad spotecznych. W posze-
rzaniu tym zasadzajgcym si¢ na wzajemnym ograniczaniu jednostronnosci takich tra-
dycyjnych celow wychowania jak Mitos¢, Walka, Wolno$¢ i1 Bezpieczenstwo, idzie
0 podmiotowos¢ cztowieka myslacego — kognitariusza, o jej obrone, rozwijanie i do-
skonalenie. W sposobieniu tym i obronie wazna rola przypada tworzeniu europejskiej
przestrzeni edukacyjnej — przestrzeni wypetnianej i ksztaltowanej takze przez posze-
rzanie i poglgbianie badan bezpieczenstwa oraz edukacja don. Edukacja ta jest reali-
zowane przez wielo$¢ osob i instytucji, w tym przede wszystkim takie, jak: (1) rodzina
i grupa rowiesnicza oraz szkota; (2) spoteczno$é lokalna, z jednej strony regionalna,
z drugiej za$ rowniez globalna; (3) srodki masowej informacji; (4) Kos$ciol i panstwo
o okre$lonym ustroju, oraz ré6znego rodzaju wspolnoty miedzynarodowe, w tym or-
ganizacje pozarzagdowe o skali dziatania wewnatrzpanstwowego i migdzypanstwo-
wego (Gutek, 2003, s. 14-15). Osoby te i instytucje oraz ustrdj lub panujace prawo
W swoisty sposob realizuja okre§lone koncepcje filozoficzne, naukowe i religijne oraz
ideologiczne.

Przedstawione w powyzszym teks$cie rozwazania, analizy i opisy oraz rekomen-
dacje na temat edukacji sktaniajg do wniosku, ze koncepcja edukacja do (dla Iub na
rzecz) pokoju i bezpieczenstwa najlepiej stuzy spoteczenstwu obywatelskiemu cywi-
lizacji wiedzy i informacji XXI wieku. Bowiem koncepcja takiej edukacji wyrasta
z przewartosciowania wczesniejszych filozofii wychowania, syntetyzuje i uwspolnia
ich intencjonalne starania o wychowanie do Mitosci, Walki i Wolnosci (zar6wno ne-
gatywnej, jak i pozytywnej). Synteza za$ taka wyraza zaro6wno kontynuacje, jak i dys-
kontynuacje do$wiadczen historycznych. Przewartosciowuje ona te do§wiadczenia
i uwzglednia szczegodlng preferencje dla zrdéznicowanych odmian wolnosci. Zatem
wiele przemawia za tym, aby edukacja do czynienia §wiata bezpiecznym, czy nawet
bardziej bezpiecznym, byta edukacja do (dla lub na rzecz) bezpieczenstwa oswieco-
nego, podmiotowego i osadzonego na indywidualnym mysleniu krytycznym — kogni-
tywnym.

Od cztowieka czy obywatela nowego typu funkcjonujacego w cywilizacji kogni-
tywnej wymaga si¢ tego, co glosi imperatyw kategoryczny Kanta: postgpowania ta-
kiego, jakiego oczekujemy od innych i mogacego by¢ powszechnym prawem
wszystkich ludzi. To oczekiwanie nigdy nie moze wynika¢ z traktowania cztowieka
jako $rodka, narzedzia i bezmyslnej sity — niewolnika — lecz zawsze: jako podmiotu
rozumnego, wolnego i dlatego niepotrzebujacego obcego kierownictwa. Brak lub
ograniczenie pieczy, opieki i obcego kierownictwa definiuje podmiotowosé ludzi
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o$wieconych — kognitariuszy. Dlatego nalezy broni¢ podmiotowosci, wolnosci i de-
mokracji deliberatywnej, oraz solidarnosci (ktora wedtug cytowanych juz stow JP 11
zaprzecza walce, ale i wyzwala walke o godny ksztalt ludzkiego zycia). Bowiem
W epoce dominacji bezpieczenstwa (Foucault, 2010) coraz wigkszego znaczenia na-
bieraja deklaracje praw cztowieka i obywatela. Z nich za$§ wyrosto obywatelstwo usta-
nowione przez Uni¢ Europejska, zawarte w Karcie praw podstawowych UE, ktore
realizowane jest przez poszerzanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci. Jest to ustanowienie, ktore stawiajac jednostke w centrum swych dziatan
sktania si¢ do intencjonalnego sposobienia o$wieconego bezpieczenstwa obywateli
spoteczenstw otwartych. Dzi$ sposobienie to wspomagane dynamicznym rozwojem
,wiedzy i informacji” ksztaltuje spoteczenstwo informacyjne (Jagusiak i Olczyk
2017, s. 1003-1119). Edukacja w ksztattowaniu takiego spoleczenstwa z zachowa-
niem obywatelskos$ci i tradycji liberalnej zyskuje na doskonato$ci wtedy, gdy pozwala
na wolny (a nawet swobodny) przeptyw informacji, ich gromadzenie i przetwarzanie
oraz wykorzystanie w podmiotowym mysleniu, wrecz — postulowanej przez Kanta —
odwagi w samodzielnym mysleniu i postugiwaniu si¢ wltasnym rozumem. To zatoze-
nie jest moze na wskro$ idealistyczne, zaktada bowiem rozum, jako pragmatyczny
warunek podmiotowosci cztowieka, ale ktorego korzystania nalezy ,,nauczy¢” dla
unifikacji myslenia dla odpowiedniej idei ,,kognitariuszy”, niemniej jest rowniez
pragmatyczne, gdyz idee mozna nauczy¢ i spolecznie zinternalizowa¢ wskazujac jej
uniwersalnos¢. Wezesniejsze pojmowanie rozumu — Sokratejski logos — wystepuje
jako naturalny warunek §wiadomos$ci wtasnego myslenia wobec uniwersalnych tresci,
a nie jako kreatywne ksztaltowanie rozumienia $wiata. W zatozeniach szkoty frank-
furckiej jest jednak w praktyce szybsza mozliwoscig ksztattowania $wiadomosci spo-
lecznej 1 przyspieszenia reaktywnosci w obszarach jej aktualnych potrzeb, a nie
przesztych znaczen. Spoteczenstwa bowiem ewoluujg i majg swoje pragmatyczne
cele. Edukacja dla bezpieczenstwa jest ich zasadniczym warunkiem realizacji.
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