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Streszczenie

Celem artykutu jest okre$lenie znaczenia i roli edukaciji dla bezpieczenstwa w systemie edukacji obywa-
telskiej oraz ksztattowania spoteczenstwa obywatelskiego. Przedmiotem analizy sg zrédta wtdrne doty-
czace tych pojeC. Autorzy nieprzypadkowo wskazuja, ze wspdiczesne problemy edukacji dla
bezpieczenistwa pozostajg w Scistym zwigzku z refleksjg nad edukacjg obywatelskg i funkcjonowaniem
cztowieka w $rodowisku réznych zagrozen. Formutujg przy tym wiasng konstrukcje znaczenia edukacii
dla bezpieczenstwa dla spoteczenstwa obywatelskiego w kontekscie edukacji formalnej i pozaformalnej.
Jednym z centralnych zagadnien jest zwigkszenie obywatelskiego zaangazowania na rzecz bezpieczen-
stwa. Problemem badawczym jest pytanie: Jaka jest rola edukacji dla bezpieczerstwa w budowaniu
spofeczenstwa obywatelskiego i miejsce w systemie edukacji obywatelskiej?

Przyjeto, ze szkota funkcjonuje w Srodowisku, ktére posiada okre$lony potencjat spoteczny.
W przestrzeni tej istniejg badz powstajg réznego rodzaju organizacje tworzace trzeci sektor, strukture
spoteczenstwa obywatelskiego, w tym organizacje paramilitarne. W ich programach jest wiele rodzajéw
aktywnosci dotyczacych sfery ochrony i obrony przed réznego rodzaju zagrozeniami. W zwigzku z tym,
szkota moze wigczyc¢ te organizacje do szeroko rozumianej edukacji dla bezpieczeristwa (aspekt formal-
nym) lub organizacje te same moga jq realizowac¢ (aspekt nieformalny).

Slowa kluczowe: edukacja dla bezpieczenstwa, spoteczenstwo obywatelskie, edukacja obywatelska,
zagrozenia.
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Abstract

The aim of the article is to determine the importance and role of education for security in the system of
civic education and shaping civil society. The subject of the analysis are secondary sources concerning
these concepts. It is no coincidence that the authors point out that contemporary problems of security
education are closely related to reflection on civic education and human functioning in an environment
of various threats. At the same time, they formulate their own construction of the meaning of education
for security for civil society in the context of formal and non-formal education. One of the central issues
is to increase civic commitment to security. The research problem is the question: What is the role of
security education in building civil society and its place in the civic education system?

It was assumed, that the school functions in an environment that has a specific social potential. In
this space, there are, or are being created, various types of organizations forming the third sector, the
structure of civil society, including paramilitary organizations. Their programs include many types of ac-
tivities related to the sphere of protection and defense against various types of threats. Therefore, the
school can include these organizations in the broadly understood education for safety (formal aspect) or
these organizations can implement it themselves (informal aspect).

Keywords: education for security, civil society, civic education, threats.

Wprowadzenie

Problematyka spoleczenstwa obywatelskiego i jego ksztaltowania si¢ w Europie
oraz na $wiecie jest ztozona. Sam termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” ma szerokie
znaczenie 1 jest roznie definiowany, co wynika m.in. z tego, ze obejmuje wicle
aspektow zycia spotecznego i funkcjonowania obywateli w przestrzeni publicznej. Do-
datkowo spoteczenstwo obywatelskie nie jest zjawiskiem statym, a raczej procesem,
ktéry dos¢ dynamicznie zmienia si¢ w zalezno$ci od uwarunkowan spotecznych, kultu-
rowych i politycznych.

Od czas6w starozytnych obywatelstwo byto powigzane z okreslonym terytorium
polis, ale takze z istniejacymi stosunkami wiadzy, co w perspektywie historycznej
uwidocznia, ze podczas gdy pewne grupy obywateli cieszyly si¢ przywilejami, inne
byty ich pozbawiane.

W koncepcji greckiego obywatelstwa akcent byl kladziony na spoteczna partycy-
pacje obywateli, Rzymianie natomiast postrzegali je juz w kategoriach posiadania praw.
Celem greckiej polis, jak i rzymskiej republiki byto wytworzenie wspolnej tozsamosci
wsrod ludzi zamieszkujgcych ten sam teren, ktorych nie taczyly wigezy krwi, ale warto-
sci, kultura i bogowie (za ktorych byli godni oddaé zycie). A zatem z tej perspektywy
dobry obywatel byt rowniez gotowy do stuzby wojskowej (Melleuish, 2010, s. 54).

Na przestrzeni dziejow zrodtami obywatelstwa byly migdzy innymi ,religia, na-
tura, spoteczenstwo, panstwo, nar6d” (Melosik, 1998, s. 35-36) — mozna by wigc
przyjac, ze kategoria ta stanowi zmienng konstrukcje spoteczng. W spoteczenstwach,
jak twierdzi Zbyszko Melosik, toczy si¢ ,,dyskursywna walka dotyczgca ksztattu oby-
watelstwa 1 wychowania obywatelskiego” (1998, s. 36). Najkrocej rzecz ujmujac, byta
to relacja miedzy obywatelem a terytorium.
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W ostatnim czasie rowniez edukacja obywatelska, w kontekscie porownawczym,
stata si¢ przedmiotem zainteresowania naukowcow, nauczycieli, ekspertow od edukacji
i polityki edukacyjnej. Trzeba doda¢, ze badanie obszaru edukacji obywatelskiej nie
ogranicza si¢ do nauk o wychowaniu, lecz wchodzi rowniez w inne dyscypliny nauk
spotecznych, takie jak: socjologia, ekonomia i finanse, polityka i administracja czy na-
uki o bezpieczenstwie. Stanowi bardzo wazny obszar aktywnosci spolecznej. Rozwoj
poznawczy polega bowiem na zdobywaniu wiedzy na temat ustroju panstwa i jego in-
stytucji, a takze na motywowaniu mtodego pokolenia do uczestnictwa w zyciu publicz-
nym. Z kolei emocjonalne aspekty edukacji obywatelskiej wigza si¢ z uczeniem
mtodych ludzi odpowiedzialnosci (Hyslop i Sears, 2006, s. 2).

Panuje powszechne przekonanie, ze edukacja obywatelska powinna by¢ nakiero-
wana na integracje i budowanie jednosci spotecznej oraz na zwigkszona partycypacje
spoteczng. Stanowi jeden z najistotniejszych obszarow wychowania dla pokoju i umie-
jetnosci zachowania si¢ podczas wystgpienia zagrozenia. Jednak wiele raportéw doty-
czacych aktywno$ci obywatelskiej jest alarmujacych i1 wskazuje na spadek
zaangazowania spolecznego oraz na ostabianie demokracji (,,deficyt demokratyczny”)
1 wlaczania si¢ obywateli w proces edukacji dla bezpieczenstwa i pokojowego wspot-
istnienia. Mimo tych danych niewiele rzadéw krajow europejskich zdecydowato si¢ na
dostosowanie programow nauczania w z zakresu edukacji obywatelskiej (Hedtke, 2012,
S. 54-55).

Edukacja obywatelska od lat ma takze stabg pozycje w polskich szkotach i polityce
edukacyjnej panstwa. Wiedza o panstwie, prawach cztowieka i obywatela oraz formach
1 sensie partycypacji spotecznej przekazywana jest glownie na lekcjach wiedzy o spo-
teczenstwie. Niestety zajec tych jest niewiele, aby systematycznie rozwija¢ postawy de-
mokratyczne oraz umiejetnosci obywatelskie. Bardzo czesto w ich ramach nie tworzy
si¢ odpowiednich warunkéw do rozwijania kompetencji obywatelskich. Brakuje cato-
sciowego podejscia do szkoty jako pola wspotzaleznych oddziatywan dydaktycznych
i wychowawczych. Szkota w wielu przypadkach ksztaltuje u uczniéw postawy ulegto-
sci, podporzadkowania, ,,niewychylania si¢”.

Przedmiot edukacja obywatelska nie jest typowym przedmiotem szkolnym. Bywa
definiowany w kategoriach kompetencji spotecznych i obywatelskich, co sprawia, ze
jest powigzany z wieloma przedmiotami w obrgbie catego programu nauczania. Tym
samym edukacja obywatelska nie jest wiaczana do krajowych programéw nauczania
w taki sam sposéb jak inne przedmioty, co stanowi spore wyzwanie dla edukacji for-
malnej (Zywczyk i Wochniak, 2020, s. 15).

Zdarza si¢ tez czgsto, ze edukacja obywatelska w szkole przegrywa z innymi
przedmiotami, ktore daja konkretng wiedzg, sprawdzang potem na egzaminach, z czego
rozliczani sg nie tylko uczniowie, ale rowniez nauczyciele.

Edukacja obywatelska obliguje system o$wiaty do uwzgledniania szerszych niz
interes osobisty odniesien. Jest ona czym$ wigcej niz realizowaniem jednostkowych
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praw; to takze strefa zobowigzan wobec innych — ich praw, jakosSci zycia i dobra, ale
takze bezpieczenstwa. Takich odniesien wymagaja tez dzialania edukacji dla bezpie-
czenstwa, w ktorych troska o panstwo jest sprawg zasadnicza. Ksztatcenie i wychowa-
nie dla bezpieczenstwa maja wiec bardzo wiele obszaréw i wyzwan wspolnych,
odnoszacych si¢ zarowno do wiedzy, jak i do umiejetnosci, motywacji oraz wartosci.
Analizowane problemy oméwiono na podstawie literatury polskiej i zagraniczne;j.
Zastosowano gtdwnie teoretyczne metody badan (analiza, synteza, porownanie), a takze
krytyczng analize dyskursu w zakresie tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego.

Wspolczesne zagrozenia spoleczenstwa obywatelskiego

Wspodlczesny cztowiek coraz czesciej jest zagubiony w swojej tozsamosci. Ciagly
brak czasu na refleksje, na umiejscowienie siebie wsrdd innych osob oraz wsrdd ota-
czajacych rzeczy sprawia, ze cztowiek bywa osaczony przez trendy oraz ,,wartosci”
lansowane przez media. Nie ulega watpliwosci, ze ,,kondycja aksjologiczna” wspotcze-
snej populacji ludzkiej ulega drastycznym przemianom. Wielu autoréw sadzi wprost,
ze mamy do czynienia z globalnym chaosem i degradacjg wartosci ludzkich (Wedzin-
ska, 2017, s. 102).

Najwigkszym jednak problemem wspodtczesnych spoteczenstw jest zagubienie ak-
sjologiczne i uzurpacje niektérych srodowisk do zaspokojenia kazdego zadania, ktore
automatycznie staje si¢ ,,prawem do...”. Kazda osoba, stanowigca czes$¢ grupy charak-
teryzujacej si¢ wspdlnymi dazeniami, stara si¢, by jej pragnienia byly zaspokojone.
Kazdy domaga si¢ praw dostosowanych do jego wizji i sposobu zycia, do jego kultury.
Sytuacja roszczeniowa kazdego z osobna, a w konsekwencji kazdej mniejszosci, spra-
wia, ze prawo ma odpowiadac 1 by¢ podporzadkowane interesom poszczegolnych grup.
Nieche¢ do oparcia prawa na uniwersalnych przestaniach sprawia, ze nie ma juz zad-
nego powodu, aby nie zaspokoi¢ grup domagajacych sie ,,praw” partykularnych. Istnie-
nie jednego prawa wymaga, by obywatele nadali pewna okre§long tres¢ dobru
wspolnemu, by nie byli wpatrzeni tylko w interesy wiasnej grupy. Uniwersalne tresci
moga wynika¢ z inspiracji moralnej, religijnej czy antropologicznej lub pewnej wizji
zycia i $wiata. Majac do czynienia z mentalno$cig cztowieka ponowoczesnego, gdzie
subiektywizm i tolerancja urastajg do rangi wartosci nadrzgdnych, trudno jest méwié
0 stworzeniu spoleczenstwa, ktore mialoby odniesienie do jakiej§ prawdy o cztowieku
W wymiarze szerszym niz ten horyzontalny (Krapiec, 2002).

Wybitni przedstawicieli nauk o cztowieku, kulturoznawstwa, antropologii kul-
tury, socjologii wychowania, a takze szeroko pojete nauki o wychowaniu i edukacji,
od lat zwracajg uwage na konsekwencje postepujacego relatywizmu aksjologicznego
i coraz powszechniejszego zagubienia mtodziezy w $wiecie wartosci (Sliwerski, 2001).
Pisza m.in. o poglebiajacym si¢ chaosie etycznym, braku sensownej orientacji kultury
antropologicznej. Dodajmy, ze mamy do czynienia z niebezpiecznym przenikaniem si¢
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wartosci i antywarto$ci, co tworzy nieprzewidywalng, coraz bardziej zdeformowang
(wynaturzong) orientacje czysto egzystencjalng i egocentryczna cztowieka. Prze-
strzega si¢ przed niebezpieczenstwem utraty przez czlowieka poczucia kulturowego
i aksjologicznego sensu wspotistnienia ludzi ze soba.

Wsrod wielu zagrozen i wyzwan wspotczesnej cywilizacji jednymi z bardziej nie-
bezpiecznych, w szczegdlnosci dla ksztattowania spoteczenstwa obywatelskiego, sg za-
grozenia ekologiczne; zmurszale i stare instytucje spoteczne, w tym i o§wiatowe;
lekcewazone choroby spoteczne, w tym wiele nalogdéw; siedzacy tryb zycia i bierne
zachowanie ludzi; brak tolerancji dla innosci; gtebokie tkwienie w starych przyzwycza-
jeniach i sposobie zycia, niedopuszczajacym zmian w dotychczasowym stylu zycia; za-
mykanie si¢ w skorupie izolujacej od dookota szerzacych si¢ niesprawiedliwosci,
egoizmu i zmaterializowanego zycia. Rodzi to patologie, takie jak alienacja, apatia, nar-
komania, bunty, agresja, terroryzm, tortury, a nawet zbrodnie (Marynowicz-Hetka,
2009, s. 537).

Od kilku lat pojawiaja si¢ w nauce glosy o zanikaniu spotecznosci lokalnej, co
powoduje takze zanikanie lokalno$ci i myslenia lokalnego, a po czesci takze spoteczen-
stwa obywatelskiego (Gierszewski i Pieczywok, 2019, s. 173). Agnieszka Michalska-
Zyha wskazuje, ze dla jednych 0séb $rodowisko lokalne stracito swoje pierwotne zna-
czenie zaspokajania potrzeb mieszkancow i zmienia¢ si¢ moze w czynnik spotecznej
degradacji, tym bardziej ze istotng czgscia wspotczesnosci jest mozliwos$¢ zmiany miej-
sca przebywania, co wiagze si¢ z osigganiem sukcesu przez jednostki, gdyz osoby, ktore
podrozuja w poszukiwaniu swego ,,miejsca w §wiecie”, nie sg zwigzane z jednym kon-
kretnym miejscem, bedac wolnymi od ograniczen przestrzennych. Natomiast osoby po-
zostajace na miejscu, wykluczone z dostgpu do dobr materialnych i mozliwo$ci zmiany
miejsca przebywania, bliskie sg poczuciu kleski zyciowej. A zatem zakorzenienie lo-
kalne, uznawane przez wieki jako zjawisko pozytywne, jest obecnie traktowane jako
czynnik spotecznej deprywacji. Osoby, ktore z powodu utraty pracy, korzystania z po-
mocy spolecznej lub innych ulegaja pauperyzacji, podlegaja procesom wykluczenia
i ,,skazane” sg na lokalizm. Ale przeciez ten ,,negatywny lokalizm” moze zar6wno sta-
nowi¢ czynnik spotecznej deprywacji, jak i by¢ podstawa formowania si¢ wspdlnot zo-
rientowanych na obron¢ wlasnych intereséw i spetniajacych role samopomocowa dla
ich cztonkéw. W wyniku procesow wykluczenia spotecznego, a takze utraty poczucia
bezpieczenstwa spotecznego terytorium zaczyna odgrywaé role czynnika integruja-
cego. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze jednostki o wysokim statusie spoteczno-eko-
nomicznym, dysponujac §rodkami, ktére pozwalaja im dokonywa¢ wyboru miejsca
zamieszkania, moga tworzy¢ nowe klasy osob, ktore charakteryzuja si¢ posiadaniem
wiedzy i idei, kompetencji, czyli zdolnosci do dziatania w najwyzszym standardzie
i w kazdym miejscu, a takze koneksji, czyli relacji i dostgpu do zasobow innych ludzi
1 organizacji na calym §wiecie. Osoby te charakteryzuje indywidualizm, ktdry prowadzi
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do uczestnictwa w wybranych grupach zorganizowanych na bazie wspélnych zaintere-
sowan czy interesOw, ale nie zawsze w grupach o podlozu terytorialnym. Osoby te,
funkcjonujac w przestrzeni wirtualnej, majg nowych sgsiadow, ktorymi w cyberprze-
strzeni sg inni internauci, bez wzgledu na miejsce zamieszkania i fizyczna odlegto$é
(Michalska-Zyta, 2008, s. 226-227).

Kolejnym zagrozeniem, ktore ma wptyw na ksztattowanie si¢ spoteczenstwa oby-
watelskiego, jest przeptyw informacji. Przeptyw ten z jednej strony umozliwia egzy-
stencje jednostki i jej aktywizacje obywatelsks, tworzenie sfery publicznej jako
efektywnej przestrzeni dla dziatan obywatelskich, a z drugiej ma wplyw na liczne ba-
riery komunikacyjne. Odpowiednia ilo§¢ informacji zapewnia stany poznawcze rowno-
wagi, natomiast niedobdr oraz nadmiar réwnowage zakloca. Taki stan doprowadzi¢
moze do utraty zdolnosci do orientacji w otaczajacym $wiecie (Borkowski, 2001, s. 65).

Nigdy dotad nie byto takich mozliwosci sterowania informacjg w skali §wiatowej
jak obecnie. Gtowne role w przekazie informacji odgrywaja sieci komputerowe, telewi-
zyjne i radiowe wspierane technikg satelitarng, zatem informacja oddziatuje poza gra-
nicami panstw i kontynentow. Wielka role odgrywa szybkos$¢ przekazu oraz bogactwo
i dobor tresci. Powstajace coraz to bardziej rozwinigte systemy teleinformatyczne i ma-
sowego komunikowania, a takze zasoby informacyjne w sposob naturalny wymuszaja
ewolucje struktury zatrudnienia opartej na ustugach informatycznych. Stajemy si¢ spo-
leczenstwem, gdzie dominacja ustug informacyjnych bedzie zroédlem utrzymania i za-
jecia duzej jego czgsci. Zagrozeniem wynikajacym z tego faktu bedzie przede
wszystkim problem wykluczenia spowodowany podziatem na tych, ktérzy maja i tych,
ktoérzy nie majg dostepu do technik cyfrowych (Sienkiewicz, 2002, s. 56). Grupa, ktora
nie nadazy za rozwojem, przestanie rozumie¢ reguly otaczajgcego ja $wiata. W rezulta-
cie zacznie si¢ izolowaé, znacznie obnizy swoja samooceng, warto$¢, bedzie si¢ trakto-
wac jako obywateli drugiej kategorii. Charakterystycznym dla takiej spolecznosci
objawem bedzie zanik ambicji. Problem ten dotyczy juz dzisiaj zardbwno pojedynczych
0sob, jak i catych grup spotecznych czy zawodowych. Najgorsze jest to, ze wykluczenie
moze by¢ dziedziczne, odbierajac dzieciom wykluczonych juz na starcie szanse na roz-
woj. Wielo$¢ i ogromne tempo przekazu informacji powoduje koniecznos$¢ ustawicznej
wrecz adaptacji cztowieka do nowych warunkow.

Wplyw na ksztattowanie spoleczenstwa obywatelskiego majg tez codziennos$¢ ne-
gatywnych zdarzen — akty niszczenia urzadzen uzytecznosci publicznej, terenow zie-
leni, dewastacja budynkow, uszkodzenia samochoddéw. Agresja szerzaca si¢
W miejscach publicznych uzupetnia negatywnos$¢ codzienna. Ludzie boja si¢ wychodzi¢
z domu po6zng pora, takze mlodziez narazona jest na akty agresji i przemocy ze strony
przestgpcow pospolitych i kryminalnych, czgsto coraz mtodszych. Powszechne kra-
dzieze w miejscach publicznych staja si¢ plaga. Instytucje, biura, organizacje okradane
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s ze sprzgtu teleinformatycznego, pomiarowego, akumulatorowego, transformatoro-
wego, trakcji kolejowej, urzadzen telemetrycznych, nawigacji wodnej, urzadzen drogo-
wych itp.

Zycie wspolczesnego cztowieka nacechowane jest silng tesknotg za jednoscia, gle-
big 1 wspdlnota przezywania. Nie znajduje ich jednak ani w sobie, ani w istniejacych
instytucjach kultury. Dawniej rytm zycia narzucany przez nature i kulture byt uporzad-
kowany i przewidywalny. Tradycja, religia, spoteczno$¢, w ktorej sie zyto, wyznaczaty
niezmienne granice zachowania cztowieka. Funkcjonowat jasny kodeks moralny, a cele
zycia byly z gory ustalone. Obecnie racjonalno$é rozumu oddala cztowieka od przy-
rody, bliznich i sfery sacrum. Postep technologii wypiera tradycyjna kulturg i osadzone
w niej wartosci (Taylor, 1996). Inteligencja racjonalna sprawia, ze cztowiek jest zdrowszy
i dtuzej zyje, nie wie jednak, jak nada¢ temu wszystkiemu sens. Coraz wigcej ludzi popada
ze skrajnosci w skrajno$¢, miotajac si¢ od nadmiernej czy bezproduktywnej aktywnosci
(pracoholizm i inne uzaleznienia, stany nerwicowe) do calkowitej biernosci (alienacja,
depresja). Z pomocg przychodzi jednak rozwijanie whasnej duchowosci (Kapata i Frac-
kowiak, 2008, s. 89).

Problem biernosci czlowieka, jej przyczyn i prawdopodobnych konsekwencji
moze mie¢ rézny kontekst, jesli chodzi 0 ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa obywatel-
skiego. Jednym z nich jest odwotanie si¢ do kategorii ,,alienacja”, ktora ma w naukach
spotecznych ustalone miejsce i bywa czgsto wykorzystywana do opisu sytuacji i stanéw
psychicznych cziowieka. W obu przypadkach jest to diagnoza negatywna, poniewaz
alienacja traktowana jest jako wyobcowanie, czy — jesli doda¢ kontekst socjologiczny —
brak zwigzku ze spoteczenstwem, utrata tozsamosci jednostki charakterystyczna dla du-
zych o$rodkéw miejskich w spoteczenstwach przemystowych (Gierszewski i Pieczywok,
2022, s. 142).

Pot wieku komunizmu pozbawito ludzi umiejetnosci spotecznych: zaufania do in-
nych obywateli, zdolnosci do artykutowania wtasnych opinii i1 intereséw czy uczestni-
czenia w debacie publicznej. Jego upadek przyniost nie tylko wyniszczajacg na wiele
lat ,,walke na gorze”, ale i — zdaniem Edmunda Mokrzyckiego — btyskawiczna, lawi-
nowg dezintegracj¢ catego syndromu polskiego ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, po-
czynajac od demobilizacji ruchu komitetow obywatelskich. Malejaca aktywnos¢
spoteczenstwa lezata w interesie politykow ordynujacych terapi¢ szokowsg, poniewaz
obawiano si¢ narastajacej partycypacji obywatelskiej, mogacej wynies¢ do wtadzy par-
tie postkomunistyczne, a poézniej takze populistyczne. Po rewolucyjnej euforii wrécita
zatem postkomunistyczna rzeczywistos¢, ktorej nieodiacznym atrybutem jest dezinte-
gracja tkanki spotecznej (Mokrzycki, 2000).

Polacy przejawiaja wobec siebie gtownie negatywne uczucia: zawis¢, niechgé
I niezyczliwos$¢. Nieustannie towarzyszy im obawa, aby nie okaza¢ si¢ gorszymi od in-
nych rodakow. Stad tez stosujg oni mechanizm obronny ,,poréwnania w dot”, zawczasu
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deprecjonujac innych. Co jeszcze wazniejsze dla naszych rozwazan, w zyciu spolecz-
nym Polacy takze koncentruja si¢ przede wszystkim na negatywnych aspektach. Takie
nastawienie wyraznie rodzi postgpowanie sabotujgce poczynania innych (Malikowski,
2008, s. 259).

Warto uwypukli¢ dwie bariery spotecznej aktywnos$ci obywatelskiej. Po pierw-
sze, brak etosu odpowiedzialnosci spotecznej rozumianej jako $wiadome odnotowy-
wanie w psychice ludzkiej spotecznych konsekwencji wiasnych dziatan Iub
zaniechan, wynikajacy z braku tradycji obywatelskiego zaangazowania. Po drugie, brak
zaufania Polakow do siebie nawzajem, do procedur i instytucji demokratycznych oraz
do elit, co przybiera posta¢ masowego zjawiska spotecznego, czyli staje si¢ polskim
problemem numer jeden w jednoczacej si¢ Europie. Szczegodlnie destrukcyjng okolicz-
noscia dla zadzierzgania sieci zaufania jest lekcewazacy stosunek do samorzadnosci,
oddolnych inicjatyw, spontanicznej samoorganizacji spoteczenstwa (Malikowski, 2008,
S. 263). Stabos¢ polskiego spoteczenstwa obywatelskiego moze wynika¢ z dominacji
demokracji proceduralnej, Jednak warto zaznaczy¢, ze mobilizacja spoleczenstwa
w obliczu wybuchu wojny na Ukrainie w lutym 2022 roku moze by¢ przyktadem na
rosngcg dojrzatos¢ obywatelska. W obliczu kryzysu Polacy wykazali zdolno$¢ do sa-
moorganizacji i wspolnego dzialania, co moze §wiadczy¢ o ewolucji spotecznych po-
staw 1 wzro$cie zaangazowania obywatelskiego w ostatnich latach.

Szybkie tempo zycia, konieczno$¢ nieustannego reagowania na nowosci, aktu-
alne problemy, wazne informacje, przymus ,,bycia na fali” — to wszystko generuje
z reguty negatywne skutki dla stanu wiezi spotecznych. Bardzo trudno utrzymywac
bliskie stosunki spoteczne oparte na sile zwigzkow emocjonalnych (okreslanych takze
jako zwigzki ekspresyjne, ze wzgledu na charakter celow samych w sobie), na zaan-
gazowaniu osobistym, osobistej znajomosci, bezinteresownosci kontaktow. Osobowe
wigzi w $rodowisku rodzinnym, rowiesniczym i lokalnym jako zwiazki konstytuujace
wspolnote ludzka ustepuja miejsca wigziom rzeczowym (instrumentalnym), charaktery-
stycznym dla zbiorowosci i interakcji celowych, gdzie ,,towarem” nie sg emocje i przezy-
cia ludzi, ale wspolny interes, wymiana $wiadczen i towaréw (Marshall, 2008, s. 421).

Na kanwie dotychczasowych rozwazan mozna zauwazy¢, ze widoczny jest brak
opracowan dotyczacych zagrozen, uwzgledniajacych ujecie spoleczenstwa obywatel-
skiego w relacji do bezpieczenstwa, zarbwno wewngtrznego, jak i zewnetrznego.
A przeciez niewielu badaczy zaneguje znaczenie spoteczenstwa obywatelskiego dla
ksztaltowania czy wzmocnienia poziomu bezpieczenstwa panstwa.

Jednym z czynnikdéw rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego jest formutowanie
postulatow obywateli w aspekcie bezpieczenstwa wewngtrznego, Co wydaje si¢ proste
przy analizie tworzonych powszechnie organizacji pozarzadowych, zajmujacych si¢
strefami stabo lub Zle zarzadzanymi przez panstwo — takimi jak ochrona zdrowia czy
edukacja.
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Spoteczenstwo obywatelskie cechuje akceptacja do dziatania na rzecz wspolnego
dobra, pomimo istnienia sprzecznych intereséw czy ideatow. Tak rozumiane spote-
czenstwo obywatelskie stanowi istotny sktadnik bezpieczenstwa panstwa poprzez
zbiorowa $wiadomos$¢ normatywna i dzigki upowszechnieniu postaw obywatelskich,
ktére sa mozliwe rowniez dzigki edukacji.

Znaczenie edukacji dla bezpieczenstwa w edukacji obywatelskiej

Edukacja jednostki i — co za tym idzie — spoteczenstwa nabiera wspotczesnie nowego
wymiaru, stanowi istote sensu zycia ludzkiego oraz warunek do tworzenia spoteczen-
stwa kognitywnego, spoleczenstwa wiedzy, dzieki czemu czlowiek ma szanse na by-
cie rzeczywistym podmiotem spoleczenstwa obywatelskiego.

Edukacje dla bezpieczenstwa mozna zdefiniowac jako wszechstronne przygoto-
wanie spoteczenstwa do wypelniania zadan zwigzanych z minimalizowaniem na-
stepstw 1 likwidacji naglych zagrozen zycia i zdrowia czlowieka, skutkéow awarii,
katastrof, klesk zywiolowych w czasie pokoju, a takze czynnikéw razenia podczas
wojny (Gierszewski i Pieczywok, 2019, s. 183).

Edukacja wywiera duzy wpltyw na wiele elementéw zycia spoteczno-gospodar-
czego, kulturalnego. Szczegodlne znaczenie w kreowaniu wtasciwych postaw i warto-
$ci, zdobywaniu wiadomosci i umiegjgtnosci w obszarze przeciwdzialania roznym
zagrozeniom odgrywa edukacja dla bezpieczenstwa.

Edukacja dla bezpieczenstwa — w tym intencjonalnym oddziatywaniu i przecho-
dzeniu, ktore ksztattuje osobowos¢ cztowieka, podkresla wage troski o trwanie, prze-
trwanie i doskonalenie zycia, odpowiedzialnos¢ za jego realizacj¢ i prolongowanie.
Jest takze jednym z komponentow wychowania oraz przygotowania do pracy i zycia
we wspolczesnych warunkach. Obszar znaczeniowy edukacji dla bezpieczenstwa od-
wotuje si¢ do poczucia bezpieczenstwa, niepewnosci, ryzyka i wartosci ogélnoludz-
kich, uniwersalnych, humanistycznych.

Edukacja w procesie ksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego ma $cisty zwia-
zek z wychowaniem do wartos$ci spotecznych i egzystencjalnych podmiotu bezpieczen-
stwa (Gierszewski, 2022, s. 34). Wychowanie to polega glownie na budzeniu u ludzi
glebszej refleksji nad warto$ciami, a nie jedynie na przekazywaniu ich w sposob po-
dobny do przekazywania wiedzy. Doniosto$§¢ wychowania do wartosci we wspotcze-
snym $wiecie uzasadnia si¢ przede wszystkim tym, ze stanowi ono na ogét udang probe
przeciwstawienia sie tatwo zauwazalnemu obecnie i z dnia na dzien nasilajgcemu si¢
kryzysowi wartosci. Kryzys ten przejawia si¢ juz nie tylko w réznego rodzaju okrucien-
stwach i zbrodniach popelnianych przez dorostych, lecz takze w karygodnych i ohyd-
nych wystepkach coraz wigkszej liczby nieletnich. Nawet u dzieci przybierajg one
niekiedy posta¢ okrutnych i wyrafinowanych przestepstw. Nie ulega watpliwosci, ze
jednym z gléwnych powodow takich przewinien jest brak uwewnetrznionych wartosci
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podstawowych. To one bowiem sg na 0got powaznym ostrzezeniem i hamulcem przed
wyrzadzaniem krzywdy innym i brakiem poszanowania dla zycia jako najwyzszego do-
bra kazdego cztowieka, i nie tylko (Lobocki, 2007, s. 84). Poza tym wychowanie do
warto$ci uczy nie tylko umiejetnosci odrdzniania tego, co dobre, od tego, co zte. Umoz-
liwia takze ocene¢ ogodlnej sytuacji zyciowej, w jakiej aktualnie znajduja si¢ wychowan-
kowie. Sktania ich do podejmowania pracy nad soba, czyli wdraza ich do samokontroli
i samowychowania. Przede wszystkim jednak dzigki wychowaniu do wartosci ludzie
ucza si¢ szacunku dla wartosci uniwersalnych (ogodlnoludzkich), takich jak dobro,
prawda i pigkno. Utwierdzaja si¢ w przekonaniu, ze warto by¢ uczciwym, pomimo iz
nie zawsze zachowanie takie zapewnia korzysci materialne i spotyka si¢ z wdzieczno-
scig ludzi.

Rysunek 1.
Najwaznigjsze obszary edukacji obywatelskiej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uwaza si¢, ze wiedza na temat funkcjonowania spoteczenstwa, praw i obowigz-
kow obywateli, regulacji ustrojowych i prawnych, obowiazujacych procedur stanowi
punkt wyjscia $wiadomej i odpowiedzialnej aktywno$ci obywatelskiej. Natomiast
niedocenianie warto$ci w wychowaniu na ogot prowadzi do wzrostu zjawiska bruta-
lizacji zycia, a takze roznych innych przejawow patologii spotecznej w postaci aro-
gancji, pijanstwa, narkomanii, ksenofobii, agresji itp. Dlatego tak wazne jest wpajanie
wychowankom juz do najmtodszych lat wartosci wplywajacych na ksztattowanie po-
czucia bezpieczenstwa obywateli, takich jak: wolno$¢, odpowiedzialno$c¢, sprawiedli-
woS$¢ oraz tolerancja i altruizm.

Mozna zauwazy¢, ze odpowiedzialnosc¢, jako warto§¢ egzystencjalnie znaczaca,
nie zawsze jest rozwijana we wspotczesnych procesach edukacyjnych na rzecz spote-
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czenstwa obywatelskiego. Strategie edukacyjne powoduja, iz u mtodych ludzi w war-
to$ciowaniu odpowiedzialno$ci za los innych przewaza komponent poznawczy, za$
w wartosciowaniu odpowiedzialno$ci za wlasna egzystencj¢ brak u nich zarowno nalezy-
cie rozwinigtych proceséw kognitywnych, jak i afektywnych (Lobocki, 2007, s. 84).

Dla edukacji obywatelskiej zadaniem niezmiernej wagi jest ksztatcenie i wycho-
wywanie do odpowiedzialnosci — najpierw w srodowisku rodzinnym, potem W szko-
fach i placowkach opiekunczo-wychowawczych, uczelniach, a takze poprzez mass
media, dziatania politykow itp. Trzeba uswiadomic sobie, Ze obok nauczania przeka-
zujacego wiedze gotowa mozliwe i potrzebne jest uczenie si¢ poprzez do§wiadczanie
i ze te dwa typy uczenia si¢ trzeba umiej¢tnie taczy¢. Podobnie nalezy dazy¢ do wzbo-
gacania repertuaru modeli nauczania tradycyjnego, poznawczo-przekazujacego,
0 modele samodzielnych, krytycznych dociekan, nauczanie interakcyjne, rozwijajace
osobowos¢ i modele czynnos$ciowe. Mozliwe jest tez krytyczne wzbogacanie rol na-
uczycielskich, w ktorych od urabiania i przekazywania mozna przechodzi¢ do uta-
twiania studiowania, modelowania procesu uczenia si¢ czy konsultowania proceséw
samodzielnego uczenia si¢ (Lobocki, 2007, s. 87).

Na uwage w tym wzgledzie zastuguje wystepowanie w Polsce stowarzyszen
0 charakterze:

- proobronnym, majace za zadanie przysposabianie ludnosci do obrony kraju
(wsrod nich rézne organizacje mtodziezowe lub kombatanckie oraz organizacje spe-
cjalistyczne uprawiajacych nietypowy sport czy hobby;

- militarnym, ktore upodabniajg si¢ do wojska; pojecie to obejmuje takie orga-
nizacje jak Zwiagzek Harcerstwa Polskiego, Zwigzek Harcerstwa Rzeczypospolitej,
Zwiazki Strzeleckie (ZS Strzelec OSW, ZS Strzelec RWN, ZS Strzelec), Obrona Naro-
dowa, FIA — Fideles et Instructi Armis — Wierni w gotowosci pod bronia, Liga Obrony
Kraju, Pilskie Stowarzyszenie Airsoftu Scorpio, Stowarzyszenie Zwolennikow Airso-
ftu, Survivalu i Etosu Rzeczypospolitej, Legia Akademicka (Gierszewski i Rutkowski,
2019, s. 43) itd., ktore dzialajg na podstawie ustawy Prawo o stowarzyszeniach, ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 571.).

Zbigniew Kwiecinski (2007) stwierdza, ze narastajgca niepewnos$¢, niepokoj
i nieustajace poczucie zagrozenia jest niewatpliwie rezultatem syntez i prognoz po-
wstajacych na przetomie wiekow, gloszacych upadek i koniec dotychczasowych dzie-
jow ludzkosci. W tym aspekcie dla autora wazny jest rozwo] kazdej jednostki do
madrosci praktycznej, krytycyzmu i kreatywnosci, kazdej osoby jako zyczliwej dla
innych, zatroskanej o czysto$¢ wiasnego srodowiska i niedopuszczajacej jakiejkol-
wiek przemocy jako sposobu rozwigzywania konfliktow (S. 176). Jego zdaniem ,,taka
wspotczesnos¢ nieustannego kryzysu” wrecz wymusza konieczno$¢ ksztattowania
i rozwoju okreslonego typu cztowieka, ktory poradzi sobie z nowymi i trudnymi oko-
liczno$ciami i zadaniami.
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Przyjmujac zatem, ze zagrozenia zawsze bedg wptywac na ksztattowanie spote-
czenstwa obywatelskiego i ze nie da si¢ ich zupetnie usungé, wydaje sie, ze jedynym
stusznym zatozeniem begdzie rozwijanie takich kompetencji, ktore pomoga jednostce
dobrze funkcjonowaé w sytuacjach nowych, niejasnych i wieloznacznych. Jednym
ze sposobow bedzie niewatpliwie ksztaltowanie w wychowankach tolerancji na nie-
pewnos¢. Natomiast osoby zorientowane na pewnos¢ unikajg sytuacji nowych i wie-
loznacznych lub wybieraja takie dzialania, ktore nie wiaza si¢ z niepewnoscia. Nalezy
zatem rozwijaé takie kompetencje, aby cztowiek postrzegal sytuacje nowe, wielo-
znaczne, a tym samym niepewne jako wyzwanie, a nie tylko jako zagrozenie (Majerek,
2018, s. 241).

Ksztaltowaniu spoteczenstwa obywatelskiego musi réwniez, a moze przede
wszystkim, towarzyszy¢ edukacja otwartosci na to, co nowe i wieloznaczne, ktorej
elementarnym komponentem jest bezwzgledny szacunek dla roznicy i odmiennosci.
Jak zaznacza Zbyszko Melosik (2013), gtownym celem takiej edukacji bytoby prze-
konanie, ze zaré6wno w skali calego §wiata (odmienne kultury), jak i naszego spote-
czenstwa (grupy i jednostki) wystepuja rozne tradycje dotyczace istniejacych
systemow warto$ci, sposobow ksztattowania tozsamosci oraz stylow zycia i podejmo-
wanych praktyk kulturowych (s. 457).

Czlowiek zawsze zyje w warunkach ryzyka, ktore jest od niego niezalezne lub
zostaje przez niego samego spowodowane. W spoteczenstwie ryzyka jednostka musi
posiada¢ specyficzne umiejetnosci i zdolnosci, aby w nim sprawnie funkcjonowac.
Czlowiek musi umie¢ kalkulowaé ryzyko oraz szanse i zagrozenia, z ktorymi przy-
chodzi mu si¢ konfrontowac. Istotnego znaczenia nabiera tu umiejetnos¢ antycypowa-
nia niebezpieczenstw, tolerowania ich, radzenia sobie z nimi w sensie biograficznym
i politycznym.

Edukacja dla bezpieczenstwa wobec koniecznosci podejmowana ryzyka i mini-
malizowania niepewnosci cztowieka powinna gtownie ewaluowa¢ w Kierunku podej-
mowania stusznych decyzji w sytuacji zagrozenia. Problematyka ta zajmuje si¢ teoria
podejmowania decyzji, ktéra dotyczy racjonalnych dziatan ludzi, ktore prowadza pod-
mioty dziatajace do osiagnigcia pozytywnych i korzystnych wynikow.

Obszary edukacji dla bezpieczenstwa, takie jak: kognitywny, kompetencyjny,
afektywny i1 moralny, majg bardzo istotne znaczenie w przygotowywaniu cztowieka
do wiasciwej reakcji na zagrozenia (zewngtrzne i wewnetrzne).

Znaczenie edukacji dla bezpieczenstwa w wychowaniu obywatelskim zwigzane
jest takze z ksztaltowaniem poczucia bezpieczenstwa obywateli w zakresie przestrze-
gania kultury bycia, kultury bezpieczenstwa. Mozliwe jest to poprzez uznanie i prze-
strzeganie istotnych warto$ci uniwersalnych i spotecznych.

Na ksztattowanie poczucia bezpieczenstwa obywateli, oprocz wartosci stuzacych
budowaniu kultury bezpieczenstwa, majg tez wptyw réznego rodzaju $rodki i narze-
dzia bezpieczenstwa. Srodki bezpieczenstwa narodowego — w ujeciu przedmiotowym
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— mogg obejmowac dziatania: dyplomatyczne, ekonomiczne, wojskowe, wewngtrzne
(poczynania podejmowane w zakresie dzialania strazy, stuzb i inspekcji, m.in. na
rzecz zapewnienia bezpieczenstwa publicznego i powszechnego), kulturowe (ideolo-
giczne), naukowo-techniczne, ekologiczne, normatywne, specjalne itp.), przy czym
srodki nalezy tu odrézni¢ od narzedzi polityki. Te pierwsze bowiem to przedsiewzie-
cia podejmowane w celu zmiany lub utrzymania stanu rzeczy, za$ drugie to przed-
mioty uzywane do realizacji owych przedsiewziec.

Rysunek 2.
Obszary edukacji dla bezpieczeristwa

kompetencyjny

Zrédto: opracowanie wltasne

Fukuyama (1997) uwazat, wbrew stanowisku T. Hobbesa, Ze naturalnym stanem
cztowieka nie jest ,,wojna wszystkich przeciw wszystkim”, lecz raczej spoteczenstwo
obywatelskie, w ktorym istnienie calego szeregu zasad moralnych, tworzy tad i porzadek.

Szczegodlng rolg w ksztaltowaniu spoteczenstwa obywatelskiego ogrywa wspar-
cie spoteczne. Potwierdzeniem rosnacego zapotrzebowania na nie sg przede wszyst-
kim analizy indywidualnych i grupowych zachowan ludzi w obliczu klesk
zywiotowych i katastrof. Wynika z nich ponadto, Ze im wiecej w danej spotecznosci
0s0b dotknietych bezposrednimi, a nawet tylko posrednimi skutkami stresu spowodo-
wanego tymi zdarzeniami, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze wsparcie takie —
w ramach tej spotecznosci — zostanie im udzielone (Popiotek, 1996, s. 343). W skraj-
nym przypadku moze si¢ okazaé, ze jedynymi no$nikami wsparcia (zwtaszcza profe-
sjonalnego) beda osoby spoza danej spotecznosci.

Nawigzywanie oraz podtrzymywanie satysfakcjonujacych, opartych na zaufaniu
relacji jest jednym z najwazniejszych sposobdéw redukowania niepewnosci i ksztalto-
wania bezpieczenstwa czlowieka, a takze tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego.
Z tego tez wzgledu w edukacji uspotecznionej nalezy w sposob szczegdlny zwrocié
uwage na kompetencje komunikacyjne, emocjonalne i spoteczne spoleczenstwa
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(uczniow, mtodziezy, osob dorostych), ktore pozwalajg na tworzenie pozytywnych
wiezi z innymi.

Zygmunt Bauman (2007) uwaza, ze jednym z najwazniejszych wyzwan wspot-
czesnego ksztatcenia obywatelskiego jest budowanie i odbudowywanie wiezi miedzy-
ludzkich, tworzenie przyjaznego §rodowiska, sprzyjajacego wspotpracy wszystkich
ludzi w ich dazeniu do umacniania poczucia wlasnej warto$ci, rozwijania indywidu-
alnych mozliwosci i whasciwego wykorzystania posiadanych umiejetnosci (S. 197).
Wedlug niego umiejetno$¢ porozumiewania si¢ z innymi (tj. prowadzenia dialogu,
negocjowania, wzajemnego poznawania swoich racji i rozwigzywania konfliktow)
stanowi realng szans¢ na wskrzeszenie pustoszejacej z dnia na dzien przestrzeni pu-
blicznej.

Celem edukacji obywatelskiej od najmtodszych lat powinno by¢ ksztattowanie
autorytetu, najpierw rodzicéw, potem nauczycieli, przetozonych itp. Jestesmy $wiad-
kami zanikania autorytetu, w tym réwniez tego rodzicow, a tym samym pewna
chwiejnos¢ czy destabilizacja tradycyjnej (aczkolwiek zawsze zroznicowanej) rodzin-
nej wspolnoty wartosci. Autorytet to rodzaj wladzy (a takze pewnego prestizu), ktorej
poleceniom (sugestiom) rzadzeni (podwtadni) podporzadkujg sie, ale nie pod wpty-
wem przymusu, lecz z racji przekonania, ze jest ona w rozny sposob usankcjonowana
i uprawomocniona, co daje jej swoisty rodzaj legitymizacji. To rowniez osoba, idea
badz instytucja obdarzona ogdlnym uznaniem i cieszaca si¢ powszechnym szacun-
kiem, jak tez cecha okreslajaca ogolne uznanie i powszechny szacunek.

Fernando Savater twierdzi, ze edukacji obywatelskiej przypada wazna rola
w procesie przyjmowania refleksyjnej i odpowiedzialnej troski o siebie, innych i spo-
leczenstwo. Przygotowanie do zycia w spoteczenstwie wymaga takze odpowiedniej
edukacji. Wedtug niego, jezeli nadal bedziemy si¢ ksztatci¢ w waskich specjaliza-
cjach, staniemy sie ,,spoteczenstwem ignorantdw”, ktorzy nie tyle wykazuja brak wie-
dzy na poziomie szkolnym, co przede wszystkim nie majg zadnego przygotowania do
zycia w spoleczenstwie obywatelskim. Nie potrafig wyrazie ani uzasadni¢ swoich po-
trzeb spolecznych, nie rozumiejg oczekiwan, wyrazanych jasno przez innych obywa-
teli, czytajac tekst lub stuchajac przemowienia nie potrafia oddzieli¢ przekazu
intelektualnego od demagogicznego betkotu, nie majg zielonego poj¢cia, jakie warto-
$ci nalezy podzielaé, a jakim trzeba sie sprzeciwiag, i to nawet gwattownie. Zyja sobie
wsrod ludzi, sg beneficjentami demokratycznego ustroju, opltywaja w dobrobyt dzigki
dobrom i ustugom wytwarzanym przez spoteczenstwo, pozostaja przy tym jednak in-
telektualnymi pasozytami, albo — co gorsza — szkodnikami (Majerek, 2018, s. 258-259).

W ksztattowaniu spoleczenstwa obywatelskiego wazna role winna odgrywac
edukacja do autokreacji i samorealizacji zawierajaca si¢ w przekazie zasobow mo-
ralno-kognitywno-emocjonalnych. Do zasobow moralnych nalezy: wolnos¢, odpo-
wiedzialnos$¢ za wlasng kreatywnos$¢, odwaga, godno$é, przyjazn. Natomiast zasobem
kognitywnym jest odpowiedni styl poznawczy, dzigki ktoremu cztowiek bgdzie mogt
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racjonalnie (bez leku i paniki) ocenia¢ zagrozenia rzeczywiste oraz nauczy si¢ porzad-
kowania $wiata, selekcjonowania naptywajacych informacji i analizowania prawdzi-
wosci i zasadnosci swoich automatycznych mysli. Do zasobow emocjonalnych Teresa
Borowska zalicza: znajomo$¢ wlasnych uczué, ich ekspresje oraz empatig, ktora jest
nieodzowna we wiasciwym i skutecznym udzielaniu wsparcia spolecznego. Jak po-
kazuja wyniki badan autorki, w Polsce drugiemu czlowiekowi oferuje si¢ zwykle
uczucie lito$ci, a niezrozumienie i wsparcie emocjonalne o dziataniu ogélnie uodpar-
niajgcym, stad nie dziwi fakt jego odrzucania badz unikania oraz brak umiejetnosci
zwracania si¢ 0 pomoc (Borowska, 1999).

Cele i wartosci, ktorym stuzy edukacja dla bezpieczenstwa sa wiec w wielu zakre-
sach zbiezne z celami i warto$ciami edukacji obywatelskiej. Ksztalcenie obywateli
W szerokim obszarze bezpieczenstwa jest istotnym wkiadem w wychowywanie ludzi
wrazliwych na tad spoteczny, dobro wspolne i poszukiwanie kompromiséw w sytua-
cjach zagrozen podmiotu bezpieczenstwa.

Podsumowanie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze bez identyfikacji ze
wspolnota polityczng, ktora jest podstawg obywatelstwa, nie bedzie aktywnej partycy-
pacji cztowieka w zyciu publicznym. Poprzez obywatelstwo — wi¢Zz polityczno-prawna
taczaca jednostke z panstwem — na mocy ktoérego jednostka ma okreslone prawa i ob-
owigzki wobec panstwa, a panstwo demokratyczne, analogicznie, ma obowigzki
i prawa wobec jednostki, ma miejsce koincydencja tego, co indywidualne, z tym, co
zbiorowe. Przejawia si¢ przeciez obywatelsko$¢ w instytucjonalnie zakotwiczonych
praktykach spotecznych (Wnuk-Lipinski, 2005, s. 104-105).

Podkresli¢ nalezy, ze edukacja dla bezpieczenstwa jest wazng dziedzing zycia
spotecznego i ma znaczacy wplyw na jako$¢ wychowania obywatelskiego. Moze przy
tym przybiera¢ rézne formy oddziatywania. Poczawszy od tych instytucjonalnych (ro-
dzina, szkota, grupa rowiesnicza, zaktad pracy, grupy dyspozycyjne, organizacje spo-
teczne, media itp.), a skonczywszy na indywidualnych aktywnosciach. Najwazniejszy
jest samodzielny sposéb radzenia sobie z niejasnoscig, niepewnoscig czy nieprzewi-
dywalnos$cig wspotczesnych zagrozen. Mozna mie¢ takze nadzieje, ze edukacja dla
bezpieczenstwa bedzie w stanie wspiera¢ rozwoj edukacji obywatelskiej, a tym sa-
mym umiejetnosci spotecznych niezbednych do radzenia w wieloznacznej, zmienia-
jacej si¢ 1 niepewnej rzeczywistosci.

Szkota, gdy wlacza trzeci sektor do edukacji dla bezpieczenstwa, wzbogaca nie
tylko tre$ci procesu wychowawczego-dydaktycznego, ale moze tez korzysta¢ z do-
swiadczen 1 umiejetnosci praktycznych cztonkoéw organizacji paramilitarnych. Szcze-
golowy zakres dziatan zmierzajacych do modyfikowania programu edukacji dla
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bezpieczenstwa uzalezniony jest od charakteru, celu i programu organizacji pozarza-
dowej. Szkota moze tez podjaé dziatalno$¢ wspierajacg programy organizacji poza-
rzadowych, wiaczajac si¢ w procesy edukacji spoleczenstwa na rzecz bezpieczenstwa.

Ogniwem 1laczacym organizacje pozarzadowa ze szkota jest program wspot-
pracy. Wazne jest, by miat on charakter prorozwojowego procesu edukacji obywatel-
skiej 1 dla bezpieczenstwa. Tylko wowczas istnieje szansa na wzmocnienie potencjatu
szkoty 1 organizacji pozarzadowych na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego.

Wspotczesny swiat wymaga od edukacji m.in. ksztalcenia kreatywnosci i twor-
czego myslenia, ugruntowania w czlowieku przeswiadczenia, ze §wiat mozna zmie-
nia¢ i przeksztatcaé. Swiat globalny coraz szybciej si¢ rozwija — elektronizacja,
usieciowienie, przeplyw informacji, zglobalizowane oddzialywanie mass mediow
staja si¢ istotng czgsciag nowego spoteczenstwa. Ten nowy tad spoteczny wiaze sig¢
z ksztaltowaniem spoteczenstwa informatycznego, zwanego nowoczesnym lub pono-
woczesnym. Edukacja powinna ktas¢ duzy nacisk na tworzenie i przeobrazanie sys-
temow wiedzy w taki sposob, by stymulowaty kreatywna postawe cztowieka. Postawa
ta cechuje si¢ transgresjg — przekraczaniem siebie (swoich dotychczasowych mozli-
wosci), zaciekawieniem, watpieniem, dociekaniem, badaniem, do§wiadczaniem oraz
samodzielnym mys$leniem, decydowaniem i dzialaniem powodowanym motywami
wewnetrznymi (Fraczek, 2003, s. 19).

Duze znaczenie w procesie ksztattowania spoteczenstwa obywatelskiego przypi-
suje sie szkole. Szkola powinna by¢ miejsce otwartym na dziatania obywatelskie
i spoteczne, jak np. debaty, akcje spoteczne, spotkania z inspirujgcymi ludzmi, takze
ze $wiata polityki. Nie powinna by¢ kojarzona wytacznie ze sprawdzianami i siedze-
niem w tawkach, ocenianiem poprzez pryzmat wynikoéw i skupianiem si¢ na popra-
wianiu bledow. Potrzebne sa regularne spotkania, na ktérych uczniowie moga
porozmawia¢ o aktualnych wydarzeniach w kraju i na $wiecie, urzadzac debaty, oce-
nia¢ regulamin i zasady panujagce w szkole, organizowaé olimpiady oraz konkursy,
ktore sprzyjaja rozwojowi postaw obywatelskich, w tym proobronnych.

Edukacja dla bezpieczenstwa nie moze by¢ tylko okazjonalnym, krétkofalowym
dziataniem organizacji pozarzadowych czy realizacja godzin dydaktycznych w szkole.
Musi zosta¢ potraktowana jako konieczny, stale powracajacy motyw edukacji obywa-
telskiej. Tylko wtedy ma szanse na przekroczenie progu pozornos$ci i wowczas ma
szans¢ na pozostawianie istotnych sladéw w mysleniu, odczuwaniu, ale przede wszyst-
kim w aktywnosci obywateli na rzecz bezpieczenstwa.
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