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Streszczenie

Celem artykutu jest prognozowanie w odniesieniu do zagrozen, powstajacych w zwigzku z rozwojem zielo-
nego ekstremizmu, reprezentowanego przez ugrupowania zaliczane do spotecznego, indywidualistycz-
nego, pro-Srodowiskowego i prozwierzecego anarchizmu. Podstawg tego prognozowania jest analiza
kluczowych elementéw ideologii, zogniskowanych wokdt dwéch wspdinych dla tych ugrupowan tresci,
a mianowicie: odrzucenia motywowanej zadza zysku cywilizacji industrialnej oraz poszerzenia zakresu
wspolnotowej wolnosci, a takze dodatkowych filozoficzno-$wiatopogladowych elementow przez te ugrupo-
wania przyjmowanych. W artykule tym autorka usituje odpowiedzie¢ w szczegdlno$ci na nastepujace pyta-
nia: 1) czy rzeczywiscie tresci te sq solidnym spoiwem dla trwatej organizacyjnej kooperacii i ideologicznego
wzmocnienia motywacii, 2) ktore z tych czterech typdw ugrupowan i dlaczego moze rozwingC w przysziosci
bardziej radykalng forme sprzeciwu, wreszcie 3) jaka bedzie przyszto$¢ zielonego ekstremizmu.

Stowa kluczowe: radykalny zielony anarchizm, ekstremizm prosrodowiskowy, ekstremizm prozwierzecy,
ekoterroryzm, indywidualistyczny anarchizm, antyantropocentryzm, illegalizm.

Abstract

The aim of the article is to forecast in relation to the threats arising in connection with the development of
green extremism, represented by groups classified as social, individualistic, pro-environmental and pro-an-
imal anarchism. The basis for this forecasting is the analysis of the key elements of ideology, focused around
two content common to these groups, namely: the rejection of industrial civilization motivated by the lust for
profit and the extension of the scope of community freedom, as well as additional philosophical and ideo-
logical elements adopted by these groups. In this article, the author answers in particular the following ques-
tions: do these ideas constitute a strong link for continuous organizational cooperation and ideological
reinforcement of motivation, which of these four types of groupings and why might develop a more radical
form of dissent in the future, and finally what will be the future of green extremism?

Keywords: radical green anarchism, environmental extremism, animal rights extremism, eco-terrorism, in-
dividualist anarchism, anti-anthropocentrism, illegalism.
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Pojeciowe ustalenia

W latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki
datl o sobie zna¢ nowy typ przemocy na tle Swiatopogladowym, ktory w literaturze
przedmiotu jest najczgsciej okreslany mianem ,,Srodowiskowego terroryzmu”, ,.eko-
logicznego terroryzmu” lub po prostu ,,ekoterroryzmu” i definiowany jako ,,oparta na
przemocy destrukcja wlasno$ci dokonywana przez radykalne skrzydta srodowisko-
wych ugrupowan w imi¢ zachowania srodowiska od dalszej ludzkiej ingerencji i de-
strukcji” (Chalecki, 2002, s. 48; Eagan, 1996, s. 2). Warto w tym miejscu zaznaczyc¢,
Ze nie zawsze wymienione wyzej terminy (,,terroryzm ekologiczny” i ,,ekoterroryzm”)
stosowane sg w ten wlasnie sposob. Zdarza si¢ bowiem (co prawda dos¢ rzadko), ze
pojecia te niektorzy autorzy uzywaja na okreslenie przemocy stosowanej nie w obro-
nie natury, lecz przeciwko niej (Schwartz, 1998, s. 483).

Nie sg to jedyne terminologiczne komplikacje. Do$¢ czgsto terminow ,,ekoterro-
ryzm” i ,terroryzm ekologiczny” uzywa si¢ na oznaczenie opartych na przemocy dzia-
tan dokonywanych zarowno w obronie przyrody, jak i w obronie praw zwierzat (Jarboe,
2002). Uzywanie tego samego terminu w odniesieniu do dziatalno$ci obroncoéw srodo-
wiska naturalnego oraz obroncoéw zwierzat znajduje swoje uzasadnienic w fakcie, iz
wiele organizacji skupiajacych aktywistow jednego i drugiego rodzaju dziata wspolnie,
jako ze obiekty, ktore sa przedmiotem ich ochrony, oraz cele ich atakow w znaczacy
sposob sie pokrywajg. Przedmiotem ochrony sg zwierzgta i ich srodowisko, a czasem
caly ekosystem, celami atakow — przedsigbiorstwa wycinajace lasy, instytuty badawcze,
wiwisektorzy, hodowcy, deweloperzy i wiele innych tego typu podmiotéw. Mimo
zbieznosci w zakresie celow, a takze podobnej organizacyjnej struktury, a wlasciwie jej
braku (opartej na modelu leaderless resistance), miedzy radykalnymi obroncami zwie-
rzat a obroncami §rodowiska wystepuja istotne rdznice natury ideologicznej (wyrazajace
si¢ chociazby w odmiennym stosunku do ,,sztucznych gatunkéw” czy zabijania zwierzat
w celu zaspakajania potrzeb witalnych) oraz taktycznej (stosunek do przemocy wzgle-
dem bytow czujacych, jednak rozwazanym w tej perspektywie bytem jest oczywiscie
jedynie cztowiek.), ktore uniemozliwiajg im catkowitg organizacyjng konwergencje, zas
wielu badaczy (Mullins, Kushner, Bolz, Dudonis, Schulz) sktania do rozrdznienia eko-
terroryzmu rozumianego jako przemoc w obronie natury (environmental terrorism) oraz
terroryzmu praw zwierzat (animal rights terrorism) lub terroryzmu grup obrony praw
zwierzat (animal rights groups terrorism), rozumianego jako przemoc w obronie zwie-
rzat (Mullins 1997, s. 229, s. 232; Kushner, 2003, s. 116-118; Bolz i in., 2005, s. 157,
s. 164). Do organizacji pierwszego rodzaju zaliczamy przede wszystkim Earth First!,
Sea Shepherd Conservation Society, Earth Liberation Front, do drugiego Animal Libe-
ration Front, Justice Department oraz Animal Rights Militia.
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Powyzsze rozroznienie wydaje si¢ wprowadza¢ pewng pojeciowa klarownosc,
zasadzajaca si¢ na pierwotnych ideologiczno-przedmiotowych podstawach (ustano-
wieniu celow danego aktywizmu i filozoficznym jego uzasadnieniu). ,,Genealogicz-
nie” wydaje si¢ wiec oddawac istote rzeczy. Ale genealogia nie zawsze jest dobrg
podstawa dla charakterystyki zjawisk. Same za$ zjawiska nie zawsze mieszcza si¢
w ustalonych ongi$ typologiach. I tak na przyktad radykalizm ekologiczny (w wyda-
niu zaré6wno animalistycznym, jak i srodowiskowym) coraz czesciej wigze si¢ z in-
nych zjawiskiem, ktore wydaje si¢ na przestrzeni ostatnich 30 lat rosnagé¢ w sile,
a mianowicie anarchizmem. Nie bedzie wickszg przesada, jesli stwierdze, ze anar-
chizm manifestuje si¢ wspolczesnie na dwa nowe, niespotykane wczesniej sposoby —
poprzez dziatania prosrodowiskowe 1 prozwierzece, podejmowane przez ugrupowania
stricte anarchistyczne oraz poprzez dziatania o charakterze antysystemowym
(w sensie anarchistycznym), podejmowane przez organizacje stricte ekologiczne.
Przyktady takiej manifestacji znalez¢ mozna juz w latach 80. XX wieku, kiedy to do
Animal Liberation Front (organizacji animal rights) zacze¢li naptywac ,,nowi anarchi-
$ci” (o innych niz ongi$ horyzontach aksjologicznych), postrzegajacy walke o prawa
zwierzat w konteksécie walki z kapitalizmem, panstwem i militaryzmem (Stallwood,
2004, s. 83—-84). I to wlasnie za ich sprawa drobne akcje happeningowe i sabotazowe
zaczely przeksztatcaé si¢ w niezwykle kosztowny ekonomicznie sabotaz, obejmujacy
podpalenia, podktadanie urzadzen wybuchowych i zapalajacych oraz dewastowanie
sprzetu laboratoryjnego. Podobny naptyw anarchistycznie zorientowanych aktywi-
stow nastapil na gruncie prosrodowiskowym. Stato to nieco pdzniej, a mianowicie po
protestach w Seatle jesienig 1999 roku. Wtedy to wlasnie przedmiotem atakow ugru-
powan, ktore wczesniej byly stricte srodowiskowe, staty si¢ duze korporacje, pry-
watne domy, pojazdy SUV, a takze (co jest stosunkowo nowa tendencja) rozmaite
symbole kapitalizmu. Potaczenie tych dwoch ideologii znajduje odbicie w wypowie-
dzi Leslie Jamesa Pickeringa, dawnego rzecznika Earth Liberation Front, ktory na po-
czatku XXI wieku stwierdzit: ,,Wyzwolenie Ziemi jest rOwnoznaczne z wyzwoleniem
kazdego z nas” (Pickering, 2007, s. 234).

Wydaje si¢ mozliwe, ze wzajemne wspotdziatanie odmiennych typoéw organiza-
cji, ktore w podobny sposdb wyznaczaja swoje cele, ale reprezentujg nieco odmienne
konstrukcje ideologiczne, nie pozostanie bez wptywu na ich funkcjonowanie w przy-
sztosci. Moze to oznacza¢ na przyklad ,,ideologiczne wzmocnienie”, ktére w konse-
kwencji wptynie stymulujaco na ogdlny poziom radykalizmu. Rzecz jasna nie ma tu
precyzyjnych zasad czy kryteriow, za pomocg ktérych mozna by okresla¢ kierunek
przysztych zmian, czy chociazby ocenia¢ site wptywu danej ideologii czy metody
dziatania. W postgpowaniu badawczym skazani jesteSmy zatem na metode uprawdo-
podabniajacych spekulacji (w gruncie rzeczy natury filozoficznej) opartych na cha-
rakterystyce istotowej zjawisk oraz ich wzajemnej relacyjnosci.
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Oczywiscie ,,istotowe podejscie” tez jest ,,w istocie” kontrowersyjne, a nawet
mylace. Jak pisat Ludwik Wittgenstein, zafalszowuje ono w pewien sposob rzeczywi-
stos¢. Jednos¢ danego pojecia jest bowiem ufundowana na bazie serii zachodzacych
na siebie podobienstw, za sprawa ktorych rozmaite uzycia pojecia podlegaja tej samej
regule, nie za$ jakiej$ wspolnej dla nich istocie. Podobienstwa musza by¢ jednak swoi-
$cie rozumiane. By to wyjasni¢, Wittgenstein postuguje si¢ metaforg sznura i widkna.
W sznurze zadne pojedyncze wldkno nie przebiega przez caly sznur, a jednoczes$nie
mozna powiedziec, ze to, co jest wspdlne kazdemu kawatkowi sznura, to pojedyncze
wlokna (Wittgenstein, 2000, s. 51). Majac to wszystko na wzgledzie, pozostaje nam
po pierwsze szukac istotowych podobiefistw, po drugie mocg uprawdopodabniajacych
skojarzen tgczy¢ je w spojna i mozliwie wiarygodna catosc. Obraz, ktory w ten sposob
powstanie, moze nie odzwierciedli w pelni rzeczywisto$ci, bardzo nas jednak do niej
przyblizy.

Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze wszelkie pojeciowe ujecia majg charakter mode-
lujacy i upraszczajacy zarazem — sg to zawsze modele idealne, ktore zarazem objasniaja,
jak 1 zafalszowujg obraz rzeczywistoSci poprzez czgsto arbitralne upodobnienie rdézno-
rakich, cho¢ pod pewnymi wzgledami bliskich sobie zjawisk. Bez watpienia zadaniem
badacza jest w miar¢ mozliwosci unikanie upraszczajacej analizy oraz baczniejsze
zwrocenie uwagi takze na ,,zjawiska mieszane”, ktére nie do konca pasujg do idealiza-
cyjnego modelu. Nie oznacza to odrzucenia ,,perspektywy istotowe;j”, ktora, jak si¢ wy-
daje, stanowi podstawe wszelkiego rodzaju rozroznien i typologii (nawet gdy
w przyszlosci przyjdzie je zanegowac). Jaka jest zatem ,,istota” tych trzech odmian ra-
dykalizmu? Czy posiadaja wspolny ideologiczny rdzen, odnajdywalny w rozmaitych
ich przejawach i czy (jesli taki rdzen istnieje) moze by¢ on podstawg dla wzmocnienia
ogolnego poziomu radykalizmu?

Charakterystyka ideologiczna trzech odmian zielonego anarchizmu

Wspolpraca miedzy radykalnymi ugrupowaniami environmentalistycznymi, prozwie-
rzgcymi i anarchistycznymi nie jest zjawiskiem efemerycznym ani tymczasowym.
Wprost przeciwnie, trwa juz kilkadziesigt lat i bywa dos$¢ intensywna. Szukajac jej
ideowych podstaw, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na dwie kluczowe idee,
ktore wspotprace te zdajg si¢ budowac i wzmacniaé: ide¢ odrzucenia motywowane;j
zadza zysku cywilizacji oraz ide¢ poszerzenia wspolnoty moralnej (czy ujmujac to
nieco inaczej: zmniejszenia obszaru wykluczenia). Jesli rzeczywiscie idee te sg solid-
nym spoiwem dla tych trzech odmiennych ideologii, moze to by¢ dobra podstawa dla
przyszlej organizacyjnej kooperacji, a nawet oznacza¢ ideologiczne wzmocnienie ra-
dykalizmow.
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Idea odrzucenia porzadku spotecznego zbudowanego na hierarchii i zadzy zysku,
czyli wszystkiego, co buduje nasza cywilizacje, towarzyszyta zawsze ideologii anar-
chistycznej. Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku przybrata ona forme¢ ataku na
panstwo, ktore wedlug anarchistow nalezy obali¢, a na jego miejsce ufundowac luzne
zrzeszenie wolnych istot. Wspotczesnie ten stosunek do ,,obalania zniewalajacych jed-
nostke twordéw spotecznych” jest juz nieco bardziej skomplikowany. I tak wedtug
anarchistow tworzacych nurt spoteczny i reprezentowany mi¢dzy innymi przez orga-
nizacj¢ o nazwiec Walka Rewolucyjna (Revolutionary Struggle, gr.: Epanastatikos
Agonas) podstawowym celem anarchistycznego ruchu winno by¢ wywotanie rewolu-
cji, ktora zaktywizuje wigkszo$¢ spoteczefistwa i obali klas¢ panujaca, stojaca na
strazy panstwowego porzadku oraz uwolni $wiat od wszelkiej masci hierarchii,
w szczegolnosci tej uosabianej przez panstwo. Pozytywnym efektem rewolucji ma by¢
powstanie systemu spotecznych samorzadow, opartych na idei rownosci i sprawiedli-
wosci spotecznej. Wedlug anarchistow indywidualistycznych z kolei, dystansujacych
si¢ od prostego marksistowskiego podziatu ludzi na uciskang mniejszos¢ 1 uciskajaca
wigkszos¢, spoteczenstwo jest wspotwinne trwania niesprawiedliwego i zniewalaja-
cego systemu, dlatego w walce z owym systemem, ktory konformistycznie samo ufun-
dowato, nie jest sojusznikiem lecz wrogiem. Anarchizm indywidualistyczny, ktérego
przedstawicielem jest Konspiracja Komodrek Ognia (Conspiracy of Fire Cells, gr.: Sy-
nomosia Pyrinin tis Fotias), solidaryzuje si¢ nie z tymi, ktorzy cierpia, lecz z tymi,
ktorzy walczac, majg odwage przeciwstawic si¢ swojemu cierpieniu. Wstapienie na
droge insurekcji nie jest tu narzedziem uzyskania porewolucyjnego dobrostanu, lecz
celem samym w sobie. Walka jest indywidualistycznym spetieniem, sposobem uzy-
skania pelni wolnosci. Jako taka moze sta¢ si¢ udzialem jedynie §wiadomej (obdarzo-
nej rewolucyjnym sumieniem) mniejszo$ci (Konspiracyjne Komorki Ognia &
Teofilos Mavropoulos, 2012, 16.05.). Anarchisci tego wtasnie typu z pogarda odnosza
si¢ do walki klasowej czy wszelkich prob stworzenia spotecznej utopii. Rewolucyjny
ferment ma shuzy¢ nie interesom ktorejkolwiek klasy, lecz przetamaniu utartych sche-
matoéw zachowania i moralnosci (Kiesling, 2019).

W taki oto sposob na gruncie wspotczesnego anarchizmu (w jego wersji indywi-
dualistycznej) pojawit si¢ watek antyspoleczny, bedacy wynikiem rozczarowania pra-
gnieniami i ograniczeniami ,,zwyktych ludzi”. Trzeba w tym miejscu nadmienic, ze
antyspoleczne podejscie, ktore jest coraz czesciej obecne w ruchu anarchistycznym,
nie oznacza bezideowosci czy ograniczenia aktywizmu do celow, ktore sg korzystne
(materialnie czy emocjonalnie) dla zaangazowanych w aktywizm ,,lepiej czujacych”
jednostek. Anarchisci indywidualistyczni, najdobitniej reprezentowani przez Conspi-
racy of Fire Cells, ustanawiaja swoje cele spoteczne w oparciu o niehedonistyczne
preferencje aksjologiczne. Te za$ obejmuja walke ze wszystkimi dostrzegalnymi cho-
ciazby tylko teoretycznie formami zniewolenia, réwniez tymi, ktore dotycza bytow
pozaludzkich (zwierzat, ekosystemu). Samo jednak ich urzeczywistnienie traktowane
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jest przez nich jako drugorz¢dne, a nawet, zwazywszy na pesymistyczny stosunek do
ogo6hu spoleczenstwa, mato realne (KKO — NFA, 2014).

Odrebnym nieco zjawiskiem w stosunku do klasycznego anarchizmu w jego wy-
zej zaprezentowanych odmianach (anarchizmu spotecznego i indywidualistycznego)
jest anarchizm ekologiczny. Jego reprezentantami sg przede wszystkim dwie wielkie
ekologiczne organizacje: prosrodowiskowa Earth Liberation Front (ELF) i1 prozwie-
rzgca Animal Liberation Front (ALF). Dziatalno$¢ obydwu ugrupowan dopiero od
niedawna zaliczana jest do anarchizmu. Wcze$niej rozpatrywana byta gtownie na
gruncie ekstremizmu ekologicznego czy ekoterroryzmu (Postuszna, 2015). Faktem
jest, ze wspotczesnie radykalni cztonkowie ruchu ekologicznego nie poprzestajg juz
na walce o dobrostan nieantropocentrycznych bytow. Spektrum ich celow ulegto row-
niez znacznemu poszerzeniu. Przedmiotem ich atakow sa nie tylko bezposredni cie-
migzyciele zwierzat (ktore zaczgly by¢ pojmowane jako indywidualne nosniki
warto$ci) 1 przyrody (rozumianej ekosystemowo), lecz system kapitalistyczny jako
taki (postrzegany przez nich, tak zresztg jak przez ,.klasycznych anarchistow”, jako
ostoja zniewolenia) oraz wszystko, co system ten ideologicznie wspiera (wspotczesna
antropocentryczna cywilizacja, patriarchat, religia). Warto w tym miejscu podkreslic,
ze ekologicznym anarchistom nie chodzi jedynie o zniszczenie kapitalistycznego sys-
temu, lecz o co$ o wiele bardziej istotnego — a mianowicie o definitywne usunigcie
zysku (a szerzej zniewolenia) jako motywu dzialania ze wszystkich sfer zycia spotecz-
nego (Pieckering, 2017). O wykroczeniu przez wspotczesnych anarchistow-ekologi-
stow poza tradycyjne ekologiczne cele $wiadczy dobitnie takze ponizszy fragment
komunikatu, w ktérym Earth Liberation Front chwali si¢ podpaleniem Instytutu Sztuki
w Dzakarcie, obwinianego symbolicznie o udzial w cementowaniu represyjnego i de-
strukcyjnego dla przyrody systemu. Komunikat w tej wla$nie kwestii brzmi:

We wspotczesnych nam czasach nikt nie jest niewinny. Kazdy odgrywa swoja role, wspie-

rajac i podtrzymujac cywilizacje. Tak wiec, kazda czastka pracy, wartosci, wlasnosci i dzia-

lan oraz kazdy, kto czerpie z cywilizacji korzysci jest naszym wrogiem. [...] Dlatego 20

sierpnia podlozylismy ogien w Instytucie Sztuki w Dzakarcie, zlokalizowanym w Cikini.

(Grecja w Ogniu, 2013, 01.09.)

Widoczne w komunikacie antycywilizacyjne nastawienie nie jest na gruncie ra-
dykalizmu ekologicznego zadng nowoscig. Zawsze byto w nim silnie obecne. Przede
wszystkim prosrodowiskowi radykatowie niemal od poczatku swej ideologicznej
drogi podchodzili sceptycznie do mozliwo$ci zmiany $wiata w ramach spoteczenstwa
liberalno-demokratycznego, ktorego — ich zdaniem — nie sta¢ na konieczny w obliczu
ekologicznego kryzysu radykalizm. Zmiana za$ pojawié¢ si¢ moze tam, gdzie nie
trzeba si¢ liczy¢ z konsumpcyjnie zorientowang wolg wigkszos$ci, czyli na przyktad
w sytuacji spotecznej panistwa totalitarnego. W tym kierunku szta migdzy innymi mysl
Hansa Jonasa (jednego z teoretykdw ekologii glebokie, bedacej ideologiczno-filozo-
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ficzng podstawg ekoekstremizmu), ktérego zdaniem jedynie w ramach panstwa komu-
nistycznego istnieje szansa wypracowania programu naprawczego i przeforsowania nie-
popularnych decyzji. Jest to, zdaniem Jonasa (1979), warunkowane zaréwno samag
strukturg komunistycznego panstwa z centralnym systemem zarzadzania, pozwalaja-
cym unikng¢ marnotrawstwa (marnotrawstwo wszak towarzyszy mechanizmom pro-
dukcji rynkowej nastawionej na sztuczne wzbudzanie potrzeb konsumenta), jak i jego
warstwa ideologiczng — ,,umiarkowanie surowym moralizmem” nawotujacym do
zdrowej wstrzemigzliwosci oraz do ,,zycia dla ogoétu”. Mysl o centralnym planowaniu
nie zawsze byla bliska radykalnym ekologistom. Cze$¢ z nich poszta odmienng droga,
ktora nalezy okreslic mianem antyantropocentryzmu (sam antropocentryzm to przeko-
nanie, ze punktem odniesienia wszelkich praw 1 wartosci jest cztowiek ze swa naturalng
wyzszoscia wzgledem tego, co nie-ludzkie). Antyantropocentryzm w wersji prosrodo-
wiskowe] zasadza si¢ na silnym przekonaniu o destrukcyjnym charakterze ludzkich
sktonnosci oraz ich praktycznych konsekwencjach prowadzacych w prostej linii do
destrukcji ekologicznej. Destrukcyjna natura cztowieka wyraza si¢ w jej zachtannosci,
ktéra prowadzi do wykroczeniem poza naturalny i ,,prawdziwie dobry” porzadek przy-
rody ku $wiatu nienaturalno$ci, chaosu i $mierci. Wedtug niektorych ekologistow
cztowiek nigdy nie wyzbedzie si¢ swej ,,pychy”, ktéra pcha go, a wraz z nim caty
biologiczny $wiat, ku zagladzie. Interesujacym przykladem takiej realizowanej
w praktyce antyantropocentrycznej postawy jest aktywno$¢ ugrupowania R.LS.E.!,
ktora w 1972 roku, w nadziei na zgladzenie gatunku ludzkiego, ktory wedtug niej sta-
nowil $§miertelne zagrozenie dla ekosystemu planety, zdecydowata si¢ siggnac po, jej
zdaniem, najbardziej niezawodny $rodek, a mianowicie chorobotworcze patogeny
(duru brzusznego, zapalenia opon mozgowych, dyfterytu, czerwonki oraz botuliny).
Zgodnie z sze$ciostronicowym manifestem grupy cztowiek jest zagrozeniem dla ca-
lego srodowiska naturalnego, dlatego nalezy dokonaé eksterminacji gatunku ludz-
kiego z wyjatkiem matej grupy uswiadomionych ekologistow, zdolnych zy¢
w harmonii z naturg (Carus, 2001). Innym przyktadem antyantropocentrycznej po-
stawy jest wypowiedz Christophera Manesa, ktory w artykule Technology and Mora-
lity, zaproponowal, by walka z przeludnieniem dokonata si¢ przez odrzucenie
,howoczesnej medycznej technologii” (za: Lee, 1995a), a w innym tekscie pt. Popu-
lation and AIDS (zamieszczonym w biuletynie ,,Earth First!””) spekulowat nad dobro-
czynnym wptywem na przeludnienie wirusa HIV (Miss Ann Thropy, 1987). O ile wigc
we wspotczesnym anarchizmie coraz czesciej dochodzi do glosu postawa antyspo-
leczna i elitarystyczna zarazem, na gruncie ekstremizmu ekologicznego dominujaca
postawa wydaje si¢ mizantropijny antyantropocentryzm, w ramach ktérego postrzega
si¢ czlowieka jako gatunek destrukcyjny, a moze nawet niepotrzebny.

! Nazwa R.L.S.E nie zostala do kofica rozszyfrowana. Informacji zebranych w toku $ledz-
twa sklaniaja jedynie do przypuszczenia, ze ,,R” oznaczato ,,reconstruction”, ,,S” — ,,society”,
a ,,BE” — ,extermination”. Zrodla nie podaja jednak znaczenia ,,I” (Carus, 2001).
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Kolejng ideg, ktéra wydaje si¢ wspolna dla anarchistow oraz ekologicznych ra-
dykatéw, to idea poszerzenia zakresu wolnos$ci lub, innymi stowy to samo ujmujac,
zmnigjszenia obszaru wykluczenia. Z wolno$cig najczesciej kojarzymy anarchizm
i faktycznie wolno$¢ ma tu status nadrzednej, absolutnej wartosci. Wigze si¢ ona z in-
dywidualnym przezywaniem swobod i poczuciem panowania nad wiasnym Zzyciem.
Taka wolnos¢ nie jest czyms raz na zawsze danym. Wolnos¢ mozna sobie zapewnic,
odrzucajac wszelkie struktury zniewolenia — wszelkie uniformizujace cztowieka
struktury, ktore ograniczaja jednostke (abstrakcyjna idea czlowieka, religia, obycza-
jowe schematy). Cho¢ wolno$¢ moze by¢ realizowana w kolektywie (ludzkim lub po-
zaludzkim), zawsze ma ona charakter jednostkowy — nawet gdy odniesiemy ja, jak to
obecnie na gruncie anarchizmu coraz cze¢sciej si¢ dzieje, do pozaludzkich bytéw. Sami
anarchisci podkreslaja czesto, ze anarchizm w odréznieniu od innych uniformizu;jg-
cych idei i ideologii jest otwarty, ewolucyjny i podatny na modyfikacje. Modyfikacje
te jednak idg zawsze w jednym okreslonym kierunku, a mianowicie poszerzenia ,,do-
stepu do wolnosci”, tak daleko jak jest to tylko mozliwe. Logiczng konsekwencja tego
rodzaju filozofii, jest wykroczenie poza antropocentryzm. Tu wlasnie wydaja si¢ sty-
kac¢ wspotczesny ruch anarchistyczny z ruchem ekologicznym —i tu i tu bowiem mamy
do czynienia z proba zredukowania obszaru wykluczenia. Ale czy rzeczywiscie ideo-
logie te si¢ tu spotykaja?

Odpowiedz na to pytanie ma charakter ztozony. Odnie$¢ si¢ w niej bowiem trzeba
oddzielnie do dwoch odtaméw radykalnego ruchu ekologicznego — odtamu prozwie-
rzgcego i odlamu prosrodowiskowego. Ten pierwszy jest bez watpienia bardziej bliski
anarchizmowi. Podstawa prozwierzecej ideologii jest przekonanie, ze réznice, ktore
sg uznawane zazwyczaj za podstawe gatunkowych podziatéw, a wigc jezyk czy ro-
zum, nie powinny mie¢ znaczenia przy wyznaczaniu zbioru istot, majacych prawo
dostapi¢ wolnosci. Jedynym znaczacym kryterium przynaleznosci do moralnej wspol-
noty powinna by¢ zdolno$¢ do do§wiadczania przyjemnosci i przykrosci, i nic poza
tym. W tym twierdzeniu mamy tu definitywne zerwanie z zasadg antropocentryzmu,
podstawe ktorej stanowi przekonanie o niezbywalnej jako$ciowej réznicy miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem oraz zasadzajacej si¢ na niej réznicy moralnej. Animali$ci
odrzucaja tego rodzaju roznice, uwazaja przy tym, ze kazdy czujacy byt ma takie samo
prawo do korzystania z pelni swej jednostkowej wolnosci. Ta wolno$¢ nie moze by¢
ograniczona zadnym kolektywnie rozumianym interesem. Charakterystyczng cecha
animalizmu jest to, co mozna by nazwac ,,nastawieniem jednostkowym?”, a co wyraza
si¢ w przekonaniu, ze zycie i dobrobyt jednostek ma charakter priorytetowy — jed-
nostka ma prawo broni¢ ich nawet wtedy, gdy wiaza¢ si¢ to z konieczno$ci bedzie
z naruszeniem dobra ekologicznej wspdlnoty, do ktérej sama nalezy.
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Environmentali$ci idg w odmiennym kierunku. Pozornie wszystko jest tu podob-
nie — i tu i tu mamy wyjscie poza antropocentryzm i poszerzenie obszaru wolnosci”?.
To poszerzenie jest nawet poszerzeniem znaczniejszym — w environmentalizmie
prawo do posiadania integralnos$ci i wartosci zyskuja takze ro$liny oraz naturalne byty
nieozywione — skaty, rzeki czy pasma gorskie. Roznice, i to znaczace, pojawiajg sig,
gdy blizej zaglebimy si¢ w environmentalistyczny $wiatopoglad, ktdry zasadza si¢ na
tzw. ekologii glebokiej. Jedng z zasad budujacych ten odtam ekofilozofii jest bowiem
,biocentryczny holizm”, ktory glosi, ze ekosystem nie jest zwyklym zbiorem zywych
i nieozywionych istnief, lecz biogeniczng calo$cig®, nieskonczenie doskonalsza niz
wszelkie tworzace ja byty, catos$cia posiadajacg cechy swoiste, niesprowadzalne do
sumy cech jej sktadnikéw. Etyczng implikacjg tego twierdzenia jest uznanie, ze natura
jako cato$¢ posiada wyzsza warto$¢ moralng niz sktadajace si¢ na nig indywidua,
a w zwigzku z tym, ze takg warto$¢ posiada, to jej przede wszystkim nalezy si¢ szacu-
nek i ochrona, jej czgsciom za$, ktdre nie posiadajg wszak petni doskonatos$ci moralnej,
dopiero w drugiej kolejnosci. Tego rodzaju twierdzenie sktania do myslenia o innych
bytach w perspektywie ich waznosci dla biotycznej catoéci. Skoro bowiem ekosystem
ma warto$¢ najwyzsza, to dobro jednostek jest wazne o tyle, o ile przyczynia si¢ do
dobrostanu tego najwyzszego dobra (ekosystemu), i tylko wowczas gdy nie wchodzi
z dobrem tym w konflikt. Z uwagi bowiem na r6zng ekosystemowa wazno$¢ poszcze-
golnych czesci dla catosci mozna uznac, ze pewne czesci biosfery, nalezace do niz-
szego szczebla drabiny pokarmowej, posiadajg wyzszg wartos¢ niz inne — znajdujace
si¢ gorze owej drabiny (nie wszystkie czgsci bowiem w rownym stopniu przyczyniaja
si¢ do zachowania i dobrobytu calosci). I tak na przyktad istnienie oceanicznego plank-
tonu czy grzybni jest niezbedne dla funkcjonowania ekosystemu, podczas gdy istnienie
czlowieka niezbedne juz nie jest. W tej perspektywie takze zycie reprezentanta zagro-
zonego wymarciem gatunku przedstawia¢ powinno wyzszg warto$¢ niz zycie czto-
wieka, ktorego gatunek nie jest wszak zagrozony. W taki oto sposob oprocz najwyzszej
holistycznej wartosci pojawia si¢ tu gradacja (hierarchia) jednostkowych bytéw — tych

2 Pierwszym krokiem na drodze zniesienia oddzielenia cztowieka i natury musi by¢ na-
danie owej naturze osobowosci prawnej. Po raz pierwszy pomyst takiego ,,nadania” pojawit
si¢ w 1964 r., kiedy to Clarence Morris — profesor prawa na Uniwersytecie w Pensylwanii
opublikowat esej pod tytulem Prawa i obowigzki zwierzqt i drzew (The Rights and Duties of
Beasts and Trees: A Law Teacher’s Essay for Landscape Architects), w ktorym postulowat
nada¢ prawa ,,ptakom, kwiatom, sadzawkom,.... dzikiej zwierzynie, kamieniom, pierwotnym
puszczom i powietrzu” (Morris, 1964, s. 1989).

3 Ujmowanie Ziemi jako biogenicznej cato$ci odnajdziemy takze w tzw. hipotezie Gai
sformutowanej na poczatku lat 70. XX w. przez brytyjskiego naukowca Jamesa Lovelocka.
W mysl tej hipotezy Ziemia (w nazewnictwie Lovelocka ,,Gaja”) nie jest po prostu zbiorem
zywych i nieozywionych bytoéw, lecz zywym superorganizmem) ,,manipulujagcym ziemska at-
mosferg dla swych wlasnych korzysci” (Lovelock, 2003, s. 8, s. 27).
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wazniejszych (bardziej wartosciowych) i1 tych mniej waznych. Bez watpienia tego ro-
dzaju ujgcie nalezy uzna¢ za znaczaco odmienne w stosunku do ujecia okreslonego
przez indywidualistyczng perspektywe moralng wlasciwg zarowno dla animalistow,
jak 1 anarchistow.

Ideologiczne interakcje a mozliwos$¢ potegowania sie radykalizmu

Wyzej przedstawiona charakterystyka pokazuje, ze ideologiczne podobienstwa oma-
wianych trzech typow ugrupowan, bedace podstawa ich wspolpracy sa podobien-
stwami jedynie pod pewnym wzgledem. Antyspoteczno$¢ wspotczesnego anarchizmu
1 antyantropocentryzm ekologistow tylko na pierwszy rzut oka sg sobie bliskie. Niby
wyrazajg to samo — glteboki pesymizm w odniesieniu do Iudzi. Przy blizszym wejrze-
niu okazuje si¢ jednak, ze chodzi o co$ innego. Dla anarchistow spotecznych ludzie
wielokrotnie pokazali, Ze ich ,,zwrocenie si¢ ku dobru” (ku wspolnotowemu zyciu
w rownosci, nie-egoistycznym projektom spotecznym) ma czesto charakter koniunk-
turalny (zalezy od efemerycznych w swej istocie warunkow bytowych) — i fatwo ich
z tej drogi zawroci¢. Anarchistom indywidualistycznym z kolei brak jest wiary w ludzi
i ich kolektywne projekty. Warto$¢ tych projektow traktuja jako zagrozenie dla war-
tosci 1 wolnosci jednostki, ktora sama (oczywiscie jesli jest jednostkg samoswiadoma
i odwazng) siebie tworzy i jest dla siebie autotelicznym dobrem, niemierzalnym miara
uzytecznosci spoleczne;.

Inaczej do ludzi podchodzg ekologisci. W ekologicznym paradygmacie myslenia
nie brak jest co prawda pesymistycznych watkow (np. antyantropocentryzm). Nie ma tu
jednak (mimo watpliwosci, co do mozliwos$ci ich urzeczywistnienia) wrogosci wobec
kolektywnych rozwigzan spotecznych. Wprost przeciwnie, ekologisci uwazaja nawet,
ze tylko one sg w stanie uratowac $wiat przed ekologiczng zagtada. Czes$¢ ekologistow
sktania si¢ w tej materii nawet ku nieliberalnym, a nawet centralistycznym projektom
(komunistyczny projekt Hansa Jonasa), cz¢$¢ uwaza, ze jedynym ratunkiem dla $wiata
(w tym 1 dla ludzi) jest ,,wspdlnotowe opamigtanie”, ktore ,,zbtakang ludzko$¢” dopro-
wadzi do konstatacji, ze tylko mate ekologiczne wspolnoty, Zyjace w harmonii ze Swia-
tem przyrody sa w stanie temu $wiatu i sobie zapewni¢ przetrwanie.

Inng znaczacg réznicg migdzy anarchistami (zaréwno tymi spotecznymi, jak
i tymi indywidualistycznymi) a radykalnymi obroncami §rodowiska jest stosunek do
hierarchii. Jej zdecydowanymi przeciwnikami w kazdej postaci sa anarchisci, dla kto-
rych oznacza ona po prostu zanegowanie wolnosci. Inaczej podchodza do tej kwestii
ekologisci. Glosza oni co prawda ideg biocentrycznego egalitaryzmu, w mysl ktorej
wszystkie byty majg taka samg aksjologiczng wartos$¢, co w praktyce oznacza, ze
kazda cz¢$¢ biosfery ma takie samo prawo do zycia (w przypadku bytow nieozywio-
nych ,,do bycia”) oraz osiagania wlasnych, indywidualnych form wzrostu. Z drugiej
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jednak strony idea biocentrycznego holizmu (naczelna idea ekologii gigbokiej) tg row-
no$¢ ewidentnie znosi. W mysl tej idei skoro ekosystem posiada warto$¢ nadrzedna,
a naturalne byty w réoznym stopniu przyczyniajg si¢ do budowania tej wartosci, to ich
waznos¢ oraz warto$¢ dla ekosystemu jest rozna (mniejsza lub wigksza w zaleznosci
od tego jak przyczyniaja si¢ do jego dobrostanu). W taki oto sposob byty w ekologi-
stycznym sposobie myslenia zostaly zhierarchizowane — nie sg one rowne (réwnie
warto$ciowe). Mozna by oczywiscie twierdzi¢, ze nierd6wno$¢ migdzy nimi ma jedy-
nie funkcjonalny, a nie istotowy charakter, nie zmienia to jednak faktu, ze nie ma tu
rzeczywistej rownosci. Jest natomiast gleboka wiara, ze ekosystemowa cato$¢ posiada
nadrzedng, wyzsza warto$¢ niz indywidua. Takie twierdzenie ma oczywiscie okre-
slone konsekwencje, jesli chodzi o czlowieka i jego aksjologiczng relacyjnos¢ wzgle-
dem ekosystemu. Jesli bowiem cztowiek zagraza catlemu ekosystemowi, a nie wydaje
si¢ jaka$ niezbedna dla jego funkcjonowania czeScia, mozna by si¢ sktania¢ do prze-
konania, ze byloby lepiej dla ekosystemu, gdyby gatunek Iudzki zniknat catkowicie
z powierzchni Ziemi. Tego rodzaju ,,hierarchizujace” konsekwencje holizmu sg abso-
lutnie nie do przyjecia przez anarchistow, zwlaszcza tych indywidualistycznych, dla
ktorych tego rodzaju ,,systemowe wartosciowanie bytow” (byt posiada warto$¢ ze
wzgledu na role, jaka odgrywa w ekosystemie) jest zaprzeczeniem ich jednostkowe;j
niepowtarzalnosci i wolnosci.

Chociaz antycywilizacjonizm, jak rowniez progresywny stosunek do zakresu wol-
nosci u radykalnych anarchistow i radykalnych ekologistow wydajg si¢ mie¢ podobng
ideologiczna podstawe, zasadzajaca si¢ na tych samych wartos$ciach, w istocie migdzy
tymi dwoma typami aktywizmu istnieja znaczace ideologiczne roéznice. Roznice te wy-
razi¢ mozna za pomocg opozycji: egalitaryzm (anarchisci) versus hierarchiczno$¢ (eko-
logisci), indywidualizm (anarchisci) versus kolektywizm (ekologisci). Roznice te sa,
W mojej opinii, na tyle ,,istotowe” (znaczace), ze uniemozliwiajg blizszg ideologiczng
interakcj¢ migdzy tymi dwoma typami ugrupowan i ich ideologiami — taka, ktéra mo-
glaby prowadzi¢ do wzmocnienia poziomu radykalizmu. Nie znaczy to oczywiscie nie-
mozliwo$ci wspoOlpracy. Wspotpraca ta jest zreszta od dawna faktem. Jej podstawg sg
pewne wspolne idee (walka z wykluczeniem, niezgoda na wspotczesna cywilizacje),
ktére jednak tylko na pewnym, stosunkowo wysokim, poziomie ogdlnosci znaczg to
samo — przy blizszym za$ wejrzeniu w ich zawarto$¢ znaczeniows, okazuja si¢ rozne.
Wydaje si¢ zatem, ze przynajmniej jesli chodzi o wzajemng ideologiczng interakcje ra-
dykalizmow, nie powinni$my si¢ spodziewac jakies nowej jakosciowej zmiany, idacej
w kierunku wzmocnienia. Nie znaczy to jednak, Ze nie moze ona nastgpic na innym, nie-
interakcyjnym poziomie.
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Zakonczenie: indywidualna droga do radykalizmu

Wiele moze wskazywac na to, ze z sposrod opisywanych tu trzech typow radykalnych
ugrupowan najwyzszy potencjal radykalizmu tkwi w ugrupowaniach $rodowisko-
wych. Co prawda ugrupowania te za jeden ze swych aksjomatow uznajg swigto$¢ zy-
cia (ludzkiego i pozaludzkiego), jednak aksjomat ten odnosi si¢ w pierwszym rzedzie
do najwyzszej wartosci — a tg wartoscig jest biogeniczna catos$¢ (ekosystem). Catos¢
ta posiada wyzszg wartos¢ moralng niz sktadajace si¢ na nig indywidua, co z kolei
sktania¢ moze do przypuszczenia, ze dopoki ludzkie dziatania definitywnie i bezpo-
srednio nie zagroza naturze jako cato$ci, a jedynie beda przynosi¢ uszczerbek niekto-
rym jej czeSciom, ktore dla ekologow glebokich nie posiadajg przeciez pelnej
autonomicznej warto$ci moralnej, mozna si¢ spodziewac, ze organizacje Srodowi-
skowe beda stosowac niezagrazajace zyciu i zdrowiu ludzkiemu formy perswazji (wy-
hamowywane przez obecny na gruncie glebokiej ekologii aksjomat ,,$wigtosci zycia”).
Sytuacja ta moze si¢ jednak zmieni¢ z chwilg zaistnienia powaznego kryzysu ekolo-
gicznego, takiego, ktory w istotny sposob zagrozi juz nie fragmentom ekosystemu,
lecz naturze jako cato$ci. Wtedy to wiasnie, jak sadzg¢, mozna oczekiwaé znaczacej
radykalizacji ich dziatan, by¢ moze nawet takich, ktore sa wymierzone w ludzkos¢
jako taka. Nalezy zauwazy¢, ze zagrozenie takim kryzysem stale si¢ zwigksza. Oczy-
wiscie, proby tego typu byly jak dotad raczej znikome. Jednak zdawaé nalezy sobie
sprawe, ze na ideologicznym gruncie envirnmentalizmu sg one jak najbardziej moz-
liwe. Nalezy zauwazy¢, ze pragnienie uderzenia w ludzkos¢, czgsto pod hastami zre-
dukowania ludzkiej populacji przebija od czasu do czasu w wypowiedziach znanych
environmentalistow, takich jak Craig Marshalll czy William Aiken, ktore warto tu za-
cytowac. Marshall: ,,Problem polega na tym, ze zaszli$my juz za daleko. Nie istnieje
zadne proste rozwigzanie. Jak wiemy, by zycie przetrwato, miliony ludzi winny
umrzec¢ [...] Nie twierdzeg, ze kto§ miatby zosta¢ stracony, ale, ze istnieje potrzeba
zmniejszenia populacji” (Barcott, 2002, s. 6). Aiken stawia pytania: ,,Faktycznie, ma-
sowa $miertelnos$¢ ludzi bylaby czyms$ dobrym. Czy naszym obowigzkiem jest ja spro-
wokowac? Czy jest obowigzkiem naszego gatunku wyeliminowaé¢ 90 procent
ludzkosci?” (1984, s. 269). Przesada bytoby twierdzenie, ze environmentali$ci przy-
gotowuja si¢ mentalnie do takiego ,,sprowokowania”. Zdawac¢ sobie jednak sprawe
nalezy, ze identyfikowanie zagrozenia z wtasno$ciami naszego gatunku (z destrukcyj-
nos$cia i populacyjna ekspansja) moze spowodowac, ze, przemoc wobec ludzi bedzie
miata charakter nie tyle jednostkowy (cho¢ i tak si¢ moze zdarzyc¢), co kolektywny.
W przeciwienstwie do ugrupowan srodowiskowych, ktore za najwyzsze dobro
moralne uznaja ,,dobrostan” biotycznej catosci, w ruchach obrony praw zwierzat
mamy do czynienia nie z holistycznym, a indywidualistycznym lokowaniem wartosci
moralnej. Zgodnie z t3 linig mys$lenia kazdy czujacy byt posiada warto$¢ sama w so-
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bie, niezaleznie od tego jaka jest jego funkcja w ekosystemie. Zycie i dobrobyt jedno-
stek ma charakter priorytetowy, jednostka ma prawo broni¢ ich nawet wtedy, gdy wia-
za¢ si¢ to z konieczno$ci bedzie z naruszeniem dobra ekologicznej wspdlnoty, do
ktorej sama nalezy. Pod tym wzglgdem bliZej im wigc do anarchistow niz do environ-
mentalistow. Nie ma tu takze rewolucyjnych aspiracji, charakterystycznych zaréwno
dla environmentalistow, jak i anarchistow, co w pewien sposob, w mojej opinii, stepia
zawsze gotowo$¢ do radykalizmu. Ale w walke o prawa zwierzat napgdza pewien pa-
radoks. Z jednej bowiem strony coraz wigcej 0sob sktonnych jest widzie¢ w zwierze-
tach istoty, ktorym z racji zdolnosci o doswiadczania cierpienia, nalezy si¢ szacunek
i ochrona, a nawet prawo do nieskregpowanego rozwoju. Z drugiej jednak strony skton-
no$¢ do poszerzenia kregdw moralnej wspdlnoty o zwierzeta nie spowodowata po-
prawy losu zwierzat na wigkszg skale. Prawdg jest, ze zycie zwierzat domowych
znaczgco si¢ poprawilto, jednak catkiem inaczej przedstawia si¢ sytuacja zwierzat ho-
dowlanych. Odkad dziewigédziesiat lat temu produkcja tasSmowa zmienita rolnictwo
w agrobiznes, warunki ich zycia ulegly zdecydowanemu pogorszeniu. U osdb wrazli-
wych na cierpienie zwierzat taki stan rzeczy musi z konieczno$ci wywotywacé frustra-
cje i oburzenie, ktore tatwo moga si¢ przerodzi¢ w che¢ ukarania tych, ktorzy sa
przyczyng ich cierpienia. Zwro¢my jednak uwage, ze zto, z ktérym walczg animalisci
ma charakter niekolektywny. W ich pismach nie ma zbyt wielu odniesien do zbiorowe;j
odpowiedzialnosci, ani sktaniajgcych do radykalizmu katastroficznych wizji konca
swiata. Ci, ktorzy wykorzystuja zwierzgta majg nazwiska i adresy. Sa konkretnymi
osobami, ktorych nalezy za wszelka cen¢ powstrzymac. Ludzko$¢ jako taka nie jest
przeszkoda w urzeczywistnieniu wyzwolenia zwierzat. Ludzie i zwierzeta moga bo-
wiem zy¢ w harmonii i zgodzie. Wydaje si¢ wigc mato prawdopodobne, by radykalni
obroncy zwierzat sktonni byli obiektem swych atakéw uczyni¢ gatunek ludzki. Mozna
natomiast z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze przemoc skierowana prze-
ciwko jednostkom obwinianym o ciemig¢zenie zwierzat raczej nie bedzie si¢ zmniej-
sza¢, a moze nawet, z uwagi na coraz powszechniejszg gotowos¢ do kwestionowania
antropocentryzmu, ulegnie pewnej, jednak nieznacznej eskalacji.

Chociaz aktywnos¢ wojujacych anarchistow typu spolecznego nie wydaje si¢ na
razie generowac jakiego$ znaczacego zagrozenia, nie jest to zjawisko dajace si¢ tatwo
zignorowac. Dzieje si¢ tak oczywiscie z wielu powodow. Jednym z nich jest intelek-
tualna i emocjonalna atrakcyjno$¢ anarchizmu, zasadzajaca si¢ na jego zdolnosci do
objasnienia wspodlczesnej rzeczywistosci spotecznej (czasami za pomoca kategorii
walki klasowej, a czasami prostej kategorii wykluczenia) oraz dostarczenia okreslo-
nych sposobow jej kontestacji. Nalezy roOwniez pamigtaé, ze anarchizm jest takze
»ideologig powrotu” — powrotu do niezaposredniczonych relacji migdzyludzkich, do
sprawiedliwos$ci spotecznej, do prawdziwej wolnosci, ktdéra ma by¢ prosta droga do
szczesdcia i harmonii (spotecznej czy nawet ekosystemowej). Powrdt ten tylko wtedy
mozna bedzie uskutecznié, kiedy odrzuci si¢ to co stare, zepsute i niewiarygodne
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(zniewalajace schematy). Rozwojowi spolecznego anarchizmu sprzyjaja takze pewne,
zewngtrze wzgledem jego wewngtrznej dynamiki procesy. Jednym z nich jest globa-
lizacja. Proces globalizacji generuje roznego rodzaju deprecjacje. Jedng z takich ,,de-
precjacji” jest ograniczenie mozliwos$ci realnego wptywania na kluczowe (wazne dla
konkretnego podmiotu) polityczne decyzje, dotyczace na przyktad ochrony srodowi-
ska, obrony zwierzat, indywidualnej czy politycznej wolnosci.

Inaczej ma si¢ rzecz z antyspotecznym anarchizmem indywidualistycznym. Wy-
daje si¢ on potencjalnie bardziej radykalny niz opisywane wyzej inne formy prze-
mocy. Nie tylko z powodu gloszonych tresci, lecz przede wszystkim form
wprowadzania tych tresci w zycie, to jest form walki o wolno$¢. Sprawiajg one wra-
zenie calkowitego odrzucenia dotychczasowych porzadkoéw spotecznych zardwno
w odniesieniu do regut zycia zbiorowego przez te porzadki promowanych i narzuca-
nych, jak i w odniesieniu do znanych (i w jakim$ stopniu przez to oswojonych) form
ideologicznie motywowanego odrzucania tych regut na drodze przemocy. Niektore
nurty radykalnego indywidualizmu (odrzucaja one panstwowy i spoleczny wymiar
czynienia sprawiedliwosci) zdajg si¢ przemoc traktowac¢ juz nie jako narzedzie
(w szczego6lnosci narzedzie terrorystycznej komunikacji spotecznej), lecz raczej jako
styl funkcjonowania w odrzucanych spoteczefistwach. (Stosujg one symulacj¢ legal-
nego zycie w tych spoteczenstwach, a zarazem prowadza realng dziatalno$¢ przeciw
nim). Anarchizm indywidualistyczny (nihilistyczny illegalizm) z poczatku XXI wieku
wydaje si¢ podobny do rewolucyjnego illegalizmu poczatku XX wieku, ale nie wierzy
juz w zmiang spoteczng, i to wiele zmienia. Ideologicznie motywowana przestepczosc¢
nie pelni tu juz roli zarzewia rewolucyjnej destrukcji opresyjnego porzadku poli-
tyczno-ekonomicznego — jest raczej manifestacjg sktoconego ze spoteczenstwem stylu
zycia. Celem tej manifestacji jest nie zmiana, lecz zemsta za niech¢¢ czy niezdolnos¢
do zmiany. Ideologicznie motywowana przestepczos¢ w tym wydaniu pozbawiona
jest nadziei na zmiang spoteczng wymuszong za pomocg dzialan przestgpczych (tej
nadziei, ktora mieli pierwsi illegali$ci na poczatku XX wieku). Upowszechnienie in-
formacji (przestania) jest dla wspotczesnych, XXI-wiecznych illegalistow jedynym
powazniejszym elementem zaangazowania ideologicznego: informacja w stuzbie
anarchii. Nie —jak dawniej informacja w stuzbie przemiany (propaganda czynem jako
zarzewie rewolucji), lecz informacja w shuzbie destrukcji — ,,aksjotaz” (aksjologiczny
sabotaz). Nowy illegalizm nie podejmie juz zadnej pozytywnej walki, to znaczy walki
o co$ konstruktywnego, bo nie ma w nim wiary w jakiekolwiek konstrukcje spoteczne.
Z wrogami spoteczno-polityczno-ekonomicznego status quo, jak ekowojownicy,
obroncy praw zwierzat czy inni liberacjonisci, zawalczy¢ on moze rami¢ w ramig¢ je-
dynie w ramach tymczasowego aliansu taktycznego przeciw wspolnym wrogom, nic
wiecej. Przez ten nihilizm blisko mu do najgrozniejszego z nurtéw radykalnego indy-
widualizmu, ktorych juz nawet nie chce si¢ komunikowa¢ z wrogami. To rodzaj anar-
chizmu, ktéory mozna by nazwac¢ satanarchizmem (Sederlind, 2003) dla ktérego
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przestepczo$¢ ma charakter estetyczny, zabawowy; moze by¢ zemstg za ,,zke uczynki
lub zaniechania” czy ,,wszelka niegodziwo$¢ wyrzadzong sprawie wolnosci”, przy
czym pamigtaé nalezy, iz za terminologig ta nie kryja si¢ zadne ponadindywidualne
warto$ciowania. (Zle jest to, co jednostka mszczaca si¢ uznaje za zte dla niej, i tak
samo jest z niegodziwoscia, ktérg pojmowac nalezy w trybie estetycznym, a nie etycz-
nym. Nie ma tu dobra wspolnego w roli wartos$ci, ktorej si¢ nie instrumentalizuje — to
co wspolne, moze by¢ wartosciowe tylko z punktu widzenia celow jednostkowych:
jesli shuzy okreslonej jednostce, to ona moze uznaé to za wartosciowe i dziata¢ w imi¢
tak zindywidualizowanej wartosci ponadindywidualnej). Przestepczosé shuzy tu ze-
mécie. Zemsta polega na terroryzowaniu ofiar i ich otoczenia (jesli ofiarom tym jest
przyjazne). Im wigcej chaosu, tym lepiej, bo gorzej dla nieakceptowanego systemu
kontroli spotecznej. W tym nurcie antyspotecznego indywidualizmu, tak radykalnie
odrzucajacego jakakolwiek wspotprace ze spoleczenstwem (takze i t¢ najbardziej
skrajna, za ktoérg uzna¢ mozna terroryzm, bo koniec koncow jest to przemocowa forma
komunikacji), nie odnajduj¢ zadnych motorow aktywnosci propagandowej. Radykalni
antyspoleczni indywidualisci nie majg po co komunikowa¢ si¢ ze wspolnota, bo nie
wierzag w mozliwos¢ dotarcia do ,,mottochu” poddanego massmedialnemu ,,praniu
mozgdw”. Z ich strony spodziewac si¢ nalezy raczej terroru, a nie terroryzmu, zato-
Zywszy, ze zasadnicza réznica mi¢dzy tymi formami przemocy zasadza si¢ na obec-
nos$ci i nieobecnosci chegci komunikacji czynem (przemocg). Po najbardziej
radykalnych indywidualistach spodziewa¢ si¢ nalezy terroru niejawnego, ktory tym,
co chcieliby go bada¢ przynosi ,,horror epistemologiczny” (trudnosci z badaniem tego
zjawiska). Indywidualny terror, inaczej niz terroryzm, moze, ale nie musi czegokol-
wiek komunikowaé. Moze, a nawet chyba ,,powinien”, jesli np. nastawiony jest na
dlugotrwata skuteczno$¢ dziatan, ograniczy¢ czy nawet wyeliminowaé czerpanie
przyjemnosci z uswiadamiania ofiarom zrodet ich klopotow. Z tego tez wzgledu nie
jest tatwo badac ten nowy rodzaj walki asymetrycznej, ktora chyba ostatecznie naj-
skuteczniejsza bywa, gdy udaje, ze nie istnieje — to wojna o wolno$¢ przebrana za
pokdj, ostatnie i najskuteczniejsze stadium wojny. Nie widz¢ mozliwosci przeciwsta-
wienia si¢ takiej formie prowadzenia walki. Jej upowszechnienie oznacza¢ by mogto
ogromne zagrozenie dla dotychczasowych porzadkow aksjologicznych rzadzacych
systemami spolecznymi cywilizacji zachodniej. Zwlaszcza, ze jednostki, ktore takg
walke prowadza, nie sa juz bezbronnymi, osamotnionymi outsiderami, lecz przekona-
nymi o swej racji, prawie do jej egzekwowania oraz o spotecznym poparciu buntow-
nikami. Czas takich buntownikéw by¢ moze wlasnie nadchodzi.
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