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Streszczenie

Od poczatku niesprowokowanego ataku Federacji Rosyjskiej na niepodlegta Ukraing elity wiadzy Rosji
na rézne sposoby uzasadniaty powody i cele inwazji, wsrdd ktdrych m.in. ,prawo do bycia i pozostania
Rosjq”. Prezydent FR Wiadimir Putin wielokrotnie powotywat sie na historie, przekonujac Zachdd o stusz-
no$ci swoich dziatan. Wedtug Putina panstwo ukrainskie jest sztucznym bytem, gdyz Ukraincy sg z Ro-
sjanami jednym narodem. Istnienie Ukrainy jako odrebnego panstwa, w ocenie Kremla, jest
historycznym btedem i zagrozeniem dla Rosji, a wojna — jedynym sposobem na naprawienie tego btedu
w celu ,ostatecznego rozstrzygniecia kwestii ukrainskiej”. Ukraina od wiekdw jest gtéwnym problemem
dla Rosji, ktéra uczynita Ru$ Kijowska poczatkiem swojej panstwowosci. Podazajac na Zachéd Ukraina
pozbawia Rosji opartej na mitach historycznych legitymizacji parnstwowosci rosyjskiej, zmusza do rewizji
mitu zatozycielskiego i zdefiniowania na nowo swojej tozsamosci, dlatego unicestwienie Ukrainy stato
sie ideg narodowg Rosj.

Do niedawna Zachdd patrzyt na Ukraine przez rosyjska optyke, w ktdrej ukrainska historia nie
istniata lub byta czescig rosyjskiej, dlatego Zachdd nie doceniat zagrozenia wynikajacego z twierdzenia
Putina o jednym narodzie. Optyka ta nie zostata poddana gruntownej rewizji i uniemozliwia czesci decy-
dentom politycznym myslenie o podmiotowosci Ukrainy, pokonaniu przez nig Rosji i zwyciestwie. Dla
Rosja ,prawo do bycia i pozostania sobg” oznacza dalsze utrzymanie na Zachodzie przekonania o jej
tysiacletniej historii, w ktdrej nie byto i nie ma dla Ukrainy miejsca. Odzyskanie wtasnej historii daje na-
rodowi ukrairskiemu prawo do obrony swojej panstwowosci i rownoprawnej przynaleznosci do Swiatowej
wspdlnoty narodéw.

Stowa kluczowe: rosyjska inwazja, kwestia ukraifiska, historia, imperialna tozsamos¢, legitymizacja wia-
dzy rosyjskiej.

Abstract

From the beginning of the unprovoked attack by the Russian Federation on independent Ukraine, the
Russian power elites justified the reasons and goals of the invasion in various ways, including “the right
to be and remain Russia”. Russian President Vladimir Putin has repeatedly referred to history to convince
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the West of the rightness of his actions. According to Putin, the Ukrainian state is an artificial entity,
because Ukrainians and Russians are one people. The existence of Ukraine as a separate state, in the
opinion of the Kremlin, is a historical mistake and a threat to Russia, and war — the only way to correct
this mistake in order to “finally settle the Ukrainian question”. Ukraine has been the main problem for
Russia for centuries, which made Kievan Rus the beginning of its statehood. Going West, Ukraine de-
prives Russia of the legitimacy of Russian statehood based on historical myths, forces it to revise the
founding myth and redefine its identity, which is why the annihilation of Ukraine has become Russia's
national idea.

Until recently, the West viewed Ukraine through a Russian lens in which Ukrainian history either
did not exist, or was part of Russian history, so the West underestimated the threat of Putin's one-nation
claim. This perspective has not been thoroughly reviewed and prevents some political decision-makers
from thinking about the subjectivity of Ukraine, defeating Russia and victory. For Russia, the “right to be
and remain itself” means to continue to maintain in the West the belief in its thousand-year history, in
which Ukraine has no place. Regaining its own history gives the Ukrainian nation the right to defend its
statehood and equal membership in the world community of nations.

Keywords: Russian invasion, Ukrainian question, history, imperial identity, legitimacy of Russian power.

Wprowadzenie

Od poczatku wielkoskalowej inwazji Rosji przeciwko Ukrainie wiadze Federacji Ro-
syjskiej przedstawialy r6ézne argumenty majace przekona¢ spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa o zasadnosci ataku na Ukraing. Wsrod celow ogloszonej w dniu 24 lutego 2022
roku tak zwanej specjalnej operacji wojskowej poczatkowo nazywano ,,demilitaryzacije
i denazyfikacje Ukrainy”, ,,samoobrong przed zagrozeniami stwarzanymi dla kraju [tj.
Rosji]”, ,,ochrong ludzi” w samozwanczych republikach donieckiej 1 luganskiej (Putin,
2022a). Minister spraw zagranicznych FR Siergiej Lawrow mowil, iz celem jest uwol-
nienie Ukraincow od opresji, by ,,sami Ukraincy mogli swobodnie decydowac o swojej
przysztosci” (BBC News, 2022.04.12), oraz ze jest nim ,,powstrzymanie jakiejkolwiek
wojny, ktoéra moglaby wybuchna¢ na terytorium Ukrainy lub mogtaby si¢ tam rozpo-
cza¢” (Kizilova, 2022.09.07). Po kilku dniach minister obrony narodowej Rosji Siergiej
Szojgu oznajmit, ze ,,najwazniejsza jest ochrona Federacji Rosyjskiej przed zagroze-
niem militarnym ze strony krajow zachodnich, ktore probujg wykorzysta¢ narod ukra-
inski do walki z naszym krajem” (BBC News, 2022.04.12). Nastepnie prezydent FR
Wiadimir Putin poinformowal, Ze ,,ratowanie ludzi przed ludobojstwem to gtowny cel
operacji specjalnej na Ukrainie” (BBC News, 2022.04.12), majgc na mys$li mieszkan-
cow Donbasu. Na poczatku marca 2022 roku prezydent Rosji obarczyt wing za biezace
wydarzenia wtadze Ukrainy: ,,Dzisiejsi przywodcy w Kijowie muszg zrozumie¢, ze jesli
beda postgpowaé w tym samym duchu, stawiajg pod znakiem zapytania przyszto$c
ukrainskiej panstwowosci, a jesli tak si¢ stanie, bgdzie to catkowicie na ich sumieniu”
(Putin, 2022b).

Po porazce wojsk rosyjskich pod Kijowem i wycofaniu si¢ z péinocnych regiondw
Ukrainy jako gtowny cel inwazji wymieniano wyzwolenie Donbasu (BBC News,
2022.04.12). Jednocze$nie zaczely si¢ pojawiaé twierdzenia przedstawicieli rosyjskiego

42 COLLOQUIUM WNHiS



WOJNA O ,,PRAWO DO BYCIA I POZOSTANIA ROSJ4”

establishmentu, w ktorych zaprzeczano niektérym wezesniej deklarowanym celom, ta-
kim jak np. zmiana wladzy w Ukrainie (,,naszym celem nie jest zmiana rezimu w Ukra-
inie”; BBC News, 2022.04.12). W kolejnych miesigcach trwania inwazji miaty miejsce
réwniez inne uzasadnienia, wérdd ktérych wypowiedz Wiadimira Putina na posiedzeniu
klubu Watldaj o tym, ze Ukraincy chronig trzymane w europejskich bankach ,,narabo-
wane miliardy” (Prezydent Rosji, 2022.10.22), wigc, w ocenie prezydenta FR, ukrain-
scy zohierze i wladze kieruja si¢ ,,ekonomiczng” strong sprawy.

Nie sposob przytoczy¢ wszystkich twierdzen prominentnych politykow i propa-
gandystow rosyjskich thumaczacych powody inwazji z uwagi na ograniczone ramy tek-
stu i nie jest to zreszta celem niniejszego artykutu. Sposrod rozmaitych wypowiedzi
przedmiotem analizy uczyniono dwie, ktore, moim zdaniem, uosabiajg istote rosyjsko-
ukrainskiej wojny i sg nieodzowne dla zrozumienia jej powodow. Pierwsza z nich po-
jawila si¢ 26 lutego o godzinie 8.00 w artykule propagandysty Piotra Akopowa pt. Natar-
cie Rosji i nowego swiata (Hacmynnenue Poccuu u nogoco mupa) na stronie rosyjskiej
panstwowej agencji informacyjnej RIA Novosti, ktory wkroétce zostat usuniety (kilka
portali go przedrukowato i nadal mozna si¢ z nim zapoznac). Autor oswiadczyl, ze Wia-
dimir Putin wzial na siebie ,,historyczna odpowiedzialno$¢ ostatecznego rozstrzygnigcia
kwestii ukrainskiej”, gdyz Ukraina ,,0d zawsze byta gldownym problemem Rosji” (Ako-
pov, 2022.02.26). Zwazywszy na to, ze agencja ta przebywa pod $cistg kontrolg Kremla,
opublikowany po dwoch dniach inwazji artykut mozna uzna¢ za programowy. Ponadto
w artykule powtdrzono tezy, ktore wielokrotnie pojawiaty si¢ i nadal sa powielane w
wypowiedziach elit wltadzy FR na czele z prezydentem o ,,rozdzielonym narodzie”,
zbieraniu ,,ziem ruskich”, powrocie Ukrainy w tono Rosji itp. Druga wypowiedz nalezy
do Wiadimira Putina, ktéry na spotkaniu dotyczgcym wsparcia spoteczno-gospodar-
czego dla regiondéw w polowie marca 2022 roku o$wiadczyl: ,,Bedziemy walczy¢
0 prawo do bycia i pozostania Rosja” (Akopov, 2022.03.16). To sformutowanie prezy-
denta Rosji, moim zdaniem, zastuguje na glebsza analize, poniewaz odzwierciedla Kul-
ture strategiczng FR wzgledem Ukrainy.

W pierwszej cytowanej powyzej wypowiedzi zwraca uwagg taki zwrot jak ,,histo-
ryczna odpowiedzialno$¢”, ktéry odsyta odbiorce do historii, ukazujac jej znaczenie
oraz ,,ostateczne rozstrzygniecie kwestii ukrainskiej” sugerujacy, ze ,.kwestia ukrain-
ska” nie jest nowym (autor uzywa sformutowania ,,0d zawsze”) problemem Rosji (na
dodatek — ,,glownym”) oraz ze byly wczesniejsze proby jej rozstrzygnigcia. W mojej
ocenie te stowa niosg glebszy sens, ktory wymaga szczegotowej analizy, gdyz jak w SO-
czewce skupiajg w sobie kluczowe powody wojny Rosji przeciwko Ukrainie.

Celem artykutu jest przeanalizowanie glownych motywac;ji i strategii Rosji w kon-
tekscie konfliktu zbrojnego z Ukraing oraz zrozumienie wptywu rosyjskiej rewizji hi-
storii, jako narracji, na relacje mi¢gdzy tymi krajami. W tym kontek$cie zadaniem
niniejszego opracowania jest dokonanie analizy znaczenia uzytego przez prezydenta
Putina wyrazenia ,,prawo do bycia i pozostania Rosjg” w kontekscie rosyjskiej inwazji
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na Ukraing. W ramach tego celu stawiane sa pytania dotyczace zrozumienia tego poje-
cia przez Zachdd oraz motywacji za nim stojacych, wlaczajac w to kwestie ,,ostatecz-
nego rozstrzygnigcia kwestii ukrainskiej”. Artykut dazy do wyjasnienia, dlaczego
Ukraina zostata uznana przez Rosje za ,,gtéwny problem” i jak to si¢ laczy z istotg ro-
syjsko$ci zawartg w analizowanym powiedzeniu Putina. Dodatkowym zadaniem jest
podkreslenie znaczenia historii dla legitymizacji dziatan politycznych oraz pokazanie,
w jaki sposdb wypaczone postrzeganie historii moze wptywac na geopolityczne 1 kul-
turowe uwarunkowania konfliktéw miedzynarodowych. Poprzez analiz¢ relacji Rosji
i Ukrainy w kontekscie ich historii oraz probe zrozumienia narastajgcych napigé, arty-
kut ma na celu dostarczenie kompleksowego spojrzenia na te problematyke oraz sktonic¢
do refleksji nad konsekwencjami manipulacji historycznych i bezkrytycznego ich po-
wielania przez niektorych przedstawicieli szeroko pojetego Zachodu w kontekscie bez-
pieczenstwa w regionie.

W artykule zastosowano interdyscyplinarne podejécie badawcze, ktore opiera sie
na analizie tresci wypowiedzi politykow rosyjskich, dokumentéw oficjalnych oraz ar-
tykulow naukowych z zakresu historii, polityki i nauk spotecznych. Metody te umozli-
wity glebsze zrozumienie kontekstu historycznego oraz wspolczesnych strategii Rosji
wobec Ukrainy. Ponadto, wykorzystano krytyczna analize dyskursu, aby zbada¢ narra-
cje propagowane przez Rosje w celu uzyskania wgladu w motywacje i cele polityczne
Rosji w konflikcie tozsamo$ciowym z Ukraing. Oprocz tego artykut odnosi si¢ takze do
najnowszych badan i doniesien medialnych, aby uchwyci¢ aktualng dynamike relacji
migdzy Rosja a Ukraing oraz zmiany geopolityczne w regionie. Dodatkowo w artykule
wykorzystano analize semantyczng z zastosowaniem metodologii analizy tekstu, ktdra
pozwoli wyeksponowaé glebsze znaczenie analizowanych tre$ci. Takie interdyscypli-
narne podejscie pozwala na kompleksowa analize problematyki i lepsze zrozumienie jej
implikacji zar6wno dla trwajacej obecnie wojny rosyjsko-ukrainskiej, jak i sytuacji mig-
dzynarodowej w przysztosci.

Nalezy odnotowac, ze znaczenie tzw. kwestii ukrainskiej w dziejach Rosji, m.in.
dla rosyjskiej panstwowosci 1 tozsamosci imperialnej, byto przedmiotem zainteresowa-
nia takich badaczy jak Mychajto Hruszewski (Grushevskiy, 1907), Lancelot Lawton
(Lawton, 1935; Lawton, 1939), Omeljan Pritsak (Pritsak, 1973), Edward Keenan (Ke-
enan, 1994; Kinan, 2001), Aleksiej Miller (Miller, 2013), Andreas Kappeler (Kappeler,
2018), Serhij Plochij (Plokhiy, 2017; Plokhy, 2019; Plokhiy, 2020) oraz wielu innych.
Jednakze niczym niesprowokowany atak Rosji sktania do przeanalizowania tej kwestii
przez pryzmat nowych warunkow geopolitycznych oraz uzyskanie wglagdu w motywa-
cje i cele polityczne Rosji w konflikcie z Ukraing, jak rowniez ukazanie konieczno$ci
rewizji posiadania ,,wiedzy imperialnej” przez decydentéw zachodnich.
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Analiza semantyczna terminologii Putina

Analizowanie narracji politycznych, retoryki oraz propagandy wykorzystywanej
przez wladze Federacji Rosyjskiej przyczynia si¢ do zrozumieniu sposobow, za po-
mocg ktorych ksztattowana i manipulowana jest opinia publiczna, zwtaszcza zachod-
nia, oraz pomaga w ustaleniu ukrytych motywoéw, a co za tym idzie — znalezieniu
odpowiednich rozwigzan dla zapewnienia bezpieczenstwa i Stabilno$ci w regionie
W przysztosci.

W mojej ocenie powiedzenie ,,wojna o prawo do bycia i pozostania Rosjg” ma
glebsze znaczenie w kontek$cie zarowno rosyjskiej polityki i narracji wobec Ukrainy,
jak i stanu wiedzy o historii Ukrainy. Oznacza ono niedopuszczenie do rewizji tzw.
wiedzy imperialnej (E. Thompson, M. Riabczuk), ktora jest ,,wytwarzana i rozpo-
wszechniana od wiekdéw przez potezne instytucje imperialne, [oraz] wywarta silny
wplyw na zachodnie media, srodowisko akademickie, kulture popularng i opinig¢ pu-
bliczna. Nie tylko zostala zaakceptowana, ale stata si¢ normg” (Riabczuk, 2022, s. 20).
,»Wiedza imperialna” o Rosji dominowala, jak zauwazyta Ewa Thompson, w wielu za-
chodnich think tankach i instytutach studiéw nad Rosja, ktore ,,zamiast dostarczy¢ wie-
dzy o jadrze ciemnosci w Moskwie, byly [...] i do pewnego stopnia wciaz sg o$rodkami
rosyjskiej propagandy (oczywiscie sg wyjatki)” (Thompson, 2023.03.27).

Analiza semantyczna wyrazenia ,,prawo do bycia i pozostania Rosja” uzytego
przez prezydenta Putina w kontekscie rosyjskiej inwazji na Ukraing uzasadniona jest
takimi podstawami teoretycznymi jak teoria narracji, teoria dyskursu, semantyka poli-
tyczna i kulturowa. Teoria narracji pozwala zrozumie¢ sposob, w jaki konstruowana jest
narracja prezydenta FR w celu przekazywania okreslonych znaczen i przekonan. Bada-
nie tego, jak Putin konstruuje narracje o ,,prawie do bycia i pozostania Rosja” ukazuje
jego prawdziwe intencje i cele polityczne. Zastosowanie teorii dyskursu umozliwia ana-
lize tego, jak terminy sa uzywane do ksztaltowania opinii publicznej i legitymizowania
dziatan politycznych, co moze dostarczy¢ glebszego zrozumienia kontekstu, w ktorym
wystepuje wypowiedz Putina. Semantyka polityczna z kolei analizuje sposoby, w jakie
terminy polityczne sg uzywane, interpretowane i wykorzystywane do budowania narra-
cji oraz uzasadniania dziatan politycznych. Wazne jest rowniez uwzglednienie seman-
tyki kulturowej, gdyz wyrazenie ,,prawo do bycia i pozostania Rosjg” odnosi si¢ do
kulturowych i historycznych wyobrazen Rosji jako panstwa, co pozwala na zrozumienie
glebszych konotacji tego wyrazenia.

Na podstawie analizy kluczowych termindéw i ich relacji mozna wywnioskowaé
0 semantycznym znaczeniu powiedzenia i jego istotnosci w danym kontekscie. W tym
celu nalezy wyodrebni¢ i przeanalizowa¢ kluczowe stowa w przytoczonym powiedze-
niu Putina, ktore sg istotne dla jego semantycznego znaczenia. Stowo ,,wojna” wskazuje
na konflikt zbrojny lub walke, ktdra moze by¢ zarowno fizyczna, jak i symboliczna.
W kontekscie tego powiedzenia odnosi si¢ do konfrontacji lub rywalizacji o przetrwanie
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Rosji jako panstwa i narodu. ,,Prawo do bycia i pozostania” odnosi si¢ do istnienia Rosji
jako suwerennego panstwa oraz kontynuowania swojego istnienia jako odrebnego bytu
politycznego, kulturowego i narodowego w dotychczasowej postaci. To podkresla da-
zenie do zachowania tozsamos$ci narodowej Rosji tak, jak ja rozumie prezydent tego
kraju. Ostatnie stowo odnosi si¢ do samej Rosji jako panstwa, narodu i kultury i wska-
zuje na to, ze jest to konflikt egzystencjalny, dotyczacy samej istoty Rosji jako bytu
politycznego i narodowego.

Wyrazenie ,,wojna o prawo do bycia i pozostania Rosja” jest poteznym narze¢dziem
retorycznym, uzasadniajgcym inwazj¢ i mobilizujgcym spoteczenstwo rosyjskie, gdyz:

- sugeruje, Ze istnieje realne zagrozenie dla samej egzystencji Rosji jako pan-
stwa i narodu. To podkresla powage sytuacji i mobilizuje spoteczenstwo do obrony
wlasnej tozsamo$ci i suwerennosci;

- odwoluje sie do retoryki obronnej, sugerujac, ze Rosja broni si¢ przed obcymi
wptywami i sitami zewnetrznymi, ktore moga zagraza¢ jej istnieniu. To umozliwia
wladzom rosyjskim uzasadnienie dziatan agresywnych jako koniecznych do ochrony
panstwa;

- moze budzi¢ silne emocje wsrod spoteczenstwa rosyjskiego, poniewaz odnosi
si¢ do kwestii tozsamos$ci narodowej, co ma celu skonsolidowac¢ spoteczenstwo wokot
tzw. specjalnej operacji wojskowej wobec Ukrainy;

- potwierdza gleboki konflikt ideologiczny miedzy Rosja a Ukraing. Odnosi si¢
to do dtugotrwatych sporéw o historig, tozsamos$¢ narodowg i przynaleznos$¢ geopoli-
tyczng, co nie rokuje stabilnoscig i bezpieczenstwem nawet po zakonczonej wojnie w
przysztosci.

Powyzsza analiza semantyczna ukazuje glebokie znaczenie i wage zwigzane z tymi
stowami prezydenta Putina, podkre$la ideg, ze Rosja ma historyczne i kulturowe prawa
do dominacji nad Ukraing. Jest to istotne dla zrozumienia rosyjskiego podejscia do re-
lacji z Ukraing, dla wyjasnienia agresywnych dziatan Kremla wobec tego kraju. Sfor-
mutowanie to sugeruje, ze Rosja prowadzi wojne nie tylko o terytorium czy przeciwko
rozszerzeniu NATO, lecz o swojg tozsamos$¢ narodowa, ktdrg $cisle wiaze z utrzyma-
niem wplywu na Ukraing. Putin uzywa tego sformutowania, aby uzasadni¢ agresywne
dziatania Rosji i przedstawiajac je jako koniecznos¢ dla zachowania rosyjskosci i prze-
trwania panstwa.

Interpretacja inwazji przez Zachod

Wielkoskalowa inwazja Rosji na Ukraing zaskoczyta wspdlnote migdzynarodowa, jak
réwniez zaskoczyt ja zaciekty opor Ukrainy i swoiste pospolite ruszenie, ktore ogarngto
spoteczenstwo ukrainskie w nierownej walce z najezdzca. I chociaz przywddcy krajow
zachodnich i spoteczno$¢ migdzynarodowa niejednokrotnie byta juz zaskakiwana przez
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Ukraincow (m.in. w 1991 r. podczas wystapienia — whrew namowom Georga H. W. Busha
— z ZSRR i odzyskania niepodlegtosci, w 2004 r. podczas pomaranczowej rewolucji
w obronie demokracji i wolnych wyborow oraz w 2013 r. podczas rewolucji godnosci
w obronie europejskiego kierunku rozwoju), nadal pojawiaty si¢ glosy o narodzinach
narodu ukrainskiego, ktory czyni opér narodowy wobec imperializmu rosyjskiego.

Czes$¢ przywodcow panstw zachodnich i srodowiska migdzynarodowego, nie bez
wplywu narracji rosyjskiej, twierdzita, ze jednym z gtownych powodéw inwazji Rosji
na Ukraing jest zapobiezenie wejsciu Ukrainy do NATO. Viktor Orban uwaza, ze gra-
nica Rosji z Ukraing nie moze by¢ granicg z NATO, gdyz bedzie to oznaczalo natych-
miastowg wojng (Polskie Radio24, 2023.08.30). Przywodca Wegier zdaje si¢ nie
dostrzega¢, ze to inwazja Rosji sktonita Ukraine do zblizenia z sojuszem pdtnocnoat-
lantyckim, gdyz co najmniej od 2008 roku stanowisko m.in. Francji (TASS,
2016.06.16) i Niemiec nie dawalo Ukrainie szans na takg perspektywe. Mato tego, aby
zapobiec wielkoskalowej inwazji kanclerz Olaf Scholz tuz przed atakiem Rosji zapew-
nial Putina, Ze w ciagu najblizszych 30 lat Ukraina nie wejdzie do NATO (Sholts,
2022.08.22). Z kolei byly amerykanski prezydent Donald Trump na poczatku sierpnia
2022 roku proponowat: ,,[A]by unikna¢ wojny, Ukraina musi zrezygnowa¢ z Krymu
i NATO” (Ukrayins’ka prawda, 2022.08.01), mimo ze przed aneksja Krymu, gdy pre-
zydentem Ukrainy byt cztowiek Putina — prorosyjski prezydent Wiktor Janukowycz,
ktoéry publicznie wyrzekt si¢ aspiracji wejscia do NATO. Ponadto za wej$ciem opowia-
dato si¢ zaledwie 18% obywateli Ukrainy (Slovo i Dilo, 2021.08.24). Niemniej, jak za-
uwazyl prezydent Ukrainy Wotodymyr Zetenski, ,,polityka ustgpstw wobec Rosji”
(Radio Svoboda, 2022.04.03) i brak perspektyw ze strony przywodcow m.in. Niemiec
i Francji dla wejscia Ukrainy i Gruzji do NATO nie powstrzymaty Rosji przed atakiem
na te panstwa, wrecz przeciwnie, Putina o$mielifa bezkarno$¢ za inwazj¢ na Gruzje
w sierpniu 2008 roku. W odpowiedzi na to byta kanclerz Niemiec Angela Merkel uznata
jednak za stuszne odrzucenie perspektywy przyjecia Ukrainy do NATO na Szczycie
w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku (Lebedeva, 2022.04.04).

Z powyzszego wynika, ze inwazja Rosji na Ukraine, ktora zaczgta sie w 2014 roku
od aneksji Krymu, nie byta sprowokowana perspektywa wejscia Ukrainy do NATO.
Zreszta, jak podsumowal Timothy Snyder, ,,[o]ficjalna Moskwa juz dawno przestata
nawet udawac, ze wojna w Ukrainie ma jaki$ zwigzek z NATO” (Snyder, 2022a).

Nalezy zauwazy¢, ze wielu decydentow politycznych krajow zachodnich nie byto
przygotowanych na taki rozwéj wydarzen, m.in. z powodu ,katastrofalnie btednej in-
terpretacji” oraz ,jednowymiarowego odczytywania kremlowskiej polityki” nie
uwzgledniajacego historii (Kalb, 2017, s. 13-14). Panujacy w dyskursie publicznym
i nierzadko akademickim dotychczasowy paradygmat historyczny oparty na rosyjskich
imperialnych cliché uniemozliwia zrozumienia zachowania Rosji tak na arenie we-
wnetrznej, jak i w stosunkach miedzynarodowych. Wielu przywodcow panstw zachod-
nich nie zawsze jest swiadomych rzeczywistych powodow rosyjskiej inwazji, gdyz
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patrza na Rosje, jak zauwazyt juz sto lat temu angielski pisarz i publicysta pochodzenia
polskiego Joseph Conrad, ,,swoimi oczami” (Conrad, 1999). Zachodowi ,,wydaje sig,
7e jest w stanie przewidzie¢ kolejne ruchy, jakie wykona Wschdd, lecz za kazdym ra-
zem jest zaskoczenie. Bo to sa dwa $wiaty, ktore si¢ w zaden sposob nie przenikajg”
(Polskie Radio24, 2024.02.24), przekonuje Joanna Skolik.

Po drugie, w panstwach szeroko pojetego Zachodu nadal brakuje rozumienia hi-
nokrotnie w dziejach wplywata ona na bieg historii. Juz w 1916 roku niemiecki historyk
i publicysta Paul Rohrbach niebezzasadnie stwierdzil, ze klucze do Moskwy znajduja
sie w Kijowie: ,.kto ma Kijow, moze obezwladni¢ Rosje”, ,,bez Ukrainy Rosja nie jest
Rosja” (Rohrbach, 1916, s. 49, 52). Z kolei brytyjski dziennikarz Lancelot Lawton wy-
stepujac przed Komisja Anglo-Ukrainska przy Izbie Gmin w dniu 29 maja 1935 r. po-
wiedziat: ,,Gléwnym problemem dzisiejszej Europy jest problem ukrainski. Duze
zainteresowanie tym krajem wynika z jego wptywu na pokdj i dyplomacje w Europie
[...] Wigkszo$¢ ludzi nie rozumie, jak gleboko zakorzeniona jest tutaj przyczyna euro-
pejskich konfliktow catego pierwszego ¢wier¢wiecza” (Lawton, 1935, s. 5). Wypowiedzi
takich politykow jak Donald Trump, Victor Orban, Robert Fico czy Aleksandar Vuci¢
$wiadcza o tym, ze wygloszone przez Lawtona prawie 90 lat temu stowa sg wciaz aktualne.

Po trzecie, cz¢$¢ decydentow politycznych i 0sob znanych 1 wptywowych (jak np.
Gérard Depardieu? czy Elon Musk (RP.pl, 2022.10.03), na Zachodzie patrzy na Ukraing
oczami Rosji, odmawiajac jej podmiotowosci. W zachodnim dyskursie publicznym
i nierzadko naukowym ukrainska historia z reguly istnieje jako czg¢$¢ rosyjskiej. Fran-
cuski historyk Daniel Beauvois pisat, ze wigkszo$¢ Francuzow nadal czerpie wiedzg
z podrecznikow do historii, w ktorych przedstawiona jest narracja rosyjska, gdzie Ukra-
iny prawie nie ma, a politycy francuscy ,,wciaz przywiazani sa do obrazu Ukrainy nie-
rozerwalnie potaczonej z Rosjg” (Beauvois, 2014, s. 28). Niemiecki historyk Karl
Schldgel z kolei zauwazyl, Ze nie tylko w Niemczech ,,wcigz nie ma $wiadomosci, ze
Ukraina to duzy kraj o dlugiej historii, w ktorym przeplata si¢ wiele roznych kultur”
(Tregub, 2019.12.14). W ocenie tego historyka ,,w $wiadomosci europejskiej obraz
Ukrainy zawsze byt determinowany przez «rosjocentryzmy, i byla ona postrzegana jako
peryferia, prowincja, co$ drugorzednego, a nigdy jako niezalezny podmiot polityczno-
historyczny z wtasna historig” (Shlegel’, 2017, s. 12). Jednakze nie tylko politycy i spo-
teczno$¢ migdzynarodowa patrzy na Ukraing przez optyke rosyjska, ale rowniez bada-
cze, co przyznaje inny historyk francuski — Alain Besangon®. Badaczka Ewa Thompson

2 Por.: I love Russia and I love Ukraine, which is part of Russia” (Radio Free Europe,
2022.04.01).

3 Vide: ,[...] cztowiek specjalizujacy sie w historii Rosji napotyka na literature, w ktorej
Ukraina jest dziwnie nieobecna. [...] Klasycy rosyjskiej historii traktujg Ukraine jako cze$¢
niepodzielnej Rosji, jako ziemig nierozerwalnie z nig ztaczona. [...] Przez dtugi czas [...] ro-
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zwraca uwage na to, ze do amerykanskich studentéw wiedza o Europie Srodkowej i
Wschodniej, w tym o Ukrainie, dociera z rosyjskich zrodel, ktore skazuja na niewidzial-
nos$¢: ,,Ukraina jest [...] postrzegana jako starozytna prowincja Rosji, ktora pod wpty-
wem swojego zachodniego sgsiada zaczela udawaé, ze jest odrebnym narodem”
(Thompson, 2015, s. 16).

W rozumieniu Putina ,,prawo do bycia i pozostania Rosja” w tym kontekscie ozna-
cza utrzymanie dotychczasowej ,,niewidzialno$ci” Ukrainy i postrzeganie jej jako czg-
sci ,rosyjskiego $swiata” i strefy wytacznych wpltywow Rosji. Przejawem takiego
postrzegania jest stanowisko profesora Damjana Krnjevic-Miskovic’a, ktory stwierdzit:
»prawda jest taka — jakkolwiek niewygodnie to przyja¢ — ze Ukraina byta i pozostaje
przedmiotem relacji mocarstwowych, a nie podmiotem porzagdku miedzynarodowego”
(Krnjevic-Miskovic, 2022.06.03).

Gloéwne argumenty, ktorymi postuguje sie Putin, aby usprawiedliwi¢ swoja agre-
sj¢, maja charakter historyczny. W niedawnym dwugodzinnym wywiadzie dla Tuckera
Carlsona (Carlson, 2024.02.06), ktory w ciagu kilku dni obejrzato prawie 16 mln osob,
prezydent Rosji ¢wier¢ czasu poswiecil wypaczaniu historii Ukrainy i przekonywaniu,
7Ze jest ona sztucznym panstwem. Rosja stale uzasadnia tamanie prawa miedzynarodo-
wego rosyjskimi mitami historycznymi, ktore zostaly niejednokrotnie zdekonstruowane
m.in. przez takich historykow jak Edward Keenan (Kinan, 2001), Omeljan Pritsak (Prit-
sak, 1973), Andreas Kappeler (Kappeler, 2018) czy Serhij Ptochij (Plokhiy, 2017). Jed-
nakze miliony osob w $lad za Tuckerem Carlsonem i Elonem Muskiem, nadal
bezkrytycznie bedg powiela¢ rosyjska wiedz¢ imperialng. Karl Schldgel thumaczy to
,konsekwencja utrwalenia pogladu na imperium — najpierw rosyjskie, a potem sowiec-
kie” (Shlegel’, 2017, s. 12).

Brak zrozumienia ze strony znacznej czgsci przywoddcow zachodnich, badaczy,
ekspertow 1 wspolnoty migdzynarodowej znaczenia Ukrainy dla Rosji w ujgciu histo-
rycznym, kulturowo-cywilizacyjnym i tozsamos$ciowym skutkuje btedng oceng moty-
wow 1 celow Rosji w tej wojnie, a co za tym idzie, proponowaniem niewlasciwych
rozwiazan, jak np. ze strony Henry’ego Kissingera czy premiera Stowacji Robert Fico,
by Ukraina oddata Rosji czg$¢ swojego terytorium (The Telegraph, 2022.05.23; Belsat,
2024.01.22), lub by zrezygnowata z aspiracji euroatlantyckich (TASS, 2022.12.09). In-
telektualng odpowiedzialnos¢ za swoistg ,,slepote” (Pacuta, 2022.08.25) 1 ,,geograficzng
krotkowzrocznos¢” (Tregub, 2019.12.14) Zachodu wobec Ukrainy ponosza rowniez
srodowiska akademickie. Zdaniem Ewy Thompson, ,,[w] krajach NATO prawie kazdy
wydziat slawistyki na uniwersytetach jest komorkg pracujacg na rzecz Rosji” (Thomp-
son, 2022.03.22).

syjska historiografia, pisana w jezykach obcych, ulegala magnetycznej sile rosyjskiego cen-
trum panstwowego. [...] Moje zainteresowanie Ukraing wynikneto jednak z uswiadomienia
sobie faktu, ze Ukraina jest kluczem i warunkiem istnienia rosyjskiego imperializmu” (Be-
sangon, 2004, s. 7).
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Zrodlo legitymizacji panstwa rosyjskiego

Jak zauwazyt ukrainski historyk, etnografi dziatacz spoteczny Mychajto Drahomanow,
»polityka potrzebuje historii, tak jak medycyna potrzebuje fizjologii” (Drahomanov,
1970, s. 428). Zwrocenie si¢ ku historii nie jest czym$§ wyjatkowym, albowiem narracja
historyczna jest obecna w polityce wigkszosci (jesli nie wszystkich) panstw narodo-
wych, jednakze rosyjska specyfika polega na tym, ze oparta na mitach historia stala si¢
glownym zrédlem uzasadnienia istnienia imperium i legitymizacji wiadzy.

Znaczenie historii w zyciu politycznym Rosji szczegdlnie wzrosto w potowie lat
2000-ch i w latach 2012-2013, a zwlaszcza po 2014 r., co znalazto odzwierciedlenie
m.in. w przemowieniach prezydenta Putina (Pakhalyuk, 2018). W styczniu 2012 roku
Wiadimir Putin napisat artykut pt. Rosja: kwestia narodowa (Putin, 2012), w ktorym
stwierdzil, ze ,,historyczna Rosja” uksztattowata siec w X VIII wieku, ,,ZSRR byt w rze-
czywisto$ci historycznie wielka Rosja”, a jego rozpad byt rozpadem Rosji.

W odroznieniu od Ukraincow, ktorzy traktowali upadek Zwiazku Sowieckiego
jako odzyskanie swojego panstwa, Rosjanie odebrali to jako utratg. W tym $wietle po-
parcie wickszosci spoteczenstwa rosyjskiego (85%) (Vtsiom Novosti, 2022.12.29) dla
tak zwanej specjalnej operacji wojskowej swiadczy o tym, ze Putin jest nie tylko uoso-
bieniem rezimu, ale tez wyrazicielem oczekiwan Rosjan w sprawie przywrocenia ich
utraconego panstwa —,,tysigcletniej Rosji”. Wedtug prezydenta FR, cywilizacji rosyjska
zostata skrzywdzona, gdyz rozpad ZSRR byt najwigksza katastrofg geopolityczng XX
w. 1 niesprawiedliwoscig dziejowa, ktorg nalezy naprawi¢ poprzez ponowne zjednocze-
nie ,,odwiecznych ziem rosyjskich” (ucxonno pyccrxux zemenv) (Vystupleniye na Pa-
rade..., 2019). We wspomnianym artykule Putin powotuje si¢ na swojego ulubionego
filozofa Iwana Iljina, ktérego czgsto cytuje w najwazniejszych przemowieniach i wska-
zuje jako najwigkszy autorytet (Snyder, 2019, s. 31). W jego dzielach znajdujemy klucz
do rozumienia polityki rosyjskiej w okresie rzadow Putina. To wlasnie Iwan Iljin napi-
sal: ,,Aby wyobrazi¢ sobie Rosje w stanie [...] dlugotrwaltego szalenstwa, wystarczy
wyobrazi¢ sobie los «Niepodlegtej Ukrainy»” (II’in, 2007, s. §9).

Po zapoznaniu si¢ z fachowg literatura, jak twierdzi rosyjska politolozka Lilia
Szewcowa, Wiadimir Putin ,,zdal sobie sprawe, ze bez Ukrainy trudno jest potwierdzi¢
legitymizacje zardwno rosyjskiego prawostawia, jak 1 panstwa rosyjskiego, ktore rze-
komo bierze swoj poczatek z Rusi Kijowskiej” (Tchernyshev, 2014.09.17). Rosja wy-
wodzi swoja cigglos¢ imperialng od Rusi Kijowskiej i w niej upatruje kolebki
,cywilizacji rosyjskiej” oraz kluczowego sktadnika swojej tozsamosci. W ocenie Ok-
sany Zabuzko, wraz z utrata Kijowa Federacja Rosyjska traci ,,chrze$cijanski paszport”,
gdyz nie miata ona ni daty chrztu, ani metropolii, poki w XVII wieku nie zawtaszczyta
kijowska (Zabuzhko, 2022, s. 150). Mit o pochodzeniu rosyjskiej panstwowosci ksztat-
towat si¢ na przestrzeni kilku wiekow i jest $cisle zwigzany z Kijowem, w ktorym po-
chowany jest zalozyciel Moskwy, a sama historia Moskwy jest pochodna historii
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Kijowa. Jak zauwaza Serhij Ptochij, ,,mit Rusi Kijowskiej stal si¢ kamieniem wegiel-
nym ideologii panstwa moskiewskiego w trakcie jego ewolucji od zalezno$ci mongol-
skiej do suwerennego kraju, a pdzniej cesarstwa. Panujacej dynastii, legitymizujacej
swoje rzady pochodzeniem od kijowskich ksigzat, trudno byto pdzniej zrezygnowaé
z tego mitu zatozycielskiego” (Plokhy, 2019, s. 37).

Aby podkresli¢ swoje roszczenia do spuscizny Rusi Kijowskiej, w Moskwie
w 2016 roku na rozkaz Putina wzniesiono pomnik Wtodzimierza Wielkiego — chrzci-
ciela Rusi, ktory jest wigkszy od pomnika zatozyciela Moskwy Jurija (Jerzego) Dot-
gorukiego, prawnuka ksigcia kijowskiego Jarostawa Madrego. W ocenie historyka
Serhija Plochija, ,,trzeba mie¢ jednak do$¢ specyficzne rozumienie historii Rusi Ki-
jowskiej, zeby wyrazi¢ zgod¢ na ustawienie w samym centrum Moskwy pomnika
temu, ktory sprawowal wladze w miescie bedacym obecnie stolicg sgsiedniego pan-
stwa” (Plokhiy, 2020, s. 73).

Z Kijowa wywodzi poczatek swojej panstwowosci rowniez Ukraina. Symbolicz-
nym i waznym elementem walki o przywrocenie ciaglosci historycznej przez Ukraing
byto ustanowienie przez prezydenta Wolodymyra Zetenskiego $wigta panstwowosci
ukrainskiej w dniu chrztu Rusi, 28 lipca (Prezydent Ukrayiny, 2021.08.24).

Jestesmy spadkobiercami panstwowosci, ktora istniata ponad tysigc lat temu 1 zaczynamy
obchodzi¢ Dzien Panstwowos$ci Ukrainskiej. Za jego poczatek uwazamy rok zatozenia Ki-
jowa — stolicy Rusi Kijowskiej-Ukrainy, ktory nie na proézno nazywany jest miastem,
w ktorym wszystko si¢ zaczyna. Tu zaczela si¢ nasza panstwowo$¢. Narodziny naszej pan-
stwowosci bedziemy $wigtowa¢ w dniu rozkwitu naszej panstwowosci — w dniu chrztu
Rusi Kijowskiej — Ukrainy. (Prezydent Ukrayiny, 2021)

Minister Spraw Zagranicznych FR Siergiej Lawrow zarzucit Ukrainie probg ,,pry-
watyzacji” Dnia Chrztu Rusi (Brovchenko, 2021.08.25). W odpowiedzi na to Dmytro
Kuteba, minister spraw zagranicznych Ukrainy, stwierdzit, ze ,,w przeciwienstwie do
Rosji, Ukraina nie musi niczego prywatyzowac, gdyz jest na swojej ziemi od tysigca lat
1 na niej pozostanie. To Rosja przychodzi na cudza ziemie, probujac przywlaszczy¢ ja,
jej historig i kulture” (Dzerkalo tyzhnya, 2021.08.26). Kuleba przypomniat, ze Moskwa
nie po raz pierwszy probuje uchodzi¢ za centrum historyczne, ale ,,nie ma dwoch Kijo-
wow”. ,,Jest jeden Kijow, 1 to jest ukrainski Kijow, i to jest stolica panstwa ukrainskiego,
ktore od samego poczatku byto stolicg dawnej Rusi” (Dzerkalo tyzhnya, 2021.08.26).

Historia, ktéra w Rosji od czaséw carskich nieprzerwalnie byta pod Scistym nad-
zorem wladz, jest nieodzowna do zrozumienia rosyjskiej inwazji na Ukraing. W ciagu
kilku wiekow Rosji udato si¢ przekona¢ $wiat o swoim prawie do dziedzictwa Rusi
Kijowskiej tym, ze wczesniej zaczeta eksploatowaé ten temat 1 rozwijaé go naukowo,
wczesniej trafita z tym zagadnieniem na europejskie forum historykow. Ukraincy spoz-
nili si¢ z upomnieniem o swoja spuscizng prawie o sto lat, stajac w obliczu zawtaszcza-
nia ich przestrzeni intelektualnej przez historiografi¢ rosyjskg powielang w réznych
jezykach i panstwach. Ukrainscy naukowcy — historycy, etnografowie, jezykoznawcy,
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archeolodzy i ich przodkowie — byli eksterminowani, zabijani i torturowani w okresie
panowania Imperium Rosyjskiego a nastepnie ZSRR, poniewaz artefakty i informacje,
ktore znajdywali, badali i opisywali, wskazywaly, ze Rus-Ukraina jako odrgbny od Mo-
skowii-Rosji byt trwata setki lat przed Leninem i na dlugo przed Moskwa.

W ZSRR powotano specjalng tajng komisje z 20 cztonkdéw pod nadzorem central-
nego organu wiadz bezpieczenstwa do tworzenia historii wedtug okreslonej narracji,
a archiwa kontrolowalo NKWD. Zmieniano podreczniki, opisy muzealne i nawet bajki
dla dzieci. Nie przez przypadek tez z okupowanych obecnie przez FR regionow ukrain-
skich wywozZone sg zbiory muzealne, artefakty i archiwa. Prezydent Stanow Zjednoczo-
nych Joe Biden stwierdzit, ze Wtadimir Putin ,,nie tylko probuje przeja¢ Ukraing, ale
naprawde probuje wymazac kulture i tozsamos¢ narodu ukrainskiego — atakujac szkoty,
7tobki, szpitale, muzea” (The Washington Post, 2022.05.27).

Wprowadzenie jakichkolwiek zmian podwazajacych rosyjska wyktadni¢ historii
zawsze wywolywato i nadal wywotuje w Rosji, podobnie jak wcze$niej w Imperium
Rosyjskim i ZSRR, olbrzymi opér, ktory nie zniknagt to nawet po rozpadzie ZSRR.
W 2009 roku Kreml wydat dekret, aby zapobiec, jak wyjasnil, wszelkim probom fat-
szowania historii i szkodzenia interesom Rosji (Ukaz Prezidenta RF, 2009.05.15) oraz
powotlat odpowiednig komisjg. W tym kontekscie bardzo wymowne sa sankcje, ktore
Rosja wprowadzita przeciwko amerykanskiemu historykowi Timothy’emu Snyderowi
(Snyder, 2022a) w odpowiedzi na jego kurs lekcji o historii Ukrainy, ktory zostat wy-
tozony w otwartym dostepie (Snyder, 2022b) i wzbudzit wielkie zainteresowanie. Ten
kurs obala rosyjskie mity historyczne bedace podstawg inwazji.

Rosyjski ,,kompleks Ukrainy”

Parafrazujac Juliusza Mieroszewskiego mozna powiedzie¢, ze Rosja od zawsze miala
»kompleks ukrainski”. Problem z Ukraing zaostrzyl si¢ w momencie, gdy ta zaczeta
tworzy¢ wlasng odrebng histori¢ najpierw w 1991 roku, nastegpnie za pomocg rewolucji
w 2004 i 2013/2014 latach. Wedlug prezydenta Putina ,.krwawy antypanstwowy za-
mach stanu” z 2014 roku doprowadzit do obecnych ,.tragicznych wydarzen”, a dziatania
Rosji tylko przyspieszyty niektore ,,nieuniknione procesy”’(Prezident RF, 2022.10.22).
Zdaniem ideologa euroazjatyzmu i kremlowskiego filozofa Aleksandra Dugina, dopiero
w 2014 r. Putin ,,zaczat naprawde walczy¢ o Ukraing” (Dugin, 2015, s. 18). Mozna
powiedzied, ze od tego momentu ,,Ukraina stata si¢ gtowng ideg dla Rosji, a jej przejecie
i utrzymanie w swojej orbicie umieszczono w centrum agendy rosyjskiej” (s. 13). Obec-
nie ma miejsce ,,najnowsza odstona rosyjskiej polityki wynikajacej z rosyjskiej kultury
strategicznej, ze sposobu myslenia rosyjskiej elity, z postrzegania siebie i wschodnio-
stowianskich sgsiadéw jako elementéw jednej wspdlnej przestrzeni historyczno-kultu-
rowej” (Plokhy, 2019, s. 417).

52 COLLOQUIUM WNHiS



WOJNA O ,,PRAWO DO BYCIA I POZOSTANIA ROSJ4”

Wiadimir Putin, ktory, jak zauwazyt prezydent Francji, godzinami przepisuje hi-
stori¢ (Rose, 2022.02.10), za glownego bohatera historii uwaza wylacznie panstwo,
a nie nardd. Skoro panstwo o nazwie ,,Ukraina” przez kilka wiekéw nie istniato, to,
zdaniem Putina, jego pojawienie si¢ jest ,historycznym nieporozumieniem”.
W zwigzku z powyzszym jedyny spdjny przekaz o Ukrainie, ktoéry mozna zaobserwo-
wac¢ w wypowiedziach elit wladzy FR co najmniej od 2008 roku, dotyczy rzekomej
historycznej bezpodstawnosci i bezprawno$ci panstwa ukrainskiego. Na szczycie
NATO w Bukareszcie w 2008 r. rosyjski prezydent oswiadczyt, ze Ukraina jest sztucz-
nym tworem i wigkszo$¢ jej ziem historycznie nalezy do Rosji (UNIAN, 2008.04.18).
Kanclerz Olaf Scholz ustyszat od prezydenta Rosji, ze ,,Ukraina i Biatoru$ nie powinny
by¢ odrgbnymi panstwami” (Sholts, 2022.08.22). Nie sposob nie wspomniec tez o arty-
kule Putina pt. O historycznej jednosci Rosjan i Ukraincow, ktory ukazat si¢ w lipcu
2021 roku, i na rozkaz ministra obrony FR Siergieja Szojgu stat si¢ obowigzkowym
tematem na zajeciach wojskowo-politycznych w armii rosyjskiej (Nastoyashcheye vre-
mya, 2021.07.16). Z kolei na kilka dni przed wielkoskalowg inwazja Putin stwierdzit,
ze Ukraina nie istniata i ze stworzyt ja Lenin (Putin, 2022c). Te oraz tym podobne liczne
wypowiedzi Putina o Ukrainie wywotywaly i wywotuja zdziwienie w §rodowisku mie-
dzynarodowym, jednak daleko nie zawsze spotykaty si¢ ze stanowcza reakcja. Jak zau-
wazyl Mykota Riabczuk, ,,bez wzgledu na to, jakie ktamstwa beda opowiadali Putin
i Siergiej Lawrow, media mi¢gdzynarodowe automatycznie upowszechniajg je na calym
swiecie, zachecajac wszystkich do powaznego ich potraktowania i powaznej dyskusji,
zamiast od razu nazywac hucpa, a klamcow ktamcami” (Riabczuk, 2022, s. 21).

»Wymazywanie Ukrainy”

Nieco ponad sto lat temu uczony pochodzenia ukrainskiego i jeden z zatozycieli Aka-
demii Nauk Ukrainy Wotodymyr Wernadskyj (Wiernadski) stwierdzit: , kwestia ukra-
inska” w dyskursie rosyjskim ,,jest tak stara, jak pojawienie si¢ ukrainskiego elementu
etnograficznego w sktadzie Panstwa Moskiewskiego” (Vernads’kyy, 2011, s. 218).
Kwestia ukrainska”, ktorg ostatecznie zamierzat rozstrzygna¢ Putin, stanowi problem
od czasow inkorporacji ziem ukrainskich przez Moskowig, przejecia nazwy ,,Rus”
w greckim brzmieniu, zawtaszczenia catego dziedzictwa Rusi Kijowskiej i przeksztat-
cenia si¢ Moskowii w Imperium Rosyjskie. Do 1674 r. Ukraincy uwazali Moskowitow
za obcych (NB: negocjowali z nimi tre$¢ umowy perejastawskiej z udziatem ttumaczy),
jednak przez kolejne ponad 300 lat Rosja (Imperium Rosyjskie, ZSRR) stosowata rozne
metody ,,rozstrzygniecia kwestii ukrainskiej”, takie jak rusyfikacja, asymilacja, indok-
trynacja mitem o ,,bratnich narodéw”, wynarodowienie, przesiedlenia, terror, tagry,
elitocide, ludobojstwo, zakazywanie jezyka i kultury, a nawet samej nazwy ,,Ukraina”
i ,,Ukrainiec”, by pozbawi¢ Ukraincéw wiasnej historii i tozsamosci i przekonaé $wiat,
ze Ukraincy z Rosjanami sg jednym narodem. ,,Nic dziwnego — zsyntezowat Lancelot
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Lawton w 1935 roku — ze do tej pory tak mato méwiono o tym kraju: uciskowi narodu
ukrainskiego nieustannie towarzyszyt zakaz uzywania stowa «Ukraina i ukrywanie na-
wet samego istnienia Ukraincow” (Lawton, 1935, s. 5).

Wplywowy doniedawna rosyjski polityk, twdrca pojecia ,,suwerennej demokracji”
i nieformalny kurator samozwanczych donieckiej i tuganskiej republik Wiadistaw Sur-
kow na dwa lata przed inwazja Rosji na Ukraing stwierdzit: ,,Jedyng metoda, ktorej
skuteczno$¢ na kierunku ukrainskim udowodnita historia, jest przymuszanie do brater-
skich stosunkéw sitg. Nie sadze, by zostata wynaleziona jaka$ inna metoda™ (Surkov,
2020). Surkow tym samym przyznal, ze za kazdym razem, gdy nar6d ukrainski sprze-
ciwiat si¢ stosunkom ,,braterskim” z Rosja, jedynie za pomoca sity udawato si¢ go zta-
mac¢. Oderwanie si¢ Ukrainy bedzie ciosem w teorig o ,,bratnich narodach stowianskich”
(Ukrayins’ka prawda, 2018.11.26).

W trwajacej wojnie Rosja walczy ,,0 prawo do bycia i pozostania sobg” postugujac
si¢ tymi samymi metodami, co 50, 100, 200 czy 300 lat temu. Jak pisat Conrad, tak jak
»tygrys nie potrafi zmieni¢ preg na swojej skorze ani lampart cetek” (Conrad, 1999,
s. 9), tak i Rosja pozostaje niezmienna w swojej imperialnej naturze. To ,,wymazywanie
Ukraincow z powierzchni ziemi” zostato, zdaniem Lawtona,

przeprowadzone z takim powodzeniem, ze dla wigkszosci $wiata Ukraina pozostata tylko

w poezji i legendach; zawsze i1 niezmiennie wierzono, ze jesli kiedy$ gdzie$ istniala, to

dawno zostata pochowana na cmentarzu narodéw zmartych i zapomnianych. To, ze w do-

bie wysoce rozwinigtej komunikacji i wybitnych osiggnig¢ intelektualnych mozna stworzy¢
zludzenie, ze potezny, zywy nardd nigdy nie istnial, a jesli istnial, to zniknat kilkaset lat

temu, moze si¢ to wydawac¢ niewiarygodne. (Lawton, 1939, s. 5-6)

Podobnie do rozprawienia sie Adolfa Hitlera z ,.kwestig zydowska”, ,,ostatecz-
nemu rozstrzygnigciu kwestii ukrainskiej” przez Putina towarzyszy odcztowieczanie
Ukraincow, co nie jest niczym nowym w historii. Obecnie nazywani sg oni ,,nazistami”
czy ,,faszystami”, wczesniej nazwiskami tych, ktoérzy walczyli o niezalezno$¢ od Rosji
— ,;,mazepyncami” (od Iwana Mazepy), ,,petlurowcami” (od Symona Petlury), ,,bande-
rowcami” (od Stepana Bandery), a podczas Wielkiego Glodu, jak przypomina autorka
ksigzki Czerwony Glod Ann Applebaum, nazywano ich ,.kutakami” (Applebaum, 2022).

Warto odnotowac, ze obecne brutalne wymazywanie Ukraincow, ich kultury, ar-
chitektury, muzedw, teatrow czy bibliotek z powierzchni ziemi przez Rosj¢ nie wywo-
huje w $rodowisku zachodnim, w tym akademickim, takiego oburzenia, jak apele
0 bojkot kultury rosyjskiej podczas wojny.

Bolivar dwoch nie uniesie

Zwazywszy na to, ze fundamentalnym Zrédtem aksjologicznej legitymizacji polityki
wladz Rosji jest historia, jej rewizja grozi utratg tej legitymizacji. Poniewaz glownym
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winowajca rewizji jest Ukraina, ,,Rosja staje si¢ sobg tylko przez unicestwienie Ukra-
iny” (Snyder, 2022.04.28). Kazdy przywddca na Kremlu rozumiejgc znaczenie Ukrainy
1 wywodzac od niej poczatek swojej panstwowosci bedzie si¢ staral za wszelka ceng
pozbawi¢ Ukraine suwerennosci i podmiotowos$ci. Zrezygnowac¢ z Ukrainy i imperial-
nosci nie s w stanie nie tylko elity wtadzy, ale tez spora cze$¢ opozycji rosyjskie;j. Lilia
Szewcowa wyrazita przekonanie, Ze ,,po utracie Ukrainy autokratyczna Rosja traci
swoja legitymacje historyczna w postaci Rusi Kijowskiej, ktorg rosyjska wtadza spry-
watyzowata, odebrata Ukraincom i uwaza za swoja «kolebke». W koncu Kreml bedzie
musiat przepisa¢ rosyjska historie, ktora jest catkowicie fatszywa i podrobiona” (Tcher-
nyshev, 2014.09.17). Uwazany za jednego z najbardziej konsekwentnych wykrywaczy
ktamstw rosyjskich francuski historyk Alain Besangon, autor powiedzenia ,,sztuka
ktamstwa jest tak stara jak sama Rosja” (Besangon, 2015, s. 11), jest przekonany, ze
,proces nad rosyjska historig na trybunale historii bedzie najwazniejszym ze wszystkich
podobnych” (Bezanson, 2007, s. 8). Nardd ukrainski, ktory przetrwa, ocali istnienie
swojego panstwa i odzyska skradziong historie, na tym procesie bedzie swiadkiem ko-
ronnym.

Zdaniem Lilii Szewcowej, Rosja bedzie musiata ,,zacza¢ liczy¢ swoja histori¢ nie
od tysiacletniej historii chrzescijanstwa i chrztu Rosji, ale od Andrieja Bogolubskiego,
od XII wieku, — a to juz zupeknie inna historia” (Tchernyshev, 2014.09.17). Czg$¢ hi-
storykéw w samej Rosji coraz cze$ciej mowi o tym, ze nalezy po nowemu spojrze¢ na
spuscizne, dokonaé rewizji ,.klasycznego”, rosyjsko-imperialnego dyskursu o Rusi Ki-
jowskiej (Tairova, 2022). Mdwia oni o potrzebie rewizji podej$¢ i przeformutowania
terminologii, obalenia wielu mitow, m.in. 0 Nowogrodzie i Rusi Ladoskiej jako podsta-
wach panstwa kijowskiego itp., gdyz w naukowym dyskursie funkcjonujg utrwalone
z konca XVIII — poczatku XIX wieku pojecia i podejscia do historii powielane nie tylko
w samej Rosji, ale tez w panstwach zachodnich.

Nalezy odnotowac, ze pojedynczy rosyjscy dzialacze opozycyjni i publicysci pod-
nosza nawet kwestie koniecznosci zmiany nazwy panstwa. Rosyjski publicysta Alek-
sandr Niewzorow przypuszcza, ze konieczno$¢ zmiany nazwy Rosji bedzie zwigzana
ze ,,smrodem reputacyjnym” (Nevzorov, 2022). Natomiast bytly deputowany Dumy
Panstwowej FR Ilja Ponomariow sadzi, ze po przegranej wojnie nastapi deimperializa-
Cja Rosji a wraz z nig i zmiana nazwy panstwa (Tarasov, 2022.11.21). Warto zwrdcié
uwage rowniez na to, ze zarowno uczestnicy antywojennych protestow w Rosji 1 poza
jej granicami, jak Rosjanie walczacy po stronie ukrainskiej w legionie ,,Wolna Rosja”
na swoja flage wybrali biato-niebiesko-biatag (Forum Svobodnoy Rossii. 2022.03.07)
odsytajaca do flagi Nowogrodu Wielkiego — centrum istniejacej w sSredniowieczu repu-
bliki, ktorej struktura polityczna jest czesto postrzegana jako historyczna alternatywa
dla systemu wladzy w panstwie moskiewskim.
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Przed Ukraing stoi nie mniej trudne od pokonania Rosji na polu walki zadanie,
ktérym jest obalenie ,,wiedzy imperialnej”, ,,bitwa” o odzyskanie swojej historii i zako-
twiczenie si¢ na mentalnej mapie Zachodu jako odrgbny od ,,rosyjskiego swiata” byt
kulturowo-cywilizacyjny. Zadanie to nie jest proste, ale konieczne dla realizacji euro-
pejskiego i euroatlantyckiego wyboru Ukrainy. Dlatego obiektywne badania i edukacja
historyczna moga sta¢ si¢ gwarantem suwerennosci 1 niezaleznoséci panstwa ukrain-
skiego. Konieczne jest wyjasnienie Ukraincom i §wiatowej spotecznosci historycznego
pochodzenia narodu ukrainskiego, tradycji panstwowosci, aby udowodni¢, ze Ukraina
1 Rosja to narodowo, spoteczno-kulturowo i politycznie zupehnie rézne panstwa.

Warto odnotowaé, ze rosnie §wiadomos$¢ koniecznosci rozprawienia si¢ z rosyj-
skimi mitami historycznymi, ktére sg podtozem ,,wojny o prawo do bycia i pozostania
Rosja”. Jedng z takich inicjatyw jest zakrojony na szeroka skale projekt badawczy
z udziatem 90 naukowcoéw, m.in. Timothy Snydera, Serhija Ptochija, Ann Applebaum,
Jarostawa Hrycaka, pt. Historia Ukrainy: inicjatywa globalna (Interfax Ukraina,
2023.11.28). Zdaniem Dyrektora Instytutu Ukrainskiego na Uniwersytecie Harvarda
Serhija Plochija, ,,Ten projekt daje wyjatkowa okazje do wspotpracy z najlepszymi
umystami w tej dziedzinie, aby przyblizy¢ historie¢ Ukrainy §wiatu i przyblizy¢ historig
swiata Ukrainie”. Z kolei Jarostaw Hrycak nie ma watpliwosci, ze ,,[p]Jonowne przemy-
$lenie historii Ukrainy w kontekscie globalnym moze by¢ wazne dla zwyciestwa Ukra-
iny” (Interfax Ukraina, 2023.11.28).

Podsumowanie

W wojnie Rosji przeciwko Ukrainie przesadzajaca rolg¢ odgrywa historia. Dla wiadz
Federacji Rosyjskiej ,,prawo do bycia i pozostania Rosjg” oznacza utrwalenie ,,wiedzy
imperialnej” 1 niedopuszczenie do suwerennosci 1 podmiotowosci Ukrainy, pozbawie-
nie jej wlasnej historii i spuscizny, utrzymanie w strefie swoich wylacznych wplywow.
Wtladze Federacji Rosyjskiej traktuja odmienng od rosyjskiej narracje historyczna,
w ktorej Ukraina odzyskuje swoja spuscizng, jako zagrozenie nie tylko dla bezpieczen-
stwa, ale tez samego istnienia ich kraju. Ukraina, ktoéra zmierza na Zachdd, zabierze ze
sobg legitymizacje rosyjskiej panstwowosci 1 spowoduje nieuniknione zmiany w same;j
Rosji. Dlatego w tej egzystencjalnej dla Rosji wojnie ,,0 prawo do bycia i pozostania
sobg” dazy ona do ,,0statecznego rozstrzygniecia kwestii ukrainskiej” pozbawiajac
Ukraincow prawa do wiasnej historii, kultury, tozsamosci, odrgbnosci i niepodlegtosci.

Bez odzyskania swojej historii Ukraina pozostanie przedmiotem stosunkow mig-
dzynarodowych. Wojna przykuta uwage swiata do historii Ukrainy, co daje szanse na
przywrocenie Ukrainie naleznego jej miejsca na mentalnej mapie Europy i §wiata.
Wazna rolg mogg w tym odegra¢ rowniez Srodowiska akademickie i osrodki opinio-
tworcze.
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