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Streszczenie

Ochorowicz nalezy do grona wybitnych polskich uczonych o szerokich zainteresowaniach naukowych
i oryginalnym dorobku. Artykut przedstawia jego badania nad historig postrzegana jako zbiorowy proces
psychologiczny. Na gruncie polskim nalezatoby uzna¢ Ochorowicza za prekursora psychohistorii. Istotng,
role w jego koncepcji odgrywa teoria tzw. objawéw szczatkowych, na podstawie ktorej opracowat kon-
cepcje charakteru narodowego Polakdw. Pytanie o rudymenty naszego charakteru narodowego wyo-
strza sie w sytuacjach granicznych, w ktérych weryfikacji podlegajg te cechy, prezentowane wczesniej
w formie deklaratywnej. Sita narodu jest zakodowana w sferze irrealnej, tzn. w sferze wartosci wokét
ktérych grupuija sie ludzie.

Stowa kluczowe: pedagogika, Ochorowicz, charakter narodowy.

Abstract

Ochorowicz belongs to the group of outstanding Polish scholars with wide scientific interests and original
achievements. The article presents his research on history perceived as a collective psycho-logical pro-
cess. In Poland, Ochorowicz should be regarded as a precursor of psychohistory. An important role in
his conception is played by the theory of the so-called residual symptoms, on the basis of which he
developed the concept of Poles' national character. The question about the rudiments of our national
character sharpens in border situations, in which those traits, previously presented in a declarative form,
are verified. The strength of a nation is encoded in the irreal sphere, i.e. in the sphere of values around
which people group themselves.
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Wprowadzenie

Gdy rozpoczynatem pracg nad tym zagadnieniem, nie przypuszczatem, ze te rozwaza-
nia nabiorg innej wymowy. Teraz nie jest to tylko pytanie o to, jakiej filozofii Polacy
potrzebuja, lecz takze pytanie o to, jaka filozofi¢ uprawiamy na co dzien, kim jeste$Smy.
Sytuacje graniczne, jak stan wojny w Ukrainie i rosyjskie zbrodnie, sg najlepszym pro-
bierzem rzeczywistych, a nie deklaratywnych cech narodu. Bardzo wspotczesnie
brzmig stowa Kazimierza Brodzinskiego (1967) wypowiedziane w maju 1831 r. w okre-
sie walk powstanczych przeciw Rosji: Idea narodu polskiego byto: ,,rozwinaé drzewo
wolnos$ci i braterstwa, [...] czuwaé na granicy barbarzynskiego i cywilizowanego
$wiata, wznioslem przeznaczeniem broni¢ niewdzigcznych, wznio$lejszem jeszcze re-
prezentowa¢ kilkadziesigt milionéw ludu stowianskiego, [...] z grobu nawet wystapié
na odgtos zamachu na wolnos¢ ludéw” (s. 17-18). W momencie kryzysu te wlasciwosci
wyostrzaja sie. Pytanie o charakter narodowy Polakéw z konieczno$ci musi odwotywacé
si¢ do trwatych elementow naszej kultury, szczegolnie kultury filozoficznej. W tym
kontekscie ciekawe rozwazania historiozoficzne znajduje u Wiadystawa M. Koztow-
skiego (1924), ktory uwazal, ze jemu wspotczesne spoteczenstwo zostato uksztattowane
w swej podstawowej formie w okresie rozbiorow. Koztowski analizowat kulturg du-
chowa narodu i traktowat rozbiory jako impuls do odrodzenia narodowego, fundowa-
nego na czyms, co nazwal wiarg narodowa wyrastajaca z filozofii narodowej okreslanej
przezen wychowawczynig narodu (s. 3).

To jest istotne spostrzezenie, bowiem charakter narodowy jest wlasno$cia imma-
nentng, Sita narodu jest zakodowana w sferze irrealnej, tzn. w sferze wartosci, wokot
ktérych grupujg sie ludzie. Warunki zewnetrzne, okreSlony czas i przestrzen, relacje
spoteczne z otaczajacymi narodami sg jednak tylko pewnym dodatkowym czynnikiem
podbijajacym badz hamujgcym przejawy ducha narodowego, ale go ostatecznie nie de-
terminujgcym. Charakter narodu, tak jak charakter czlowieka, jest pewng wzglednie
trwala, niezbywalna wlasciwos$cia wyrazajaca si¢ w pewnej statosci woli ukierunkowa-
nej na wartosciowe cele. W tym sensie stownikowa wyktadnia charakteru oddaje za-
rowno sens imperatywu kategorycznego |. Kanta, jak rowniez neokantowska w duchu
koncepcje podstawowego aksjomatu ksztatcenia sformutowanego przez G. Kerschen-
steinera. Ow aksjomat zaktadat powinowactwo miedzy obiektywnymi wartosciami kul-
tury i strukturg duchowa wychowanka, natomiast imperatyw Kanta domagal si¢
uniwersalizacji zasad. Wszystkie te koncepcje maja wspolny mianownik w postaci spo-
ecznie uznawanego zbioru warto$ci. Chcemy zatem wiedzie¢ nie tylko, kim jestesmy
jako odrebne jednostki, ale takze jakie posiadamy trwale (wzglednie trwale) cechy
stadne. To zagadnienie czesto pojawiato Si¢ Whasnie w postaci pytania o to, jakiej filo-
zofii Polacy potrzebujg (Jaronski, 1810; Tatarkiewicz 1970). Podobnie jak istniejg r6z-
nice indywidualne wérdd ludzi blisko z sobg spokrewnionej grupy, tak tez — z drugiej
strony — kazda grupa posiada pewne charakterystyczne wtasciwosci, typowe dla niej,
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ktore pomimo wielu innych, a wspolnych cech z szerszym otoczeniem spotecznym, sa
w jakim$ stopniu odrgbne. Na tej podstawie, jak sadze, np. Bronistaw F. Trentowski
odrdzniat umystowos¢ germanska, romanska i stowianska.

Rycina 1
Portret Juliana Ochorowicza

Dz JULIAN OCHOROWICZ.

Zrodto: Federacja Bibliotek Cyfrowych
http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/
doccontent?id=52742

Rekonstrukcje koncepcji Juliana Ochorowicza nalezy zacza¢ od jego badan z po-
granicza historii, archeologii i etnografii (Ochorowicz, 1986)*. Juz sam ten fakt jest zna-
czacy, poniewaz Ochorowicz nie redukowal swoich badan do jednej, profesjonalnie
uprawianej przez siebie dyscypliny, a byla nig przede wszystkim psychologia. Zatem

! Warto zauwazyé, ze w serii zatytulowanej ,,0 polskim charakterze narodowym” pierw-
sza pozycja byla ksiazka powstata z wyboru tekstow J. Ochorowicza. Warto w tym miejscu
zauwazyC¢, ze wspdlczesna literatura humanistyczna tylko w niewielkim stopniu sigga po do-
robek Ochorowicza i sa to gtéwnie prace z obszaru historii filozofii, historii psychologii czy
literaturoznawstwa. Brakuje natomiast rozpraw poswieconych problematyce pedagogicznej
wyraznie obecnej w tworczosci Ochorowicza. Wérdd poswigconych mu opracowan cheiatbym
zwroci¢ uwage na kilka, m.in. Bobrowska-Nowak, 1971, s. 67-85; Skarga, 1980, s. 146-186;
Tyburski, 2004. Praca z pogranicza jest obroniona przez Anit¢ Benistawska praca doktorska
zatytutlowana: Charakter narodowy, jako temat poszukiwan badawczych M. Wiszniewskiego,
J. Ochorowicza i K. Dgbroskiego. Studium historyczno-psychologiczne, Warszawa, 2011.
W 2013 r. w siedleckim Muzeum Regionalnym odbyta sie¢ wystawa zatytutowana ,,Julian
Ochorowicz. Cztowiek renesansu w czasach pozytywizmu”.
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gdy pisat o pierwotnych Stowianach, zwracat uwage na pewne wlasciwosci srodowiska,
ktére oni zamieszkiwali 1 wigzal z tym okre$lone cechy charakteru. Warto na chwilg
zatrzymac si¢ nad jego spostrzezeniami siggajacymi w odlegle czasy. Na podstawie do-
glebnie rozpoznanych, ale jednak szczatkowych wzmianek historycznych o starozyt-
nych Stowianach Ochorowicz (1907a) zbudowal syntetyczny obraz tej spotecznosci
W kontrascie do ludéw germanskich. Oto w dostownym brzmieniu ta opowies¢ o na-
szych przodkach:

plemie pokojowe, nie zadne zaborow, wysoce przywigzane do ziemi, szlachetne, nie wcho-

dzace w drogg nikomu, niechlujne, niesforne, niezaradne, zdobywajace si¢ na energi¢ tylko

pod bezposrednia groza niebezpieczenstwa, przyzwyczajone zarowno do ciezkiej pracy,
jak 1 do nadmiernej, czesto bezmyslnej zabawy, niezorganizowane, wyrozumiale i zadajace
zaufania, kochajace rownos¢, zbyt lgnace do wszelkiej cudzoziemczyzny, przesadnie go-
$cinne, ofiarne, petne po§wigcen i zdolnosci w réznych kierunkach, ale nie wytrwate i nie

myslace o jutrze — niedojrzate. (S. 86)

Zauwazmy, ze ta charakterystyka z racji swej ogolnosci i abstrakcyjnosci ma cha-
rakter niejako uniwersalny, tzn. mozna przyja¢ ostrozne zatozenie, ze te gtdéwne rysy
zbiorowej osobowosci sg przektadalne na czasy wspoélczesne i mozna je odnies¢ do lu-
dzi zyjacych w XXI wieku. Z tym stanowiskiem Ochorowicza koresponduje punkt wi-
dzenia innego polskiego filozofa, mniej wiecej jemu wspotczesnego, ktory twierdzit, ze
,.ten krotki, nie wigcej nad lat trzydziesci (1830—60) trwajacy okres, jest dla catoksztaltu
naszego zycia duchowego niezmiernie waznym, a pojac si¢ daje tylko na tle wyobraze-
nia 0golnego o naturze i cechach charakterystycznych umystu polskiego” (Massonius,
1901). Zatem mys$]l Ochorowicza rozwijana mniej wigcej w tym samym czasie co po-
glad M. Massoniusa réwniez fundowana byta na $swiadomos$ci tego romantycznego
dziedzictwa, cho¢ miata znamiona epoki juz — W jego przekonaniu — przezwyci¢zajacej
polski romantyzm?. Wskazanie na okres miedzypowstaniowy jako poczatek swoistej
auto$wiadomosci narodowej jest obecne takze u wspodtczesnych autoréw. Taki punkt
widzenia prezentujg m.in. J. Garewicz i A. Wawrzynowicz, ktdrzy ponadto wskazuja
na brak cigglosci w rozwoju §wiadomosci narodowej. Wedtug nich bowiem proces ten
zostat przerwany po Il wojnie Swiatowej, ale — na co nie zwrocili uwagi wspomniani
filozofowie — nie zapominajmy o antynarodowej wymowie rzezi galicyjskiej skierowa-
nej przeciw ,,panom-Polakom”. Zatem wydaje si¢, ze posiadanie pewnych wspolnych
cech, lezacych u podstawy charakteru narodowego, w niektorych momentach historycz-
nych nie idzie w parze z ich §wiadomoscia. Parafrazujac Marksowska wyktadnie,

2 Wydaje sig, ze ten sposob myslenia o jedno$ci narodowej wyrastajacej z miedzypo-
wstaniowej filozofii narodowej jest wspolny dla takich autorow jak Ochorowicz, Massonius
czy W. M. Koztowski. Ten ostatni twierdzil, ze ,,filozofia narodowa dazy do spdjni duchowej,
do odrodzenia wiezi narodowej” (Koztowski, 1924, s. 10). Ciekawym motywem obecnym
i U Ochorowicza i u Koztowskiego jest gloszenie idei jednosci stowianskiej przeciwstawionej
carsko-despotycznemu panslawizmowi. Jak wida¢, historia kotem si¢ toczy.
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mozna powiedzie¢, ze w dobie Wiosny Ludow Polacy byli narodem w sobie, ale nie dla
siebie. Zgodnie z nastawieniem badawczym Ochorowicza (1917) dopuszczalne jest
tylko ,,takie rozumienie charakteru narodowego, ktory jest stalag kombinacjg czynnikow
psychologicznych” (s. 228). W tym kontekscie jego prace otwieraly nowa przestrzen
badawcza, choéby z tego wzgledu, ze odwotywaly sie do szeregu dyscyplin, z poziomu
ktoérych podejmowane byly analizy, oraz do dostgpnej mu empirii. W badaniach Ocho-
rowicza obecne sa nie tylko analizy psychologiczne, ale takze historyczne, socjolo-
giczne, a nawet autobiograficzne® Z mozaiki danych empirycznych wyprowadzat on
szereg trafnych spostrzezen opisujacych charakter narodowy Polakéw, na ktory skta-
daly sie nie tyle okreslone, pojedynczo eksponowane cechy, lecz ich struktury gteboko
skorelowane z szeregiem czynnikow je wyzwalajgcych i utrwalajacych. Jedno z jego
wazniejszych dla pedagogow dziet — Psychologia —Pedagogika — Etyka. Przyczynki do
usilowan naszego odrodzenia narodowego — juz w samym tytule zawierato sugesti¢
koniecznosci wielostronnego podejscia i poznania cech charakteru narodowego, skoro
celem miato by¢ jego odrodzenie. Znajdziemy w nim bardzo liczne analizy wad i zalet
tego charakteru. Warto zatem, podazajac za Ochorowiczem, przyjrze¢ si¢ najpierw wa-
dom narodowym, ktorym pos$wigcil caty rozdziat*. Jest to znaczace tym bardziej, ze
wiele z nich nie zaniklo, a w sferze nauki mam wrazenie, Ze raczej si¢ spotegowaty.
Niewatpliwie taka staboscig narodowa, wyprowadzona poniekad w badaniach Ochoro-
wicza z pewnych cech psychologicznych narodu, jest kult cudzoziemczyzny. Znamy
doskonale to zjawisko tak powszechne we wspotczesnej literaturze pedagogicznej. Po
przetomie 1989 roku byto rzecza oczywista, ze musimy siegna¢ petng garscia po litera-
ture $wiatowa, aby nadrobic¢ stracony czas. Nadal jednak tkwimy w btednym schemacie,
ktory tak jednoznacznie krytycznie sto lat temu opisat Ochorowicz. Piszac o Akademii
Krakowskiej, czyli — jakby powiedziat L. Witkowski — wowczas instytucji ,,pierwszoli-
gowej”, wymienia nasze wady, ktorymi sg: ,,niedbalstwo, koteryjnos¢, neofobia, prote-
gowanie mierno$ci, brak rozkladu pracy na lata, kult cudzoziemczyzny, tadne mowy
bez tresci, formalistyka, sktonnos¢ do pozy” (Ochorowicz, 1917, s. 320). W tym spisie
wad kultywowanych w réznym stopniu po dzi$ dzien wida¢ nie tylko btedy konkretnych
jednostek, ale takze narodu en bloc i catych instytucji. Nadal niszczy si¢ ludzi oddanych
nauce, ale niemieszczacych si¢ we wciaz odradzajacych sie koteriach. Tutaj losy Tren-
towskiego i Ochorowicza sa klinicznym przypadkiem®. W tekstach Ochorowicza

% Na walory takiej gleboko przemyslanej i metodycznie stosowanej introspekeji prowa-
dzacej go do wypracowania catkowicie samodzielnego i zarazem nonkonformistycznego stano-
wiska badawczego zwraca uwagg A. Sobolewska (2021, s. 261-291).

4 Jego krytyczna analiza zawarta w Psychologia — Pedagogika — Efvka... odwoluje sie
do dziewigtnastowiecznych dziet jego poprzednikoéw. Przywotuje m.in. prace, Andrzeja Nie-
mojewskiego, Maksymiliana Jackowskiego, Juliana Kaliszewskiego ps. Klin.

5 Poza ztodliwymi krytykami J. Ochorowicza mozna takze wskaza¢ wazne dla kultury naro-
dowej postaci, ktore doceniaty jego prace i jej wyniki. Mozna tu wymieni¢ K. Twardowskiego
(1913), ktory postrzegat Ochorowicza jako rzecznika nowych pradéw w psychologii. (s. 42).
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mozna takze odnalez¢ troche zakamuflowane, ale jednak widoczne, watki autobiogra-
ficzne, ktére wskazuja wprost na destruktywne wobec niego dziatanie — wydawatoby
sie jego — $rodowiska®. Pisat bowiem, ze ,,wyjatkowe jednostki zdradzajace u nas tem-
perament czynny, odbijaja jaskrawo od tla ogdlnego i czesciej spotykaja si¢ z opozycya
niz z uznaniem” (Ochorowicz, 1917, s. 303)". Ochorowicz w catym swoim zyciu reali-
zowat ide¢ bardzo celnie podj¢ta przez J. Kojkota (2021): ,,gloszenie odwaznych i nie
zawsze po mysli wiadz $wieckich i koscielnych pogladéw bylo i — mam nadzieje —
nadal jest prawem i obowigzkiem filozofa [...] prawem i obowigzkiem filozofii pol-
skiej” (s. 9). Nadal jednak kopiuje si¢ i interpretuje bez konca dzieta obce, budujac jed-
noczes$nie narracje oderwane od wilasnej tradycji i kultury, co prawda wewngtrznie
koherentne, ale w istocie odlegle od rodzimej rzeczywistosci edukacyjnej. Ochorowicz
(1917) na kanwie swoich ocen stawial wazng takze dla nas, wspotczesnych teze, ze ,,nie
mozna wprowadzac reformy szkoty polskiej bez rozpoznania naszych wtasciwosci na-
rodowych” (s. 177)8. Teza wydaje sie z pozoru oczywista, a jednak jest bardzo odlegta
od tego, co obserwujemy od przynajmniej dekad(y)®. Oczywisto$é jej zapewne wynika

Do tego grona zaliczam takze W. Szumowskiego (1948), ktory szeroko omawial znaczenie
nowego zakresu psychologii dla medycyny i podkreslat, ze nikt nie obalit eksperymentdéw
Ochorowicza, a jego teorie ideoplastii uznat za zdobycz nauki $wiatowej. Za granicag wysoko
cenit naszego psychologa laureat Nagrody Nobla Charles Richet (s. 131, s. 75). Ciekawa cha-
rakterystyke recepcji i klasyfikacji stanowiska Ochorowicza przedstawit P. Ziemski (1996).
Bez watpienia rozwoj pogladow Ochorowicza szedt wlasna, niezalezng droga, w jakims$ stop-
niu obecg tym, ktorzy chcieliby widzie¢ w nim czystego pozytywiste, jak i obcg tym, ktorzy
chcieliby powigza¢ go z wiedza tajemng. Narzedziami nauki chciat Ochorowicz siggnaé w
obszary dotagd naukowo nieeksplorowane i to jest w moim przekonaniu jego credo.

® Dla mnie istotna jest takze opinia Ochorowicza odno$nie do przeszkéd stojacych na
drodze rozwoju stowarzyszen naukowych. Diagnoza jest porazajaco aktualna — zwraca bo-
wiem uwage na brak solidarno$ci naukowej (dzi§ osiagajacy jeszcze bardziej skrajng forme
wyrazajaca si¢ w otwartym szkodzeniu), a takze niedoktadnos¢ i niestownos¢, ktore z kolei
we wspotczesnej pracy stowarzyszen oznaczaja brak lub ograniczenie skuteczno$ci ich dzia-
fan. Osobnym problemem jest ,,wstret do wzajemnego krytycyzmu”, ktory w przypadku re-
cenzji Ochorowicza wyrazal si¢ w catkowicie odwrotnym odczytywaniu jego intencji.
W konsekwencji otrzymat ultimatum: albo zmieni styl recenzji, albo odejdzie z zarzadu To-
warzystwa Psychologicznego. Jak si¢ mozna bylo spodziewaé, Ochorowicz zrezygnowat
z prac w zarzadzie. Zasada wzajemnego kadzenia wyparta zdrowy krytycyzm stuzacy podno-
szeniu poziomu publikacji.

"W innym miejscu tej ksigzki juz wprost pisal, ze w kraju uniemozliwiono mu drukowa-
nie recenzji, gdy za granica stawiano je jako przyktad rzetelnosci naukowej. W ojczyznie nie
szczedzono mu jedynie intryg i oszczerstw (Ochorowicz, 1917, s. 330). Po stu latach wciaz
nie jesteSmy wolni od tej stabosci narodowe;j.

8 Bardzo wspotczesna jest my$l Ochorowicza, ktory bez ogrodek twierdzi, ze przeszcze-
pianie teorii pedagogicznych z zagranicy jest zroédlem ich bezptodnosci, a w konsekwencji
szkodzi polskiej edukacji.

® Od dawna zwracam uwagg na fakt, ze herbartyzm, z ktorym sie¢ w jakims stopniu zaczelismy
zegna¢ w okresie migdzywojennym, powrocit po Il wojnie $wiatowej jako system narzucony nam
przez zaborce radzieckiego i pomimo oderwania sie od pseudokomunistycznego ustroju nadal
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z tego, ze kazda wladza, szczegolnie ta grajaca na populistycznych emocjach demosu,
ma petne usta odwotan do narodu i historii. Problem jednak w tym, ze owej idei narodu
brak psychologicznej glebi, a historii zbieznosci z prawda.

Wracajac do analiz Ochorowicza, trzeba zauwazy¢, ze owe czynniki psycholo-
giczne ducha narodu sg postrzegane dynamicznie, widzi ich historyczng ewolucje albo
raczej przeobrazanie si¢ w nowe zjawiska wyrastajace z okreslonych wad narodowych
i pod wpltywem szeregu czynnikdw przeksztatcajgce sie¢ w inne, ale majace swoja ge-
nez¢ w tych pierwszych. Julian Kaliszewski, z ktorym polemizowat Ochorowicz, wi-
dzial w naszym narodzie np. sktonno$¢ do pozadliwosci. Dla Ochorowicza (1907b),
polska zmystowo$§¢ miata inny zgota wymiar, poniewaz wyrazniej eksponowat nasza
lekkomyslnos¢ przechodzaca wrecz w bezmyslnos¢, a z owg pozadliwoscig bardziej
wedhlug niego korelowala cheg¢ zycia nad stan. Pewna postacia tego zagadnienia byta
taka koncepcja charakteru, ktorego zasadniczg tres¢ miatyby stanowi¢ uczucia i wola.
Wisrdd uczué tworzacych charakter moralny czlowieka wymieniat poczucie moralne
(sumienie), poczucie godnosci i poczucie estetyczne, wole za§ miatoby ksztaltowad
samo zycie, obcowanie z idealami, wychowanie okreslone przezen jako swobodne. Za-
tem w obrazie charakteru narodowego z konieczno$ci pojawiajg si¢ zardowno czynniki
wrodzone (temperament), jak i nabyte. Do tych wzglednie statych sktadnikow charak-
teru narodowego zaliczat ,,rzutko$¢ mysli 1 entuzjastyczny nastrdj woli” (s. 60). Widziat
tu jednak pewne niebezpieczenstwo wyrazajace si¢ w tym, ze ta energia nadmiernie wy-
bujata czyni z nas ludzi — jak pisat — ,,w goracej wodzie kgpanych” a owa gwaltownosc¢
W jego ocenie nalezata do naszych typowych wad narodowych.

Ciekawe jest spojrzenie Ochorowicza na nasz indywidualizm i jednocze$nie zdol-
nos¢ do zycia w grupie. Sa to dwie wiasciwosci wydawatoby sie wzajemnie si¢ wyklu-
czajace, a jednak dajace si¢ ze soba powiazac. Po pierwsze, Ochorowicz przywolat
tradycyjna, istniejaca na naszych terenach jeszcze w XVI w. instytucje zadrugi, ktora
dobrze oddaje szczegolng wiasciwos$é naszego charakteru narodowego — mianowicie
zdolnos¢ do poswigcen za i dla innych. Cecha zadrugi byto respektowanie wtadzy naj-
starszego przy gtownie braterskich relacjach (brak hierarchii), wspolnota pracy i wspol-
nota majatkowa. Wypisane na naszych sztandarach hasta ,,za wolnos$¢ nasza i wasza”
majg swoje pierwotne zroédto wlasnie w zadrudze. Dzi$ ta pierwotna organizacja zycia
dawnych Stowian jest juz tylko historycznym wspomnieniem, ale 6wczesne cechy cha-
rakteru narodowego na tyle si¢ utrwalily, iz mozna je jeszcze odnalez¢é we wspolcze-
snych spoteczno$ciach. W tym kontekscie swoistym memento dla wspotczesnych jest
dokonana przez Ochorowicza wyktadnia polskiego patriotyzmu. Widzi on w nim naj-
pierw tendencje dosrodkowe, ogromne przywiazanie do ziemi, a W zwiazku z tym
pewne dystansowanie si¢ od spraw $wiata, szczegdlnie wojen zaborczych. To nas miato

W szkolnictwie panstwowym jest nieudolnie ,,reformowang” zasada, tzn. w zastany szkielet pro-
buje sie wcisngé partykularne interesy wiadz(y) zamiast ostrego odciecia sie od tego XIX-wiecz-
nego przezytku.
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zdecydowanie odr6znia¢ od wojowniczych Germanow. Nie oznaczato to jednak nie-
zdolno$ci do walki. Pisali o Stowianach §redniowieczni obserwatorzy, ze zmuszeni sy-
tuacja do obrony byli nieustraszeni i niezwykle waleczni. Ochorowicz prébowat
przeku¢ te pozorng stabo$¢, wyrazajaca sie w niechgci do zwady, w szczegolng zalete
cywilizowanych narodow. Pisat tak: ,Jesli podboje przestang by¢ ideatlem narodow?
Jesli narzucanie drugim swego ducha i mowy zacznie by¢ uwazane raczej za przezytek
cywilizacyi? Czy wtedy ta nasza stabo$¢ nie stanie si¢ wzorem dla innych...?” (Ocho-
rowicz, 1917, s. 186). Okazuje sig, ze ta idea sprzed stu lat nie tylko nie uzyskata po-
wszechnego obowigzywania, ale wcigz jest podwazana przez narody, ktore trudno dzi§
nazwac¢ cywilizowanymi.

Ochorowicz (1917) dostrzegat takze jako ceche duszy polskiej — indywidualizm, na-
zywany przez niego osobnictwem. Ten indywidualizm jest pewna przeszkoda w ksztat-
towaniu zycia spotecznego, ale podobnie jak inne cechy charakteru narodowego jego
geneza siega bardzo odleglych czasow. Jego zdaniem ta cecha Polakow znalazta szcze-
golne odbicie w zwrotach towarzyskich (wy, ty, pan, pani) — ,,uwazam — pisal — nasze
pojecie réwnosci za kombinacye dawnej starostowianskiej z pdzniejsza szlachecka,
a liczne w niej stopnie za dowod naszego osobnictwa” (s. 206). Ten indywidualizm sta-
nowil w jego opinii przeszkode w poglebianiu spdjnosci duchowej narodu. I tu pojawia
si¢ ciekawe 1 w petni aktualne spostrzezenie Ochorowicza, ze potrafimy wyj$¢ poza ogra-
niczenia indywidualizmu w sytuacjach wyjatkowych, lecz brak nam tej spojnosci na co
dzien®. Ten tagodny, pokojowy charakter odziedziczony po przodkach definiowany
przez Ochorowicza jako charakter bierny, okresla nas w sytuacjach codziennych, nato-
miast w jego opinii jeste§my zdolni takze do ekspresji charakteru czynnego, ale tylko ,,od
swieta” 1 w zwigzku z tym pewne state przymioty innych narodéw u nas objawiajg si¢ ze
zdwojong silg, ale niezbyt czgsto. Psychologiczna analiza Ochorowicza charakteru naro-
dowego Polakéw wiedzie nas do przekonania, ze jako nardd jestesmy duchowo skompli-
kowani. Dysponujemy zasobami, ktére sg uspione w warunkach spokojnego zycia, ale
ujawniajacymi sie ze zdwojong sita w sytuacjach nadzwyczajnych.

We wspdtczesnym zyciu spotecznym odwolywanie si¢ do korzeni szlacheckich
jest albo nieobecne, albo marginalne, natomiast w czasach wspotczesnych Ochorowi-
czowi mialo to jeszcze znaczenie. Jednak zanikanie pewnej spotecznej hierarchizacji
nie oznacza réwnoczesnego zanikania okreslonych cech narodowych. On sam majac
szlacheckie pochodzenie, przywigzywat do tego niewielka wage, ale obserwowat pro-
blem przez pryzmat kategorii rownos$ci. Obca mu byta ,,pasterska” rownos¢ gloszona
przez Rousseau, miat Swiadomo$c¢ takze, iz dawna zupelna réwno$¢ wsrod stowianskich
przodkow z racji zmiany trybu Zycia jemu wspotczesnych nie jest juz osiggalna. Budo-
wal zatem jako swoisty postulat — i chyba nalezy to rozumie¢ jako zadanie edukacji —

10 Najlepszym tego przykladem jest spontaniczne i masowe wsparcie, jakiego Polacy
udzielajg uciekajacym Ukraincom.
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koniecznos¢ rownosci wobec prawa i pracy. Wynikato to z jego pozytywistycznej orien-
tacji, ale 6w postulat jeszcze nie mogt by¢ wpisany w obszar naszych cech narodowych.
Dla Ochorowicza (1917) nasz charakter narodowy bardziej wyraza nast¢pujace przeko-
nanie: ,,w Rosyi ,,nar6d” byt ludem, a u nas szlachta narodem. I to charakteryzuje nasza
narodowa arystokratyczno$¢ i nasza swoista demokracye” (s. 200). Cho¢ podstawa
dawnej stratyfikacji spotecznej juz w istocie nie istnieje, to zachowata si¢ — jak organ
szczatkowy — owa arystokratyczno$¢ narodowa.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze Ochorowicz w zakresie interesujacego nas pro-
blemu skonstruowat stanowisko samodzielne, cho¢ w wielu miejscach odwotujace si¢
do czesto zapomnianych poprzednikow, u ktorych znajdowat cenne intuicje, a ktorym
nadal wlasne interpretacje. Jego punkt widzenia wyprzedzal o wiele dziesigtkow lat
wspbdlczesng psychohistorie. Jak sam twierdzit, proces historyczny zamierzat interpre-
towaé jako zbiorowy proces psychologiczny. Miata temu by¢ przydatna metoda
porownawczo-historyczna, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ wedtug Ochorowicza (1896)
poszukiwanie analogii miedzy rozwojem pojedynczego czlowieka a historig ludzkosci
(s. 67-81). W tym podejsciu byt bez watpienia prekursorem. Istotnym sktadnikiem me-
todologicznym jego psychologii historii byta teoria objawow szczgtkowych. Zgodnie
Znig ,,w $wiecie ducha i w rozwoju umystowym ludzkos$ci zachowaty si¢ instytucje,
obrzedy, zwyczaje i teorie, systemy uczué i popeddéw przechowywane przez tradycje
w formie pochodnej, w formie resztek $§ladow i przebytych faz rozwojowych”, wedtug
tej teorii ,,[...] przyzwyczajenia jednostek lub narodéw nie tylko co do ruchow i gestow,
tez nawet co do pewnych form umystowych poje¢ i uczu¢ mogg by¢ dziedziczone”
(Ochorowicz, 1898, s. 11, s. 17). Jesli dodamy do tego siegniecia w analizach charakteru
narodowego Polakéw po zrodia wykraczajace poza zrodla pisane — po zwyczaje, le-
gendy, mity, piesni czy watki religijne, to mamy do czynienia z proba poszerzenia badan
jakosciowych oraz z pluralistycznym podejsciem do badan nad charakterem narodowym.
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