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Streszczenie

Tekst stanowi krytyczng analize Wyktaddw o filozofii politycznej Kanta Hannah Arendt pod katem wyko-
rzystania jej refleksji w badaniach nad estetyzacjg polityki. Wstep po$wiecony jest postawieniu problemu,
czes$¢ druga (punkty 1-4) — skrétowej rekonstrukcji mysli zawartej w Wykfadach Arendt, trzecia (punkty
5-7) za$ ma charakter krytyczny. Autorka Kondycji ludzkiej nie uwzglednita w swoich refleksjach o Kancie
jego rozumienia natury ludzkiej oraz struktury i wzajemnych relacji wtadz poznawczych. Zamiast tego
w Wyktadach Arendt pojawita sie teza o towarzyskosci istoty ludzkiej jako podstawie polityki. W konse-
kwencji niemalze catkowicie zignorowata jej etyczny i racjonalny wymiar, sensus communis wyktadata
jako zmyst wspdlnotowy, zapoznata znaczenie woli powszechnej w my$li Kanta, a w zarysowanej wizji
postepu gatunku ludzkiego przyjeta, ze ma on charakter asymptotyczny, jednak nie przemyslata asymp-
toty rozwoju. W efekcie w refleksji historycznej odrzucita jakiekolwiek inwarianty, co na gruncie pogladu
Kanta wydaje sie nie do przyjecia. Twierdze, ze my$l polityczng Kanta nalezy interpretowaé jako ogniwo
posrednie pomiedzy wizjg polityki Rousseau i Hegla, jako prébe generalizacji woli powszechnej na caty
rdd ludzki. Arendt byfa jak najdalsza od takich wnioskow, choC otworzyta pewng perspektywe dla badan
nad estetyzacjq polityki. O ile u Rousseau i Kanta legitymizacji polityce dostarcza etyczna wiadza sa-
dzenia, o tyle jej estetyzacja polega z tej perspektywy na przejeciu tej funkcji przez wiadzy sgdzenia
estetyczna.

Stowa kluczowe: estetyzacja polityki, postep, sensus communis, wola powszechna, wladza sadzenia,
gatunek ludzki.

Abstract

The text is a critical analysis of Hannah Arendt's Lectures on Kant’s Political Philosophy, directed at its
use in research on the aestheticization of politics. The introduction is devoted to posing a problem, the
second part (subsections 1-4) — abbreviated reconstruction of the ideas contained in Arendt's Lectures,
and the third one (subsections 5-7) is critical in its character. The author of The Human Condition does
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not reflect on Kant's understanding of human nature and the structures and interconnections of cognitive
powers. Instead of it, Arendt used the thesis of the natural “sociability" of the human being as the basis
of politics. As a consequence, she ignored its ethical and rational dimension and understood the sensus
communis as a primarily community sense, she underestimated the meaning of the general will in Kant's
thoughts, and in the outlined vision of progress of human kind she assumed that it has an asymptotic
character, but the asymptotes of development left unthought-out. In the effect she rejected all invariants
in the Kantian vision of the history that seems unacceptable in the case of Kant. | argue that Kant's
thought should be interpreted as an intermediate link between Rousseau's and Hegel's vision of politics
- an attempt to generalize the general will onto the entire human race. Arendt was as far from it as
possible, but she gave me a perspective for studies on the aestheticization of politics. While in cases of
Rousseau and Kant the legitimacy of politics is provided by the ethical power of judgment, its aestheti-
cization consists in this perspective in the taking over of this function by the aesthetic power of judgment.

Keywords: the aestheticization of politics, progress, sensus communis, the general will, the power of
judgements, human race.

Whprowadzenie

Hannah Arendt w swoich Wyktadach o filozofii politycznej Kanta uznata tzw. dzieta
polityczne autora rozprawki O porzekadle: to moze by¢é stuszne w teorii, ale nie jest
nic warte w praktyce (Kant, 2012) za niereprezentatywne, cho¢ poszta za wskazaniem
rzeczonego tekstu. Kant stwierdza tam, ze przejscie od teorii do praktyki wymaga
cztonu posredniego. Tego za$ dostarcza wtadza sadzenia. Arendt uznata, ze klucza do
Kantowskiego rozumienia polityki szuka¢ nalezy w Krytykach, zwtaszcza w trzecie;.
Przekonana, iz Kant filozofii politycznej w §cistym znaczeniu nie napisat, czego wy-
razem byt brak jego zainteresowania problemem dziatania w sensie przedstawionym
w Kondycji ludzkiej, starata si¢ uzupehié¢ jego system o rozwazania polityczne,
a przynajmniej potozy¢ podwaliny pod tego rodzaju przedsiewzigcie.

Niekiedy mowi sig, ze Arendt estetyzowala polityke. Tu wymieni¢ nalezy przede
wszystkim Martina Jaya (1978), Richarda Wolina (2001) czy Marcina Moskalewicza
(2013). U Wolina czytamy:

W gtéwnym dziele filozoficznym Arendt, Kondycji ludzkiej, jej ujecie politycznego egzy-

stencjalizmu jest jednoznaczne. Wprost wysuwa tam propozycje¢ estetyzacji polityki: cho-

dzi nie tyle o cel polityki [...], ale o to, Zze przede wszystkim liczg si¢ [w niej — R.R.] pewne
walory ,.estetyczne” czy ,teatralne”: publiczne mowienie czy dziatanie jest srodkiem, za po-

srednictwem ktorego aktor ujawnia swa autentyczno$¢. (2001, s. 69)

W tym duchu Arendt interpretowata Kanta. Marcin Moskalewicz, odczytawszy
je] Wykiady jako przeniesienie Kantowskiej refleksji o pigknie na ,,ptaszczyzng histo-
rii”, twierdzi, ze wedlug Arendt ,,rzeczywisto$¢ dziejowa ma nature sztuki” (Moska-
lewicz, 2013, s. 265), poniewaz wydarzenia historyczne, podobnie do organizmow
i wytworow artystycznych, tworzy¢ moga nieokreslone catosci, nacechowane we-
wngetrzng teleologig, ktorej dostrzezenie wymaga dystansu oraz wtadzy sgdzenia. Jesli
jednak si¢ rzeczy przyjrzec, to okaze sie¢, ze estetyzacja polityki, ktorg Wolin przypi-
suje Arendt, nie jest wcale tak jednoznaczna. Autorka Kondycji ludzkiej swa wizje
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polityki oparta na interpretacji Grecji Starozytnej na modte Wykiadow z filozofii dziejow
Georga Wilhelma Hegla, skad dowiadujemy si¢, ze Grecy tworzyli panstwo-widowisko
(Schauspiel eines Staates — Hegel, 1986, s. 319). Jednak nie na teatralnosci polityki
polega jej estetyzacja — teatralno$¢ byta w niej obecna od jej zarania po dzien dzisiej-
szy — ale na wigczeniu do kultury masowej’. Nie wolno zapominaé, ze epoki przed-
nowozytne nie przeciwstawialy bytu, prawdy, dobra i pigkna. To dokonato si¢
W os$wieceniu, a U Kanta w podziale na trzy Krytyki, z ktorych kazda zajmuje si¢ wha-
$ciwg dla siebie, a odrebng od pozostatych, dziedzing aksjologiczna, znalazto petng
ekspresje. Kant tym sposobem przetart szlak postgpujacej estetyzacji, cho¢ u niego
samego proces ten jeszcze nie wystepuje. Nieodmiennie zywit przekonanie, ze tylko
istoty racjonalne, a przeto — moralne, posiadaja warto$¢ wewngetrzng (godnosé),
wszystko inne za$, nie wylaczajac przedmiotéw podziwu estetycznego, ma jedynie
warto$¢ zewnetrzng (ceng — Kant, 2001, s. 82).

Arendt w Wykladach bardzo niewiele uwagi pos§wiecita kwestiom estetycznym,
na przyktad wzniosto$¢ ledwie wzmiankowala, ze nie wspomng juz o catkowicie od-
miennym podejsciu do sztuki u niej i u Kanta. Z calej ztozonej konstrukcji autora
Krytyk pozostaty jej tylko wyobraznia i sensus communis. Rolg intelektu oraz rozumu
w konstytucji podstawowych wartosci estetycznych (pickna i wzniostosci) tez w za-
sadzie zignorowata. W efekcie z doktryny estetycznej Kanta w Wyktadach wypadto
niemalze wszystko, co transcedentalne na rzecz poje¢ empirycznych. Arendt wywio-
dta Kantowska mysl polityczng z idei towarzyskosci, tj. faktu, ze zaden cztowiek nie
jest w stanie zy¢ samotnie, i to nie tylko wskutek niedostatkow fizycznych, ale nade
wszystko z powodu ograniczen umyshu niezdolnego do funkcjonowania poza spote-
czenstwem. Wspomniana estetyzacja polityki w Wykiadach jest w istocie w o wiele
wiekszym stopniu dzietem ich interpretatorow niz samej Hannah Arendt. Moskale-
wicz na przyklad w swej wyktadni przyjat za punkt wyjécia Kantowskie pojecie
pickna, ale juz na wstegpie wyciag¢ z niego musiat dwa ,,znamiona” (bezpojgciowosé
oraz konieczno$c¢), pozostawiajac tylko bezinteresownos$¢ (ktéra u Arendt, wedtug
niego, ,,staje si¢ bezstronnos$cig historyka”) oraz celowo$¢ bez celu. W kwestii ko-
niecznosci upodobania estetycznego pisze, ze ,,przestaje miec jakiekolwiek znacze-
nie, pomijajac role odgrywang przez zmyst wspolny w sadzeniu przesztosci, ktore
jednak okaze si¢ rozna od roli przypisywanej mu przez Kanta” (Moskalewicz, 2013,
S. 232-233).

Arendt refleksji zawartych w Krytyce wiadzy sqdzenia nie traktowata literalnie,
ale raczej jako egzemplaryczne i zdatne do wykorzystania w innej niz doswiadczenie
estetyczne domenie. Stad fragmentaryczno$¢, a nawet beztroska w obchodzeniu si¢

1 Por. Kotoskowska, 2011, s. 105.
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z pogladami Kanta. W pracach poswigconych jej mysli czesto akcentuje si¢ kontro-
wersyjny pod tym wzgledem charakter Wykiadow. Dos¢ wspomnie¢ Margaret
Convan (1992), Cecili¢ Sjéholm (2015, s. 72—73), Ronalda Beinera (2001, s. 93), Se-
ren¢ Parekh (2008, s. 85), Shiraza Dossg (1989, s. 145) czy Piotra Nowaka (2018).
Canovan pisze o0 Wyktadach, ze ich autorka poszukiwata u Kanta tresci harmonizuja-
cych z wolng polityka, co w praktyce wyraza¢ si¢ miato w jego sympatii dla republiki
1 awersji wzgledem tyranii, a teorii — akcentowaniu koniecznego zwiazku myslenia
krytycznego i towarzyskos$ci: myslenie wprawdzie odbywa si¢ w samotnosci, ale nie
moze oby¢ si¢ bez publicznej wymiany mysli i komunikowania si¢, warunkujacych
jego ,rozszerzenie” poprzez zestawienie wlasnego punktu widzenia z odmiennymi
zapatrywaniami i opiniami. Tylko tak moze przybra¢ posta¢ bezstronnego osadu zda-
rzen. Krytyczna refleksja wymaga publicznego uzycia rozumu i wolnosci, a z drugie;j
strony sama oddziatuje na zycie publiczne poprzez krytyke wladzy i jej bezrefleksyj-
nie przyjmowane ztozenia.

[Jednak] pozorne rozwiazanie [Arendt — R.R.] zostato osiagnigte za pomoca wysoce selek-

tywnej, by nie powiedzie¢ przewrotnej, interpretacji Kanta. W swych wyktadach ,,nienapi-

sang filozofi¢ polityczng” Kanta odnajduje w Krytyce wiladzy sqdzenia, nonszalancko
odsuwajac na bok jego bardziej [...] polityczne pisma, jak rowniez decydujac si¢ na chwi-
lowe ignorowanie tych surowo dogmatycznych rysow jego filozofii moralne;j, ktére gdzie-

indziej stygmatyzowata jako ,,nieludzkie”. (Canovan, 1992, s. 271)

Nowak wypowiada si¢ w tym samym tonie: ,,Pytania, ktoére niepokoity Kanta,
Arendt podejmuje selektywnie. Niemalze w catos$ci wyklucza ze swych rozwazan re-
fleksje moralng zawarta w drugiej Krytyce, w ktorej Kant nie do$¢ energicznie jej
zdaniem zajmuje si¢ sagdzeniem i dziataniem” (Nowak, 2018, s. 183-184).

Niniejsze rozwazania, opierajac si¢ na powyzszych spostrzezeniach, z jednej
strony sg krytyka stosunku Arendt wzgledem Kanta, a z drugiej ich autor w Wykia-
dach znajduje wskazowki odno$nie do badan na estetyzacja polityki. Kant, w przeci-
wienstwie do Arendt, mys$l swa opierat si¢ na wizji natury ludzkiej. Cztowiek dlan to
skonczona istota rozumna, obdarzona takimi a nie innymi wtadzami poznawczymi
1 dos$wiadczajaca z tego powodu $wiata w okreslony sposob. Twierdze, ze ma to nie-
bagatelne znaczenie dla konstytucji sfery publicznej u Kanta — jest mianowicie pod-
stawg dla ksztaltowania si¢ woli powszechnej?. Arendt ja calkowicie zignorowala.
A przeciez w Ku wiecznemu pokojowi czytamy, ze:

[...] dana a priori powszechna wola (w jednym narodzie, czy tez we wzajemnych stosun-

kach r6znych narodow) jest whasnie tym, co catkowicie okresla miedzy ludzmi prawo. Ale

zjednoczenie woli wszystkich, jesli tylko przeprowadzone jest konsekwentnie, moze row-
noczesnie, zgodnie z mechanizmem natury, by¢ przyczyna wywotujaca zamierzone dzia-

fanie i przydajaca skutecznos$ci pojeciu prawa. (Kant, 2012, s. 366)

2 Por. Grigienié¢, 2012, s. 65.
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Arendt, oczywiscie, nie dopuscita si¢ tu zaniedbania, raczej dokonata wyboru
watkow z pism politycznych Kanta tak, by jego poglad odpowiadat jej wiasnym zapa-
trywaniom na historig¢ i polityke. Uwazata wole powszechng za niedorzeczny wymyst
Jean-Jaquesa Rousseau stuzacy redukcji ludzkiej wielo$ci do wspolnego mianownika.
Wszakze wedtug Rousseau, wbrew temu, co glosita Arendt, nie cztowiek ani nie ludzie
w liczbie mnogiej zamieszkuja ziemie, ale spoteczenstwa. Moskalewicz thumaczac
niech¢¢ Arendt wzgledem autora Ekonomii politycznej (sam ten termin dla niej byt nie
do przyjecia), pisze:

[...] uJana Jakuba Rousseau, indywidualna wola staje si¢ volonté générale i wszyscy mu-
sza dziatac tak, jakby byli jedna osoba, albo jeden cztowiek, badz grupa ludzi musi rzadzi¢
wszystkimi innymi. Wiadza staje si¢ wowczas PRZECIWIENSTWEM wolnoSci, ktora zaczyna
oznacza¢ wolnos¢ od polityki, ucieczke od wolnosci politycznej do antypolitycznej ,,wol-
nosci wewnetrznej”. (Moskalewicz, 2013, s. 156)

Twierdze, za Patrickiem Rileyem (2015), ze wlasciwa trescia filozofii polityczne;j
Kanta jest konstytucja i uniwersalizacja woli powszechnej — uczynienie z niej woli
powszechnej gatunku ludzkiego. Podmiotowy fundament tego procesu stanowi wia-
dza sadzenia, ale nie estetyczna, o ktorej Kant traktuje w pierwszej czesci trzeciej Kry-
tyki, lecz etyczna. Ze stanowiska Kantowskiego estetyzacja polityki zasadzataby si¢
na zastapieniu w przestrzeni publicznej etycznej wladzy sadzenia jej estetycznym od-
powiednikiem; w duzej mierze dokonuje si¢c w Wykiadach Arendt, ale zarazem ozna-
cza przeciez zasadnicze odejscie od mysli Kanta. Gdzieindziej® wykazywatem, ze
Arendt byta o krok od rozpoznania procesu estetyzacji polityki, jednakze uwigziona
w kategoriach starozytnych i kompletnie nie rozumiejac kultury masowej, nie byta
W stanie tego dokona¢. Domena, w ktdrej proces ten zachodzi, jest bowiem spoteczen-
stwo, ta ,,dziwaczna hybryda, dziedzina, w ktorej interesy prywatne nabierajg znacze-
nia publicznego” (Arendt, 2010, s. 55), a nie towarzystwo czy wspdlnota, i to
spoteczenstwo masowe, zatomizowane, a rzgdzone za posrednictwem rozbudowanego
aparatu biurokratycznego®. Rozwazania tego rodzaju w oczywisty sposob przekraczajg
ramy pojedynczego eseju. Tu cel jest skromniejszy, chodzi mianowicie o przedtozenie
podstaw dla zarysowanego procesu. Trzeba przede wszystkim rozpoznaé punkty,
gdzie Arendt odeszta od Kanta, ktoremu wszakze blizsi byli Rousseau z jednej strony,
a Hegel z drugiej niz autorka Kondycji ludzkiej. Mamy trzy powigzane ze sobg roz-
bieznosci: pierwsza dotyczy natury ludzkiej a w konsekwencji zroédet zmystu wspol-
nego, druga charakteru i sensu postepu gatunku ludzkiego, a trzecia za$ problemu
realizowanych w polityce wartosci estetycznych. W niniejszej rozprawce zajmuje si¢
pierwsza (i to w sposob skrotowy) 1 drugg kwestia; trzecig natomiast, z uwagi na ogra-
niczenia wydawnicze, odtozy¢ musialem do odrebnego tekstu.

3 Por. Rogoziecki, 2020, s. 99-119.
4 Por. Weber, 2002, s. 693-726.
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1. Krytyka wladzy sadzenia a polityka

Sadzenie w sensie trzeciej Krytyki dotyczy przedmiotéw oceny estetycznej oraz two-
row przyrody ozywionej, ktore wedtug Kanta rozwaza si¢ podtug heurystycznej za-
sady celowosci. Te ostatnie w niewielkim stopniu zajmowaty Arendt; interesowaty ja
raczej obiekty smaku. Nie dysponujemy zasadg, ktérg w odniesieniu do nich datoby
si¢ zastosowad, ale musimy ja raczej wynalez¢ w refleksji. Ta tworcza inwencja ma
znaczenie dla polityki, a $cislej sadzenia w jej domenie, bowiem ogdlnos¢ namystu
krytycznego i politycznego ,,nie jest ogolnoscia pojecia”, ale dotyczy przypadkow
konkretnych i rozmaicie uwarunkowanych stanowisk. Ow rozszerzony oglad wedle
Arendt uzyska¢ mozna dzigki abstrahowaniu od ograniczen przypadkowo zwigzanych
z sagdzeniem oraz ,,[...] wzniesienia si¢ «ponad subiektywne warunki indywidualne»”
(Arendt, 2012, s. 78) Zaktada si¢ tu ludzkg wielos¢, stanowigcg podstawe polityki.
Nie wynikaja stad jeszcze zadne wytyczne odnosnie do dziatan politycznych, nie-
mniej rozszerzenie myslenia nadaje mu postac opinii i sadow uzasadnionych (Arendt,
2012, s. 75), 1 jako takie koresponduje z pojeciem towarzyskosci, kontujagcym z kolei
potrzebe i mozliwos¢ komunikowania si¢ ludzi miedzy soba, a takze wolno$¢ pu-
bliczng. Wladza odbierajaca cztowiekowi t¢ mozliwos$¢, odbieralaby mu réwniez
,,swobode myslenia — jedyny klejnot, jaki nam jeszcze pozostal przy wszystkich [nato-
zonych na nas] obywatelskich cigzarach” (Kant, 2012, s. 152), dzigki ktéremu mozna
zaradzi¢ zhu.

Wedtug Arendt mysl polityczna Kanta nalezy rozpatrywac z dwoch punktow wi-
dzenia: (1) zaangazowanych aktorow politycznych oraz (2) widzéw, ktoérzy z dystansu
przygladaja si¢ wydarzeniom $wiata, a postuguja przy tym wiladzg sadzenia. Pierwsi
zawsze pozostaja tendencyjni i niezdolni do bezstronnego osadu zdarzen, podczas gdy
drudzy moga ocenia¢ histori¢ w sposdb nieuprzedzony; im tez przypada pierwszen-
stwo w ocenie czynow i wydarzen, a ich reakcje wskazuja na moralny charakter ludz-
kosci oraz poziom jej rozwoju. Opinie obserwatorow, publicznie prezentujacych swoje
stanowiska i ustanawiajgcych tym samym wiasciwa arene polityki decydujg o wadze
i znaczeniu wydarzen. ,, Wystepujacy migdzy aktorem a widzem dystans czasowy spet-
nia funkcje zasadniczo produktywna i staje si¢ warunkiem mozliwosci wyktadni sensu
minionych dziatan” (Moskalewicz, 2013, s. 265). Arendt twierdzi, ze o ile rozum prak-
tyczny znajduje zastosowanie w odniesieniu do cztowieka traktowanego jako istota
racjonalna w ogdle i cel sam w sobie, o tyle wtadza sadzenia odnosi si¢ do ludzi zyja-
cych na Ziemi (Arendt, 2012, s. 25) — juz to przedstawicieli gatunku ludzkiego znaj-
dujacego si¢ w stanie postgpujacego rozwoju, juz to ludzi ujetych w liczbie mnogie;j,
ktérych prawdziwym celem jest towarzyskos¢. Mamy zatem trzy kluczowe dla rozu-
mienia Kantowskiej filozofii polityki punkty widzenia: (1) optyke cztowieka jako
istoty moralnej, (2) perspektywe gatunku podlegajacego postepowi oraz (3) wizje zy-
jacej na Ziemi wielo$ci towarzyskich jednostek.
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2. Moralnos¢ i polityka

Wydawac¢ si¢ moze, ze pdzne rozprawy Kanta to proby powigzania organizacji pan-
stwa z etyka, jednak kwestia dotyczy nie tyle moralnosci, co dobrego ustroju, ktory
przyczyniatby si¢ do ,,moralnego wychowania narodu” (Arendt, 2012, s. 31). Z jed-
nego ze stynniejszych ustepoéw z rozpraw Kantowskich dowiadujemy sig, ze ,,Problem
zorganizowania panstwa jest rozwigzywalny [...] nawet dla narodu diabtow (jesli
tylko posiadajg one rozum)” (Kant, 2012, s. 355) i sprowadza si¢ do zapewnienia ram
prawnych wspdlnocie istot rozumnych, by pomimo sktonnos$ci do postepowania nie-
legalnego i sprzecznos$ci wynikajacych z prywatnych motywow dzialania, zorganizo-
wac ustroj tak, aby czlonkowie spoteczno$ci nawzajem si¢ powstrzymywali od
naruszen prawa, a w konsekwencji, aby ,,w publicznych stosunkach migdzy nimi re-
zultat bylby taki, jak gdyby owych ztych pobudek nie mieli one w ogéle” (Kant, 2012,
s. 355). W dobrym panstwie zatem nawet zty cztowiek moze by¢ dobrym obywatelem.
W Kantowskiej mysli politycznej powraca watek niezgodnosci polityki z moralno-
$cig. Zasad pozwalajacych przezwycigzy¢ 0w rozziew dostarcza¢ ma rozum, wskazu-
jacy jawnos$¢ jako kryterium stuszno$ci aktéw politycznych. Maksymy konkretnych
dziatan nalezy podda¢ sprawdzianowi jawnosci, a gdy nie mozna ich upublicznié, to
dziatania takie winno si¢ uzna¢ za moralnie naganne, bowiem dochodzi tu do ,,uchylania
si¢ w tajemnicy” od obowiazkow. Moralno$¢ w polityce rowna si¢ wspotwystepowaniu
tego, co prywatne i publiczne: ,,0znacza bycie widzianym, i to nie tylko przez ludzi, ale
ostatecznie przez Boga, znawce ludzkiego serca” (Arendt, 2012, s. 89). Z kolei o dobru
w polityce mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy zagwarantowana jest wolnos¢, a to wymaga
istnienia przestrzeni publicznej, a wigc ,,wolnosci piora”, bowiem jej brak uniemozli-
witby przeciwstawienie si¢ ztu. ,,W polityce, w odrdznieniu od moralnosci, wszystko
zalezy od «stosunkow publicznych»” (Arendt, s. 33). W Do wiecznego pokoju czytamy:
,,Wszystkie czyny odnoszace si¢ do praw innych ludzi, ktorych maksyma nie daje si¢ po-
godzi¢ z jawnoscia, sg niestuszne”y, [...] maksyma, ktorej nie mogg gtosno wypowiedziec,
nie unicestwiajgc przez to swych wlasnych zamiarow, ktorg musze bezwzglednie zatai¢, do
ktorej nie moge publicznie si¢ przyznaé, nie wywolujac przez to nieuniknionego oporu
wszystkich przeciwnych mojemu zamiarowi, powoduje owo konieczne i powszechne, a za-
razem a priori przewidywalne przeciwdziatanie wszystkich przeciw mnie nie z innych po-
wodow, jak tylko z tych, ze zawiera w sobie niesprawiedliwos¢, poprzez ktora jest grozna
dla wszystkich.” (Kant, 2012, s. 369)
Zasada ta — stwierdza Kant — jest czysto negatywna: pozwalana rozpoznaé¢ bezprawie,
lecz nie mowi, co jest stuszne; i w istocie odnosi si¢ do sprawujacych wladzg. Dlatego
Kant proponuje przyjac ,,transcendentalng i potwierdzajaca zasade prawa publicznego™:
,» Wszystkie maksymy, ktore wymagaja jawnosci (aby nie straci¢ swego celu), zgadzaja
si¢ jednoczesnie i z prawem i z polityka” (Kant, 2012, s. 373). W ten oto sposob na plan
pierwszy wysuwa si¢ konstytucja dziedziny publiczne;j. Jej za§ podmiotowa podstawa
jest, wedtug Arendt, wladza sadzenia.
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3. Idea postepu gatunku ludzkiego

Kant byt przekonany o historycznym i moralnym postepie cztowieka. Podmiotem
dziejow jest gatunek ludzki, a nie jednostki czy spotecznosci, gwarancjg rozwoju zas
przyroda, ktora z tej perspektywy mozna by nazwaé opatrzno$cia czy przeznaczeniem
— z niej bowiem wynika celowos$¢, nakazujaca ludziom poprzez spory i niezgody do-
chodzi¢ do porozumienia, gwoli realizacji praktycznych idei wolno$ci oraz pokoju.
Idee te nadaja dziejom postaé catosciowsa, a gatunkowi ludzkiemu jedno$¢. Rozwoj,
wzglednie regres, dostrzec moze tylko zachowujacy dystans obserwator, ktory porzu-
ciwszy stanowisko okreslone faktycznym istnieniem w zyciu, wystepuje jako obywa-
tel S$wiata, dysponujacy wyobrazeniem cato$ci i przyjmujacy ,,0g6lny punkt
widzenia”. Zajmuje on postawe arbitra wzgledem dziejow, a werdykt swoj wydaje
W oparciu o kryterium postepu. (Arendt, 2012, s. 103) Z tej perspektywy roznice mig-
dzy narodami ze wszystkim, co ze sobg niosa, oraz konflikty zbrojne, przez swa bez-
sensownos¢, stuzg postepowi i przyczyniaja do urzeczywistnienia telos dziejow
W postaci catosci kosmopolitycznej. Totez sad refleksyjny i estetyczny, widzac wehikut
rozwoju w okropnosciach wojen i rewolucji, ocenia je jako widowiska wznioste — tu
wzniostos¢ moze si¢ pokrywac z ukrytym zamiarem przyrody. (Kant, 2004, s. 426).
Zarazem rozum praktyczny zabrania angazowania si¢ w te przedstawienia;
wszakze podpowiada, ze wojny nie powinno by¢, ze nawet jesli powszechny pokdj
jest mrzonka, to dgzenie do niego nie przestaje by¢ obowiazkiem istot ludzkich. Ten
za$ wymaga porozumienia miedzy narodami. Bez nadziei na czasy, w ktorych roz-
kwitng wszystkie predyspozycje rodzaju ludzkiego, nadziei inspirujacej ludzi do ak-
tywnosci na rzecz dobra, niemozliwe byloby jakiekolwiek dziatanie.
[Wszakze] ludzie, cho¢ sg stworzeniami naturalnymi i cze$ciami przyrody, przewyzszaja
ja dzigki rozumowi, ktory pyta: jaki jest cel przyrody? Wydajac na $wiat gatunek istnien,
ktore posiadaja zdolno$¢ stawiania takich pytan, przyroda zrodzita whasnego pana. Gatunek
ludzki wyrdznia si¢ na tle pozostatych nie tylko mowg i rozumem, lecz takze z tej racji, ze
jego zdolnosci podlegajg nieskrepowanemu rozwojowi. (Arendt, 2012, s. 106)
Z punktu widzenia moralnosci, dbato$¢ o postep pod postacig troski o przyszte poko-
lenia stanowi obowigzek istoty ludzkiej, podobnie jak obowigzkiem jest dazenie do
pokoju. Zwyklo si¢ przyjmowaé, ze sens wydarzen historycznych ujawnia si¢
z perspektywy ich dopetnienia. Kant odwraca 6w punkt widzenia — sens dziejow lezy
raczej w nadziei na lepsze czasy, jaka daja one przysztym pokoleniom.

4. Stosunek twoérca — odbiorca

Konstatacje powyzsze sktonity Arendt do rozwazenia relacji pomiedzy tworczoscia
a odbiorem dziet sztuki. Jak przedstawienie bez widzow nie ma sensu, tak $wiat bez
ludzi bytby pustynig. ,,Obywatel $wiata Kanta to wiasciwie Weltbetrachter, widz
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$wiata” (Arendt, 2012, s. 79). O ile aktorzy, grajac swe role, z definicji s3 tendencyjni,
0 tyle odbiorcy ujmujg bezstronnie cato$¢ przedstawienia i znaczenie kazdego jego
elementu. To samo dotyczy polityki. Zarowno recepcja dziel sztuki, jak i ocena feno-
menow politycznych wymaga wysitku wyobrazni — wspolnego korzenia, z ktérego
wyrastaja oba pnie poznania (myslenie i naocznos¢). Wyobraznia jest warunkiem po-
znania, sadzenia, pamig¢ci, antycypowania przysztosci oraz komunikacji. W poznaniu
wladza obrazowania nadaje zmystowa wyktadni¢ kategoriom za pomocg transcenden-
talnych okreslen czasowych, tj. schematow, i dziata pod egidg intelektu. Inaczej w do-
swiadczeniu estetycznym — tu ,,intelekt stoi na ustugach wyobrazni” (Kant, 2004,
S. 127), a role analogiczng do schematow petnig przyktady. Ich egzemplaryczna war-
tos¢ dostrzegalna jest tylko dla widzoéw dysponujacych pewnym rozeznaniem, a po-
zwalajacym im rozpoznaé¢ w tym, cO jednostkowe element obowigzujacy dla wielu
przypadkow. Potencjat do tworzenia egzemplarycznych dziet sztuki Kant nazywa si¢
geniuszem 1 okresla jako wrodzonag dyspozycje umystu, za posrednictwem ktorej
przyroda ustanawia prawidta dla sztuki. Zadaniem genialno$ci jest uczynienie ,,0g01-
nie komunikowalnymi” przedstawien przyprawiajacych nas o stany umystu, normal-
nie niewyrazalne w stowach.
Zdolnoscia, ktora kieruje ta komunikowalno$cia, jest smak, a smak czy wtadza sadzenia
nie jest juz wylacznie przywilejem genialnosci. [ ...] Sad widza stwarza przestrzen, bez kto-
rej zadne tego typu przedmioty nie mogltyby si¢ pojawi¢. Dziedzina publiczna jest ustano-
wiona przez krytykow i widzow, a nie przez aktorow czy wytworcow.” (Arendt, 2012, s. 112)
Akcentujac roznice pomiedzy genialnoscig a smakiem, Arendt zwraca sie ku sen-
sus communis jako podstawie ferowania ocen estetycznych. Do tworzenia wielkich
dziet sztuki potrzeba geniuszu, natomiast ich recepcji — smaku. Genialnos$¢ to kwestia
tworczej wyobrazni, smak za$ wladzy sadzenia. Zakres obwigzywania tej ostatniej
jest oczywiscie szerszy i dotyczy zardwno tworcow jak i odbiorcow: pigkno wymaga
nie tylko bogactwa i oryginalnosci idei, ale nadto dyscypliny, bez ktorej idee te nie
znalaztyby powszechnej aprobaty, ani gruntu do dalszego ich kultywowania. (Kant,
2004, s. 237). Sensus communis dostarcza tu kryteriow akceptowalnosci, gwarantujac
zarazem bezstronno$¢ i bezinteresownos$¢ upodobania estetycznego. Przez zmyst
wspolny, wg Arendt, Kant rozumiat specyficznie ludzka zdolno$¢ umystowsa, dosto-
sowujaca cztowieka do wspdlnoty zyjacych ludzi, a odrdzniajacg go zarazem od zwie-
rzat 1 bogow. Wyktadnia ta sklonita Arendt do interpretowania smaku jako przede
wszystkim zmyshu wspdlnotowego (community sense, gemeinschaftlicher Sinn), be-
dacego rezultatem refleksji umystu nad samym sobg (Arendt, 2012, s. 128). Sensus
communis pozwala podmiotowi tak rozszerzy¢ myslenie, ze 6w, abstrahujac od su-
biektywnych warunkéw indywidualnych sagdu, w swych ocenach dotyczacych pigkna
i brzydoty zjawisk uwzglednia innych ludzi.
Warunkujg nas, by tak rzec, prywatne warunki. Wyobraznia i refleksja pozwalajg nam
uwolni¢ si¢ od nich i osiggna¢ wzgledng bezstronnos$¢, ktdra jest swoistg zaletg sadu. Im
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mniej indywidualny czyj$ smak, tym lepiej moze by¢ zakomunikowany. Komunikatyw-
no$¢ stanowi jego wiasciwy probierz. (Arendt, 2012, s. 133)
Sensus communis bowiem lezy takze u podstaw komunikacji — stanowi on jej pod-
miotowy warunek, ktorego spetienie wymaga myslenia rozszerzonego: ,,mozna co$
zakomunikowag, tylko wtedy gdy, jest si¢ w stanie mysle¢ ze stanowiska innej osoby.
W przeciwnym razie nigdy si¢ jej nie spotka, nigdy nie bedzie si¢ mowi¢ w taki spo-
sOb, by zrozumiata” (Arendt, 2012, s. 134). O ile wigc cztowiek dysponuje zdolnoscia
wydawania sagdow, o tyle tez jest istotg towarzyska, a o warto$ci przedmiotu upodobania
estetycznego decyduje zakres tych, z ktérymi mozna si¢ dzieli¢ swe upodobanie®.
Arendt twierdzi, ze towarzyskos¢ u Kanta nie stanowi celu czlowieczenstwa, ale
samo jego zrodto. Wiadza sadzenia z gory zaktada obecno$¢ innych ludzi oraz dazenie
do maksymalnego rozszerzenia myslenia. W tym punkcie Kantowska teoria sagdzenia
laczy si¢ z rozwazaniami o wiecznym pokoju. Chodzi mianowicie o koncepcje
umowy pierwotnej rodzaju ludzkiego, powigzanej z kategorig celowosci. Wystepuje
ona u Kanta w pismach politycznych oraz sporadycznie w Krytyce wiadzy sqdzenia.
Wyprowadza on z niej wizje ludzkosci jako zyjacej na ziemi wspolnoty: ,,stan kosmo-
polityczny” polega na tym, ze sagdzenie w sprawach politycznych wymaga odniesienia
do idei bycia obywatelem Swiata. Arendt zmienita sens wypowiedzi Kanta tak, aby
odpowiadal jej interpretacji: ,,[jesli] kazdy oczekuje i zada od kazdego, by stosowat
si¢ do wymogu powszechnego udzielania [komunikowalnosci — M.M.] [rozkoszy, po-
wszechnego upodobania... wowczas osiagnelisSmy punkt, w ktorym jest tak, jak
gdyby istniala — H.A] umowa pierwotna podyktowana przez samg ludzko$¢” (Kant
2004, s. 215). Postulat takiej umowy peltni nie tylko funkcj¢ regulatywna wzgledem
refleksji o przedmiotach podziwu, ale nadto winien inspirowa¢ ludzi do dziatania — s
oni ludzcy i mogg mieni¢ si¢ cywilizowanymi tylko w tej mierze, w jakiej partycypuja
w idei cztowieczenstwa. Tu wtasnie zbiegaja si¢ perspektywa aktora i widza:
Maksyma aktora i maksyma-, kryterium”, wedle ktorego widz osadza widowisko $wiata
staja si¢ jednym. Ten swego rodzaju imperatyw kategoryczny dziatania mogt zosta¢ odczy-

tany nastepujaco: postepuj zawsze zgodnie z maksyma, dzieki ktérej umowa pierwotna
moze zosta¢ urzeczywistniona w postaci prawa ogélnego. (Arendt, 2012, s. 136)

*k*k

Jak widzimy, wedtug Arendt, filozofia polityczna Kanta we wszystkich swych wy-
miarach, tj. czlowieka rozpatrywanego jako istoty moralnej, jako przedstawiciela ga-
tunku oraz cztonka wspdlnoty zyjacych na Ziemi jednostek, odwotuje si¢ do wtadzy
sadzenia. W pierwszym przypadku kryterium stusznosci dziatan politycznych dostar-
cza jawno$c¢, a to zaktada istnienie dziedziny publicznej, w ktorej dokonuje si¢ osadu

5 Por. Nowak, 2018, s. 213-214.
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polityki, w drugim podstawa oceny zdarzen historycznych jest realizacja idei postepu
w dziejach, w trzecim z kolei mamy do czynienia z audytorium obserwatoréw zycia
politycznego — towarzyskich jednostek powigzanych ze sobg zamystem wspdlnoto-
wym, a wiec podzielajacych te same wartosci 1 komunikujacych si¢ ze sobg. W §34
Krytyki Kant stwierdza, ze poniewaz niemozliwe sg zadne obiektywne pryncypia sa-
dow smaku, krytyka smaku nie jest teoria, ale raczej sztuka lub nauka (die Kunst oder
die Wissenschaft), poniewaz jej przedmiotem sg przypadki jednostkowe, a podstawa
— refleksja nad naturg i wzajemnym ustosunkowaniem wtadz poznawczych. Arendt
oczywiscie nie probowata przedstawi¢ ogolnej formulty sadow smaku, ale tez nie zaj-
mowaty jej badania ,,nad wladzami poznawczymi i ich funkcjami w [tego rodzaju]
sadach” (Kant 2004, s. 198). W konsekwencji — jak juz pisalem — zapoznata transce-
dentalny wymiar Kantowskiej krytyki ocen i warto$ci estetycznych na rzecz aspektow
empirycznych. Przyjeta, ze:
Najwazniejsza roznica mi¢dzy Krytykq praktycznego rozumu a Krytykq wladzy sqdzenia
polega na tym, ze prawa moralne pierwszej wazne sg dla wszystkich podmiotow rozum-
nych, natomiast obowigzywanie zasad drugiej jest wyraznie ograniczone do ludzi Zyjacych
na ziemi. Drugie ogniwo, o ktorym mowa polega na tym, ze wtadza sadzenia ma do czy-
nienia z konkretnymi przypadkami, gdzie ,,to, co szczegotowe, zawiera jako takie w odnie-
sieniu do tego, co ogdlne, cos przypadkowego”, czym normalnie zajmuje si¢ myslenie.
(Arendt, 2012, s. 26)

5. Natura ludzka i sensus communis

Kant — jak wspominatem — w przeciwienstwie do Arendt, dysponowat pojeciem na-
tury ludzkiej — cztowiek to istota racjonalna skonczona, o takich a nie innych wtadzach
poznawczych, wystepujacych u kazdego w podobnych zaleznosciach transcedentalno-
logicznych Ma to pierwszorzedne znaczenie dla poznania, moralnosci oraz do§wiad-
czenia estetycznego. Stad sad smaku czerpie swa subiektywng powszechnos$¢. Za-
ktada sie¢ w nim, ze ludzie, o ile abstrahuje si¢ od czynnikow partykularnych, pod
wzgledem wladz poznawczych, a wigc i potencjatu do odczuwania bezinteresownej
rozkoszy, sa do siebie bardzo podobni — o ile abstrahujg od czynnikéw partykular-
nych, sadza w tych samych warunkach podmiotowych. Arendt, akcentujaca na kaz-
dym kroku ludzkg wielo$¢, catkowicie to zmilczata. U Kanta natomiast czytamy:
Aby mie¢ prawo domagania si¢ powszechnej aprobaty sadu estetycznej wtadzy sadzenia,
opierajacej si¢ jedynie na subiektywnych racjach, wystarczy, jesli si¢ przyzna, ze: 1) Su-
biektywne warunki tej wladzy, o ile idzie o stosunek wprowadzonych tu w ruch wtadz po-
znawczych do poznania w ogole, sg u wszystkich ludzi te same — co musi by¢ prawda, gdyz
inaczej ludzie nie mogliby sobie komunikowa¢ swych przedstawien, a nawet poznania;
2) Sad uwzglednia¢ ma jedynie ten stosunek (a zatem jedynie formalny warunek wiadzy
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sadzenia) i ma by¢ czysty, tj. nie pomieszany ani z pojeciami o przedmiocie, ani z czuciami
jako racjami determinujacymi. (Kant, 2004, s. przypis 204)
Sad smaku nie jest sadem poznawczym.

Twierdzi on jedynie, ze mamy prawo zaktada¢ powszechnie, u kazdego cztowieka, te same

subiektywne warunki wtadzy sadzenia, jakie znajdujemy w sobie; a procz tego jeszcze to,

ze dany przedmiot podciagneliSmy trafnie pod te warunki. (Kant, 2004, s. 205)
Kantowska krytyka smaku zatem nie odnosi si¢ do ,,ludzi zyjacych na ziemi”, ale do
wszystkich istot o podobnym do ludzkiego sposobie poznawania, a wiec takich, ktore
cho¢ w poznaniu sg zmuszone opierac si¢ na doSwiadczeniu, to za sprawg ,,samorzut-
no$ci” swych wyzszych wtadz poznawczych, od do§wiadczenia tego sa w stanie abs-
trahowac, a nawet poza nie wykraczac.

Ideg zmystu wspolnego Kant zaczerpnat z tego wlasnie zatozenia o poznawczo-
logicznym izomorfizmie skonczonych istot racjonalnych. Nie jest on pierwotnie zmy-
stem wspolnotowym, jak to sugeruje Arendt, tzn. nie wynika z wspdlnego zycia ludzi
ze soba. Jest raczej odwrotnie. Tworzymy spoteczno$ci, mozemy zy¢ i komunikowaé
si¢ z innymi, poniewaz jesteSmy do siebie podobni, cho¢ w odosobnieniu zapewne
nie stworzyliby$my kultury i przypominali raczej Roussowskiego cztowieka natury,
tzn. takiego, ktory nie dysponujac mowa, nie rozwinalby w sobie jeszcze zdolnosci
refleksji. Wydawanie sadu wg zasady sensus communis odbywa si¢ w ten sposob, ze
sad konfrontowany ma by¢ nie tyle z rzeczywistymi sadami innych ludzi, ale raczej z
sagdami mozliwymi, przez to, ze wstawiamy siebie w miejsce kazdego innego czto-
wieka,

[...] abstrahujac jedynie od ograniczen, jakie przypadkowo zwigzane sg z wydawaniem o

czym$ sadu przez nas samych; tego za$ dokonuje si¢ [...] w ten sposdb, ze pomijamy

jak najbardziej wszystko to, co w stanie przedstawiania [sobie czego$]
stanowi materi¢, tzn. czucie, i zwracamy uwage¢ jedynie na formalne
wtasno$ci naszego przedstawiania [podkresl. — R.R.] lub naszego stanu przedsta-

wiania [sobie czego$]. (Kant, 2004, s. 210)

Kant nigdzie nie wyjawia podstawy zalozenia tak specyficznej wtadzy jak zmyst
wspolny, co wiecej stwierdzenie, iz ,,smak pochodzi z gleboko ukrytej, wszystkim
ludziom wspolnej podstawy zgodnosci w wydawaniu sagdow o formach, w jakich dane
sa im przedmioty” (Kant, 2004, s. 110) zdaje si¢ odnosi¢ wtasnie do sensus communis.
W istocie w Krytyce wiadzy sqdzenia znajdujemy tylko funkcjonalne charakterystyki
zmyshu wspolnego. Bez trudu jednak dostrzegamy, iz podstawg tg okazuje si¢ prze-
konanie Kanta o istnieniu wspolnej natury ludzkiej. Aby osiagnac rozszerzony punkt
widzenia, o ktorym traktuje Arendt w Wykiadach, nie wystarczy wigc praca wyob-
razni i stawianie siebie na miejscu innych, ale potrzeba tez aktywnosci intelektu i ro-
zumu, ktory jako najwyzsza z wiladz poznawczych, nie tylko rozpoznaje zasady
ostateczne, ale jest takze wladzg samoswiadomosci i krytyki. Bez nich niemozliwa
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bytaby abstrakcja od materialnych tresci przedstawien, na rzecz aspektow czysto for-
malnych. Problem w tym, ze Arendt w Wyktadach wprawdzie poruszyta kwestie re-
fleksji w do$wiadczeniu estetycznym, ale rola wtadz odpowiedzialnych za myslenie
w tym kontek$cie, i w catych Wyktadach, pozostata niedoszacowana. Skutkowato to
— po pierwsze — opartej na pojeciach empirycznych wizji postepu gatunku ludzkiego
oraz — po drugie — przemilczeniem pierwszorzednej, nawet z perspektywy autorki
Kondycji ludzkiej, wartosci estetycznej, jaka jest wzniostosc.

6. Panstwo celow a postep

W efekcie Arendt doszukata sig sprzecznos$ci w mysli Kanta pomiedzy wizja postepu
gatunku ludzkiego a filozofig praktyczna:

Nieskonczony postep jest prawem ludzkiego gatunku. Jednocze$nie godnos¢ cztowieka

wymaga, by kazdy z nas, bez wyjatku byt postrzegany w swej niepowtarzalnosci i jako taki

— lecz bez zadnego porownywania i niezaleznie od czasu — jako odzwierciedlajacy caty

rodzaj ludzki. Innymi stowy, sama idea postepu — o ile oznacza co$ wigcej niz zmiang oko-

liczno$ci 1 ulepszanie $wiata — Stoi W sprzecznosci z Kantowskim pojeciem godnosci czto-
wieka. Wiara w postep jest sprzeczna z ludzka godno$cia. Postgp oznacza ponadto, ze
opowies¢ nigdy nie ma konca. Sam koniec opowiesci lezy w nieskonczonosci. Nie istnieje
zaden moment, w ktérym mogliby$Smy spokojnie przystanac i obejrze¢ si¢ za siebie wstecz-

nym spojrzeniem historyka. (Arendt, 2012, s. 140)

Tezy Arendt o nieskonczonym postepie gatunku ludzkiego wydaja sie jedno-
stronne. Przytoczyla ustep z Kanta, w ktorym stwierdza on, ze rozwdj w tym przy-
padku ma charakter ,,asymptotyczny” i stale zbliza si¢ do swej granicy (Arendt, 2012,
s. 103), ale sama asymptota rozwoju nie zostata przez nig przemys$lana. A przeciez
bez statego punktu odniesienia pojecie postepu nie miatoby sensu i sprowadzatoby sie
— powtorzymy — do ,,zmiany okolicznosci i ulepszania $wiata”. Kant zaczyna swa Ideg
powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym od stwierdzenia, ze jakiego by si¢
nie miato pojecia wolno$ci woli w aspekcie metafizycznym, ,to z pewnoscig jej
przejawy, jakimi sg ludzkie uczynki, tak samo jak wszystkie wydarzenia w przyro-
dzie, sg okreslone przez powszechne prawa przyrody” (Kant, 2012, s. 31). Mozemy
powiedzie¢, ze stosunek zachodzacy pomiedzy historig ujeta w aspekcie kosmopoli-
tycznym ma si¢ do wolno$ci metafizycznej, stanowigcej dla Kanta pochodng ludzkie;
rozumnosci, tak jak zjawisko do odpowiadajgcego mu przedmiotu transcedentalnego.
Jedynie przy tym zatozeniu przyroda nabiera znaczenia opatrznosci, a dzieje ludzkie
postepujacego oSwiecenia zmierzajacego do urzeczywistniania rozumu.

Wedtug Kanta refleksyjna wladza sadzenia rozwaza cztowieka jako ostateczny
cel przyrody; jakkolwiek trzeba podkresli¢, ze zasady tej zdolno$ci nie majg wartosci
przedmiotowej, a jedynie podmiotowa, z uwagi na wlasciwosci ludzkiego poznania.
Zwlaszcza rozum domaga si¢ odniesienia przyrody do jej nadzmystowego substratu.
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Zatozenie realnos$ci celowej organizacji $wiata pociaga za sobg konieczno$¢ odwota-
nia si¢ do tworczego intelektu, ktory kierujac si¢ pewnym uprzednim zamystem, sta-
nowi zrodto naturalnych form organicznych. Wszakze ostateczny cel przyrody jest
dla niej nieosiagalny i nierealizowalny, w niej bowiem wszystko jest uwarunkowane,
a cel ostateczny musi by¢ bezwarunkowy; przy czym dotyczy to nie tylko przyrody
zewnetrzne] wzgledem istoty ludzkiej, ale takze wewnetrznej. Sposrod wszystkich
ziemskich zywin jedynie cztowiek dysponuje pojeciem celow, potrafi je wyznaczaé
samemu sobie, w ich kategoriach ujmowac¢ naturg i postugiwac si¢ nig jako srodkiem
(Kant, 2004, s. 417). Kant pisze o nim, ze zawsze jest tylko ,,ogniwem w lancuchu
celow przyrody”, ale zarazem:
Jako jedyna istota na ziemi posiadajaca intelekt jest on tytularnym panem przyrody — i jesli
uwaza si¢ przyrode za system — z uwagi na swe przeznaczenie koncowym jej celem; ale
jest nim zawsze tylko warunkowo, [a mianowicie] o ile umie i chce nadac jej i sobie sa-
memu takie celowe odniesienie, ktore niezaleznie od przyrody mogloby by¢ samowystar-

czalne, a zatem celem ostatecznym, ktorego wcale nie nalezy szuka¢ w przyrodzie. (Kant
2004, s. 424)

Ksztaltowanie zdatnosci do wyznaczania sobie dowolnych celow w ogoéle i da-
zenia do ich urzeczywistnienia Kant nazywa kultura. Te¢ dzieli na kulture zrecznosci
(Kutur der Geschicklichkeit) i kulture karnosci (Kultur der Zucht) oraz dyscypling
(Disziplin). Pierwsza polega na pozyskiwaniu umiejetnosci postugiwania si¢ narze-
dziami gwoli realizacji wlasnych zamierzen; druga na wyrabianiu w sobie zdolnosci
panowania nad instynktami i uwolnieniu tym samym woli od despotyzmu zadz, odzie-
rajacych ja ze zdolnosci do samodzielnego i racjonalnego wyboru. Historycznie roz-
woj ludzkich zrecznosci spowodowat powstanie nierownosci migdzy ludzmi, gdzie
wiekszo$¢ zabiega o podstawowe $rodki do zycia, aby sobie zapewni¢ przetrwanie,
a dobrobyt pozostatej mniejszosci partycypujacej w kulturze wysokiej lub nawet zbytku.
U Kanta w tym kontek$cie czytamy:

Blyskotliwa nedza jest jednak zwigzana z rozwojem naturalnych sktonnosci w rodzie ludz-
kim, a cel przyrody samej, cho¢ nie jest naszym celem, zostaje przy tym przeciez osig-
gniety. Formalnym warunkiem, pod jakim przyroda ten swoj zamierzony cel jedynie moze
osiagna¢, jest taki ustrdj we wzajemnych stosunkach miedzy ludzmi, w ktéorym szkodom
wynikajacym ze wzajemnie si¢ zwalczajacej wolno$ci przeciwstawiona zostaje prawo-
rzadna sita w [ramach] pewnej calosci, noszacej nazwe spotecznosci obywatelskiej, gdyz
tylko w niej moze doj$¢ do najpomyslniejszego rozwoju naturalnych dyspozycji. Dla niej
wszakze, o ile ludzie byliby do$¢ rozsadni, by jg znalez¢, i dos¢ madrzy, by dobrowolnie
podda¢ si¢ jej przymusowi, potrzebna bytaby jeszcze catos¢ kosmopolityczna, tj. system
wszystkich panstw, ktorym grozi niebezpieczenstwo wzajemnego negatywnego oddziaty-
wania na siebie. W braku takiego systemu i z powodu przeszkod, jakie nawet mozliwosci
takiego projektu stawiaja ambicja, zadza panowania oraz chciwo$¢ zwlaszcza tych, ktorzy
maja wladzg w rgkach, rzecza nieunikniong jest wojna (w ktorej albo panstwa dzielg si¢
i rozpadaja na mniejsze, albo jedno panstwo przytacza do siebie inne, mniejsze, usitujac
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utworzy¢ wigksza catosc¢). Jako nie zamierzona przez ludzi (wywotana nieokietznanymi
namie¢tnosciami), cho¢ gleboko ukryta, moze zamierzona przez najwyzsza madros¢ proba,
jesli nie wprowadzenia, to jednak przygotowania stanu praworzadnosci potaczonego z wol-
noscig panstw, a dzigki temu tez jednosci ich moralnie ugruntowanego systemu, pomimo
najstraszliwszych klesk, jakie sprowadza ona na rod ludzki, i moze jeszcze wigkszych, jakimi
uciska go state do niej pogotowie w czasie pokoju, stanowi ona (gdy nadzieja na spokojny
stan szczgsliwosci ludu coraz bardziej si¢ oddala) jeden bodziec wigcej do tego, by wszystkie
talenty shuzace kulturze doprowadzi¢ do najwyzszego rozwoju. (Kant, 2004, s. 426-427)
Takze kultura dyscypliny ma swoje podstawy biologiczne. Widoczna jest bo-
wiem tendencja przyrody, ktora czyni cztowieka zdatnym do celow wyzszych anizeli
naturalne. Dostrzegamy mianowicie ostabienie przyrodzonych instynktéw, utrudnia-
jacych mu rozwdj jego zrgcznosci i przeszkadzajacych w ksztattowaniu jako istoty
0 wyzszym niz tylko przyrodnicze powotaniu. Nauki i sztuki — zauwaza Kant — dzigki
ogladzie i kulturze towarzyskiej — czynia cztowieka bardziej cywilizowanym, ograni-
czajac ,,tyrani¢ pozadan zmystowych” i tym samym przygotowujg rzady samego ro-
zumu. To samo dotyczy klesk, jakie przyroda i whasny egoizm nan zsyta — hartuja go
do stawiania oporu sktonno$ciom naturalnym i mobilizujg do poddania si¢ wladzy
rozumu. W ten sposob z perspektywy etycznej nawet istnienie przyrody staje si¢ ce-
lowe, jakkolwiek jej wiasciwym celem jest podmiot moralny, oczyszczony z wszel-
kich naleciatos$ci empirycznych, czyli cztowiek rozwazany jako numenon — jako taki
dysponuje on wolng wola, a jego przyczynowos¢ jest teleologiczna, prawo zas, podiug
ktorego okresla swe cele, przedstawia mu si¢ jako bezwarunkowe i niezalezne od
czynnikéw naturalnych. Czlowiek zatem jest ostatecznym celem przyrody tylko jako
podmiot moralny i z uwagi na wlasne prawodawstwo (Kant, 2004, s. 431).
Nie ,,cato$¢ kosmopolityczna” — jak twierdzi Arendt — bytaby kresem postgpu.
Ta, jak na to wskazuje przytoczony cytat, na ktéry powoluje sie takze Arendt, stanowi
tylko warunek najwyzszego rozwoju ludzkich predyspozycji naturalnych. Racja i ce-
lem rozwoju pozostaje urzeczywistnienie rozumnosci w $wiecie, polegajace na zapro-
wadzeniu w nim tadu etycznego. Asymptota postepu bylaby moralna wspodlnota
autonomicznych istot rozumnych, w ich systematycznym zwigzku, okreslonym pra-
wami, a przeto uksztaltowana na modte tadu przyrody, czyli panstwo celéw, w ramach
ktorego istoty racjonalne, a wigc rowniez cztowiek, funkcjonujg jako prawodawcy
i cztonkowie zarazem (Kant, 2001, s. 80). Prawa powolywane przez nie do istnienia,
tj. maksymy etyczne, pod wzgledem swej materii, odnoszg si¢ do nich samych jako
posiadajacych godno$é, a nie ceng, a cechujg ogdlng forma, jak gdyby byty prawami
przyrody (Kant, 2001, s. 85). Kant wprowadzajac pojecie Reich der Zwecke, podkre-
slat ze stanowi ono ideatl nierealizowalny dla istoty skonczonej, mozliwe jest tylko
ciggle don przyblizanie si¢. W tym sensie postep daje si¢ rozwazac jako nieskon-
czony, lecz ograniczony; i to 6w nieosiagalny kres wyznacza perspektywe oceny zda-
rzen politycznych. Nie jest wigc tak, jak to sugeruje Arendt, ze nie istnieje staly punkt
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ich bezstronnej oceny, co wigcej sama Arendt przeciez przyjmuje w swych pracach
optyke nie tyle niezaangazowanego widza, co raczej bezstronnego podmiotu moral-
nego, czego przyktadem sa stynne Korzenie totalitaryzmu (1993), Eichmann w Jero-
zolimie (1998) czy eseje zebrane w tomie Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia
(2003).

W przypadku oceny zdarzen politycznych sensowne wydaje si¢ nakreslenie dys-
tynkcji pomiedzy dwiema kategoriami 0 pokrewnej konotacji — bezinteresownosci
I bezstronnosci. Sad jest bezinteresowny, wedtug Kanta, gdy nie uwzglednia istnienia
przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi, tzn. bierze si¢ w nim pod uwage tylko przedsta-
wienie ukazujace jakoSciowe uposazenie rzeczy, niezaleznie od jej istnienia, co — ha-
wiasem mowigc — tez uszlo uwadze Arendt. Gdyby wydarzenia polityczne
potraktowac w sposob bezinteresowny, to traktowaliby$my je jak na réwni z fikcjami
literackimi, a tak przeciez nie jest. Bezinteresowno$¢ pociaga za sobg bezstronnos$¢,
ale implikacja w drugg strong nie zachodzi. Bezstronno$¢ moze odnosi¢ si¢ tez do
interesow, np. jest w interesie wszystkich ludzi, by na ziemi zapanowat wieczny po-
koéj. Historia i polityka budzg nasze zainteresowanie, gdyz decyduja o naszym poto-
Zeniu tu i teraz oraz o naszej przysztosci, i jako takie zawsze odnoszg sie do istnienia
przedmiotu, ktorego dotycza. Opowies¢ o bezinteresownym obserwatorze zycia poli-
tycznego nalezy raczej migdzy bajki wlozyC. Jego ocena natomiast moze by¢ bez-
stronna, tzn. dotyczy¢ rzeczy spornych i by¢é wydana w postawie obiektywnej
i rzeczowej wzgledem rozpatrywanej sprawy. Pytanie w tym przypadku wygladatoby
nastepujaco: jesli zaistniat lub zaistniatby dany stan rzeczy, to czy jest/bytby on po-
zadany z uwagi ha wyznawany system wartosci, czy — innymi stowy — jego zaistnienie
stuzy (lezy w interesie) realizacji tegoz systemu wartosci. W przypadku Kanta sys-
temu aksjologicznego dostarcza czysty rozum, transcendujacy doswiadczenie, ale tez
noszacy w sobie formg prawa — forme, ktorg odkrywa w prawidtowosciach przyrody,
gdyz tylko to w niej znajduje, co sam w nig wlozyt (Kant, 2001, s. 34-35) i ktora
narzuca z mocg imperatywu ludziom jako aktorom dziatan politycznych. Arendt byta
daleka od tego rodzaju konstatacji. Bezstronng ocene uzyskuje sie, jej zdaniem, w dro-
dze rozszerzenia mys$lenia, poprzez konfrontowanie wlasnego sadu z mozliwymi sa-
dami innych i stawienia siebie w wyobrazni w potozeniu kazdego innego czlowieka
(Arendt, 2012, s. 77-78).

Tu znajdujemy odpowiedz na pytanie postawione w tytule tekstu. Kant nie napi-
sat filozofii politycznej, poniewaz nie nalezy ona do filozofii transcedentalnej. Poli-
tyke traktowat jako cze$¢ kultury dyscypliny, podporzadkowanej ostatecznie etyce,
uzyteczne narzgdzie stuzgce krzewieniu dobra w §wiecie. Gdyby mozliwe byto urze-
czywistnienie panstwa celow, polityka bylaby zbedna, a zarazem bez koncepcji pan-
stva celow, idea wiecznego pokoju nie ma sensu. Potrzeba panstwa prawa,
spoleczenstwa obywatelskiego, domeny publicznej jako przestrzeni krytyki politycz-
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nej oraz ponadnarodowej wspodlnoty kosmopolitycznej — wszystko to wynika z ko-
niecznosci temperowania zta zakorzenionego w naturze ludzkiej, sktonnosci od czy-
nienia dla siebie samego wyjatku od praw, uleganiu namig¢tno$ciom i ambicjom —
stowem — tego, co u Kanta zostato okre§lone mianem zmystowych pobudek woli. We-
dhug Kanta panstwo wymaga ugruntowania etycznego® i — tak samo jak u Rousseau —
jest istotg moralng. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwagg, ze Kant tresci empiryczne
zardbwno w obregbie filozofii spekulatywnej, praktycznej, a nawet estetyki traktowat
jako zasad¢ indywiduacji, to polityka bytaby dla niego, tak samo jak dla Rousseau,
sposobem radzenia sobie z ludzka wieloscia, a Scislej jej redukcji do wspolnego mia-
nownika pod postacig prawa i woli powszechnej. Stad negatywna wyktadnia poli-
tyczna imperatywu kategorycznego w rozprawie Ku wiecznemu pokojowi, potrzeba
odwotania si¢ do opinii publicznej oraz akcentowana przez Arendt rozbiezno$¢ poli-
tyki i moralno$ci w mysli Kanta.

Whioski

Z tej perspektywy tzw. pisma polityczne Kanta nalezy uzna¢ za uzupehiajace efekt
filozoficznego ,,chiliazmu”, wyrazajacego si¢ w filozoficznej wierze, iz natura jest
rozumna, a rozum naturalny, pozwalajacej zywi¢ nadzieje na zapanowanie racjonal-
no$ci na ziemi. Wiara ta skutkuje projekcja na przyrode teleologii whasciwej dla poj-
mowania $wiata przez skonczone istoty rozumne, odpowiednio do hierarchii ich
wladz poznawczych. Jesli postawimy pytanie o cel uprawiania historii politycznej
1 polityki, to uswiadamiamy sobie, Ze dotyczy ono idei kryjacych si¢ za dziataniami
politycznymi i/lub przy$wiecajacych aktorom wydarzen politycznych, zwlaszcza idei
postepu. Wszakze rozum jest whasnie wladzg tworzenia idei. Kantowska rozumna
przyroda jest przy tym nie mniej chytra niz Heglowski Weltgeist. Realizuje swoj cel,
postugujac sie ludzmi, wystepujacymi miedzy nimi antagonizmami, aspoteczna towa-
rzyskoscia, a nawet wojnami; dlatego stanowigce jej przedtuzenie ,,dzieje powszechne
nie sg kraing szczesliwosci” (Hegel, 1958, s. 41).

Arendt w Wyktadach wielokrotnie podkreslata teleologiczny charakter historii.
Rzecz w tym, Ze o ile rozwaza si¢ ja jako urzeczywistnienie jakiego$ celu, a za cel
zgodnie z Krytykqg wladzy sqdzenia bierze ,,przedmiot pojecia, o ile uwazamy je za
przyczyne tego przedmiotu (za realng podstawe jego mozliwosci)”, to musimy zato-
zy¢ tez istnienie pewnej woli po stronie przyrody, tzn. ,,wladzy pozadania, o ile daje
si¢ ona determinowac [...] za pomoca pojec”, czyli ,,dziata¢ zgodnie z wyobrazeniem
pewnego celu” (Kant, 2004, s. 89-90). A Zze wola ta ma si¢ urzeczywistnia¢ w dziejach
za posrednictwem dziatan ludzkich i zmierza¢ do powotania racjonalnego, a co za tym

6 Por. Hassner, 2010, s. 624 oraz Nowak, 2018, s. 234.
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idzie opartego na prawie, porzadku spotecznego, to wolg t¢ nazwaé nalezy ,,wolg po-
wszechna”. Dla Kanta, tak samo jak dla Rousseau, cztowiek nie jest zwierzgciem po-
litycznym ze swej istoty, ale co najwyzej rozumnym wytworem przyrody, ktory z uwagi
na tgze racjonalno$¢ musiat z nig wzig¢ rozbrat, totez polityka dlan, tak samo jak dla
Rousseau, a w przeciwienstwie do starozytnych, wymaga legitymizacji, tej za$ do-
starcza rozum praktyczny. Bez watpienia nalezy ja rozpatrywac z perspektywy wia-
dzy sadzenia, ale chodzi tu przede wszystkim o jej etyczne wykorzystanie, gdzie
rozum nakazuje nam pyta¢ samych siebie, czy zamierzone przez nas czyny daloby si¢
opisa¢ za pomocg praw przyrody, ktorym sami bysmy podlegali (Kant, 2004, s.114—
115). Uwazam, ze Kanta pod tym wzgledem winno si¢ traktowa¢ jako ogniwo po-
srednie pomiedzy Rousseau a Heglem. Kluczowa kwestig staje si¢ dlan pytanie o wa-
runki mozliwosci woli powszechnej rodzaju ludzkiego, ktorg — jak wiadomo —
Rousseau odrzucat i relatywizowat do okre§lonych spolecznosci, za$ jej generalizacje
na caly réd cztowieczy uwazal za mrzonke zyjaca ,,juz tylko w duszach nielicznych
kosmopolitow, duszach wielkich, przekraczajacych urojone przegrody mi¢dzy ludami
i ktore za przykltadem Istoty najwyzszej, stworzycielki tych ludow, przychylnoscia
swa obejmuja caty rod ludzki” (Rousseau, 1956, s. 208). Poglady Kanta nalezy od-
czytywac z perspektywy Rousseau oraz zwrotnie Umowe spoleczng w $wietle Kan-
towskich dokonan na polu moralnosci i mysli politycznej. Wtedy otrzymamy — jak
sadze — odpowiedz odnosnie do sedna estetyzacji polityki. Polega ona na typie legi-
tymizacji woli powszechnej. Zmiana polega tu na przejsciu od uprawomocnienia
etycznego ku estetycznemu. Arendt byta od tego o krok, a zarazem — jak widzimy —
dzielita ja nieprzezwyci¢zalna przepasé
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