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Ksigzka Krzysztofa Wieleckiego, Kultura versus kubtdra masowa. Podmiotowosé
i quasi-kultura w nibyspofeczenstwie (2024) nalezy do rzadkiej grupy prac. Zniknety
one z socjologii whasciwie pod koniec XX wieku. Prace te poswiecone byty budowie
catosciowej teorii, ktora stwarzata mozliwos¢ badania réoznych aktywnosci zbioro-
wych w sposob komplementarny, a to dostarczato rozumienia tego co mozna nazwaé
wielkimi strukturami spotecznymi tak w wymiarze horyzontalnym, jak i wertykal-
nym. Ponadto badania szczegdtowe, dzigki prowadzeniu ich na bazie wielkich teorii,
dostarczaja rozumiejacego wgladu w roznorodne obszary ludzkiej aktywnosci, co po-
twierdza stusznos$¢ przeswiadczenia o tym, ze réznorodnos¢, w tym roéznorodnosé
spoteczna, jest wartosciag. Wraz z pojawieniem si¢ w pod koniec XX i na poczatku
XX wieku tego co okresla si¢ dos¢ powszechnie mianem postmodernizmu i rozpa-
dem wielkich narracji nastat czas w naukach na rozwigzywanie szczegétowych pro-
blemoéw badawczych. Mozna to obrazowo przedstawi¢ jako ,,czasem szlifowania
pojedynczych kamieni”, gdzie géry pozostawiono same sobie. Autor podejmuje trud
skonstruowania spojnej opartej na fundamencie ontologiczno-epistemologiczno-ak-
sjologicznym cato$ciowej teorii, ktora jest efektem jego kilkudziesigcioletniej aktyw-
no$ci naukowej w tej dyscyplinie nauki.

Cze$¢ pierwsza poswiecona jest syntetycznemu przedstawieniu ontologii kul-
tury, a wiec, z tego punktu widzenia, autor podejmuje probe udzielenie odpowiedzi
na pytanie o ontyczny charakter kultury i jakie jest znaczenie, charakter i natura war-
tosci moralnych; czy mozliwa jest definicja kultury i kultury masowe;j, ktora uwzgled-
nia podmiotowos¢ indywidualng i zbiorowa; czy wspotczesny kryzys cywilizacyjny
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stawia przed nami wyzwania, jezeli tak to jakie; jak zredefiniowa¢ podmiotowosc,
kulture w czasach poglebiajacego sie kryzysu cywilizacji. Cato$¢ czesci pierwszej do-
petnia oméwienie zwigzkow kategorii kultury w wybranych koncepcjach psycholo-
gicznych i wybranych teoriach socjologicznych.

Co do czesci psychologicznej autor jej uzasadnienie czerpie z faktu, ze kulture
tworza konkretni ludzie i oddziatluje ona na konkretne osoby. Tak wigc podejmuje on
tu probg odpowiedzi na pytanie, jak kultura wplywa na psychike ludzka i w jaki spo-
sob si¢ to odbywa. Ponadto: jak kultura ksztaltuje osobowos¢ ludzka, ale tez, jak i dla-
czego ludzie tworza kulture i jaka w tym role odgrywaja procesy psychiczne? Czy
istnieja jakie$ istotne zaleznos$ci pomiedzy rodzajem osobowosci a rodzajem kultury
i proceséw kulturowych? Rame tak zakreslonych rozwazan wyznacza XX wiek. Spo-
sobem na udzielanie odpowiedzi na powyzsze pytania jest krytyczna prezentacja wy-
branych przez autora koncepcji psychologicznych. Nalezy podkresli¢, iz mamy do
czynienia z wyborem autorskim, w ktorym rolg istotng odgrywa kultura w perspekty-
wie omawianych rozstrzygnig¢ psychologii. Ponadto ich warto$¢ nie wynika na przy-
ktad zbardziej naturalistycznego badZz kulturalistycznego nachylenia, ale — jak
podkresla autor — ze $wiadomosci istniejacych wewnatrz nich rozstrzygnie¢ filozo-
ficznych: ontologicznych, metafizycznych, epistemologicznych czy tez aksjologicz-
nych. Miarg ostateczng, przyjmowang w ocenie, jest to, czy one odpowiadaja
rzeczywistosci, czyli sa zorientowane realistycznie w $wietle realizmu krytycznego,
reprezentowanego przez autora. Czytelnik, w tej perspektywie, ma okazj¢ zapoznaé
sie z takimi koncepcjami, jak propozycja Wilhelma Maxa Wundta i introspekcjoni-
zmem, behawioryzmem, psychologia postaci (Gestalt) i jej rozwinigcie w propozycji
Kurta Lewina. Dalszy etap zainteresowan autora wyznacza psychoanaliza i szeroko
rozumiana psychologia humanistyczna: Zygmunt Freud, Gustaw Jung, Erik Eriksen,
Karen Horney, Carl Rogers, Victor Frankl, Erich Fromm, Antoni Kepinski i Kazi-
mierz Dabrowski. Calos¢ dopehia kilka uwag na temat psychologii postmoderni-
stycznej na tle filozofii postmodernistycznej. Autor w tym miejscu stusznie wskazuje,
ze nikt z zaliczanych o0sob do tej grupy nie chce przyznaé si¢ do uprawiania tak filo-
zofii, jak i psychologii postmodernistycznej, to znamienna cecha dla tego nurtu.

Czgs¢ socjologiczna rowniez zostata przez autora podporzadkowana problema-
tyce kultury. Tutaj wzigto pod uwage nie tylko przygotowanie pod budowe wlasnej
teorii, ale tez wskazanie socjologom uprawiajacym t¢ dyscypling nauki, jak istotng
rolg odgrywaja w tej budowli zatozenia ontologiczne, epistemologiczne i aksjolo-
giczne. Mozna domniemywac, ze nie rzadko zdarzato si¢ autorowi doswiadczaé wy-
powiedzi lub czyta¢ teksty, ktore jak to ujmuje polatuja w ,,gestych oparach mniej lub
bardziej trwatych przypuszczen, mod intelektualnych, dowolnych impresji lub filozo-
ficznej abnegacji” (s. 191). Nalezy si¢ zgodzi¢, ze nieznajomos$¢ wiasnych zatozen
lub tez ich nieSwiadomo$¢ w niczym nie thumaczy badacza, nie usprawiedliwia, gdy
wypowiadane sady sa sprzeczne lub ,,z dobrze uzasadnionych podstaw wyprowadza
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wnioski natury socjologicznej, ktore staja w oczywistej z nimi sprzecznosci” (s. 191).
Uwazam, ze tak przygotowane kompendium wiedzy posiada bezcenny walor eduka-
cyjny dla srodowiska reprezentowanego przez autora. Poprzez ré6znorodnos¢ socjolo-
gicznych stanowisk, ktorych fundament tkwi w filozoficznych rozstrzygnieciach
mozna prze$ledzi¢ do jakich one prowadza konsekwencji. Co z nich wynika i dla-
czego. To wiedza podstawowa dla kazdego humanisty parajacego si¢ tg dziedzing na-
uki. Jak pisze autor, te rozstrzygnigcia ,,53 jak pryzmat, na ktorym zatamuje si¢ wizja
Swiata i tego, czym socjologia si¢ zajmuje” (s. 191). Podejmujac si¢ w tej ksiazce
zaprezentowania wilasnej teorii umozliwiajacej w pelni swiadome i konsekwentne ba-
danie spoleczenstwa, autor zdaje sobie sprawg, iz musi by¢ ona zakorzeniona w jaw-
nych i poddajacych si¢ krytyce naukowej zatozeniom, a szczegdlnie w §wiadomych
i uargumentowanych wyborach ontologicznych, epistemologicznych i aksjologicz-
nych. W czgéci socjologicznej, podobnie jak w dziale poswigconemu psychologii,
mamy do czynienia z wyborem autorskim. Ma ono uzasadnienie we wptywie tych
teorii na rozwdj i wspotczesne nam rozumienie, poprzez pryzmat socjologiczny, kul-
tury. Ponadto mamy okazj¢, w tej autorskiej propozycji, §ledzi¢ rozstrzygnigcia doty-
czacej mniej lub bardziej calo$ciowej wizji spoleczenstwa w ujeciu Giambattista
Vico, Vilfredo F. D. Pareto, Emila Durkheima, Gerga Simela, Maxa Webera, Pitirima
Sorokina, Franza Boasa i jego uczniow, Floriana Znanieckiego oraz Bronistawa Ma-
linowskiego i Talcotta Parsonsa.

Cze$¢ druga ksigzki jest bezspornie najbardziej warto$ciowa partig pracy. Tutaj
autor przedstawit podstawowe zatozenia i elementy sktadowe swojej teorii, ktorej
podstawa jest realizm krytyczny Margaret Archer. Nie mamy jednak do czynienia
z bezkrytycznym przyjgciem rozstrzygniec tej badaczki. Autor poddaje je krytyczne;j
weryfikacji 1 autorskiemu rozwinigciu. Co do sposobu radzenia sobie z zastang rze-
czywisto$cig (realnoscig) autor podaza tropem mapowania rzeczywistosci. To
umowne znakowanie, jak wskazuje na to kartografia, odtwarzanej rzeczywistosci.
Punkty stuza do wyrysowania siatki kartograficznej, ktora daje rame do naniesienia
ladéw i morz. Celem jest stworzenie aktualnej mapy, ktdra realnie przedstawia wyta-
niajacy sie rzeczywistos¢ w czasie kryzysu. Zadziwiajace jest to, ze pomimo tego, ze
od czasow starozytnych Chinczykow, Grekow czy Babilonczykow jestesmy zdecy-
dowanie bardziej zaawansowani technologicznie w ,,mapowaniu”, to funkcja mapy
pozostata niezmienna do dzisiaj. Jest ona przewodniczka orientujacag w podrozy po
ladzie, wodzie i w powietrzu. W przypadku ksigzki Wieleckiego terenem mapowa-
nym jest spoteczenstwo, za§ tym, co jest fundamentem tego mapowania (podstawa
prowadzonych wyliczen), jest jej wymiar ontologiczny, epistemologiczny, a szcze-
goblnie aksjologiczny. Podkre§lam: wymiar aksjologiczny, gdyz autor ma peing $wia-
domos$¢, ze praca prowadzona jest w okresie przetomu kulturowego. Staje on
W jawnej opozycji do tych, ktorzy kwestionujg konieczno$¢ podejmowania tego typu
wysitku. Sg oni gieboko przekonani, ze nic takiego si¢ nie wykluwa, co mozna by
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nazwa¢ nowa mutacjg kulturowa. Nie pojawito si¢ nic takiego, co mozna by zaklasy-
fikowac¢ jako ,,nieznane zjawisko” — tak w obszarze materialnym, jak rowniez ducho-
wym, co domagatoby si¢ nowych poje¢ i nowych definicji oraz wyjasniajacych
koncepcji. Zgodnie z tym stanowiskiem, w opozycji do ktérego sytuuje si¢ ksiazka
Wieleckiego, stara mapa, czyli syndrom cech przynalezacy do odchodzacej epoki,
w pelni wystarcza. W tym punkcie w pelni podzielam stanowisko autora i tych, ktorzy
za taka ,,starg mapa” si¢ nie opowiadaja.

Fundamentem dalszych rozstrzygni¢¢ jest zajecie przez autora stanowiska wo-
bec, jak to okresla, rozwarstwienia paradygmatycznego nauk spotecznych. Faktem
bezspornym, dla krytycznie uprawiajacych te dziedzing nauki, jest to, iz wspolczesnie
powszechnie mamy z tym do czynienia. Bezkrytyczne przekonanie o obiektywnosci,
poznawalnosci i naturalizmie jako bezdyskusyjnie obowiazujacym paradygmacie wy-
daje si¢ naiwnym zaklinaniem rzeczywistosci. Takze paradygmat subiektywistyczny,
ktorego cecha dystynktywna jest eklektyzm, trudny jest do zaakceptowania przez re-
prezentanta realizmu krytycznego. Argumentacja przytaczana przez autora wydaje si¢
trudna do zakwestionowania przez obroncow krytykowanego sposobu uprawiania na-
uki. Trzeci z wyodrgbnionych paradygmatéw okresla jako ,,socjologie dialektycznej
syntezy” 1 opowiada si¢ za jej odmiang obiektywistyczng. Obiektywizm wynika
z opowiedzenia si¢ za istnieniem §wiata w rzeczywistosci, poza §wiadomoscia czto-
wieka i stad nalezy wnioskowaé, ze jako taki jest poznawalny. Takie ustanowienie
ontologicznego statusu poznawalnosci $§wiata oznacza bezstronne, otwarte i niesu-
biektywne poznanie ,,obiektywnego $wiata spolecznego”. Warto w tym miejscu uzu-
pehié, ze rozstrzygniecie to zakorzenione jest nie w naiwnym i bezkrytycznym
naturalizmie i empiryzmie, ale w krytyce, ktora przetoczyta si¢ w filozofii konca XIX
1 XX wieku. Z tego wynika, ze autor opowiada si¢ za relatywizmem epistemicznym,
ktory w istocie oznacza sceptycyzm co do mozliwosci poznania doskonatego. Jak pi-
sze: ,,Krytyczni realisci nie podzielaja naiwnego optymizmu, maja §wiadomos$¢ omyl-
no$ci nauki, ale sg przeswiadczeni, ze w nauce chodzi o prawdg. Jednocze$nie wiemy,
ze jej nie osiaggamy w petni. Powoduje to aprobate dla pluralizmu metodologicznego
i teoretycznego” (s. 305). Co do trzeciego paradygmatu kwestiag wymagajaca uzupet-
nienia jest jego charakter dialektyczny. Po pierwsze autor za Margaret Archer opo-
wiada sie przeciwko mitowi integracji kulturowej. Mamy w przypadku kultury do
czynienia ze $cieraniem si¢ roznorodnych grup, warstw i klas spotecznych i ich inte-
res6w. Autor za Archer wyodrgbnia dwie zasadnicze struktury, ktore stuza do reali-
stycznego opisu i analizy kultury w jej dialektycznej zmianie. Z jednej strony system
kulturowy (zbiér idei, ktére sa znane lub poznane w dowolnym czasie) zas$ z drugiej
poziom spoteczno-kulturowy, ktoére wzajemnie na siebie dynamicznie oddziatuja. Do
wyjasnienia pojawiajacej si¢ stabilno$ci lub zmiany w obszarze kultury stuzy katego-
ria interakcji spotecznej i interakcji systemowa. W badaniu kultury chodzi wigc o ba-
danie realnego $wiata (to jest przedmiot poznania) tak wigc mamy komponent
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empiryczny, ale w pytaniach, ktore dalej stawia Archer wytania si¢ komponent onto-
logiczny. Chcemy wiedzie¢ co tak naprawde widzimy, jakie to jest, z czego si¢ to
sktada (morfostaza) i jak to dziata (morfogeneza). Nasze poszukiwania realistycznych
odpowiedzi tocza si¢ rownolegle w dwodch na siebie oddziatujacych wymiarach hory-
zontalnym i wertykalnym przy petnej $wiadomosci zagrozenia konflacjg tak odgorna
jak tez od dotu. Z tej perspektywy nietrudno ,,dostrzec — jak pisze autor — swoistg
dialektyke dynamiki i trwania, rozwoju i reprodukcji, wzajemnej niezalezno$ci i uwa-
runkowan cztowieka, kultury i spoteczenstwa” (s. 518).

Intensyfikacja dialektycznego przeobrazania si¢ kultury nastepuje w epoce kry-
zysu cywilizacyjnego postindustrializmu — jak okreslitby to autor. Nastgpuje, moim
zdaniem, intensyfikacja sprzecznosci, zaczynamy zdawac sobie sprawe z przeksztal-
cania si¢ dotychczas obowigzujacego paradygmatu aksjologicznego. Sadze, ze w spo-
sob trafny ujat to Jose Ortega y Gasset W Woko? Galileusza (1993): ,,W istocie sporo
wskazuje na to, ze Europejczyk zwija namioty na nowozytnej ziemi, gdzie przed
trzema wiekami stanal obozem, i wkracza w czas nowego wyjscia ku innemu histo-
rycznemu $rodowisku, ku innemu sposobowi istnienia. Innymi stowy, ze ziemia ery
nowozytnej, ktora zaczyna si¢ pod stopami Galileusza, konczy si¢ pod naszymi. Juz
na niej nie stoimy” (s. 8). Kwestig kluczowa pozostaje aksjologia. To co dotychczas
uchodzilo za mierne i bezwarto$ciowe zaczyna cieszy¢ si¢ coraz wyzsza pozycja
W hierarchii warto$ci. To co w obszarze sztuki uchodzito dotychczas za kicz, a wiec
zajmowato najnizszg pozycje w hierarchii jakosci 1 wartosci estetycznych, zaczyna
dominowa¢ w przestrzeni publicznej. Whasciwie w ksigzce Wielecki nie poswigca
zbyt duzo miejsca kluczowej kategorii jaka jest kryzys dla opisywanego syndromu
kultury czasow cywilizacji postindustrialnej. Z tego zabiegu w petni thumaczy go opu-
blikowana w 2012 roku ksigzka pt. Kryzys i socjologia. Pisze tam, Ze ,,Najpierw zatem
odréznitem pojecie kryzysu tego, co socjologia bada, czyli ogolnie rzecz ujmujac:
spoteczenstwa, od kryzysu samej socjologii, ktory wprost lub posrednio przebija
z kart wielu dziet tej nauki” (Wielecki, 2012, s. 10). Podobnym tropem w swoich dia-
gnozach dotyczacych kryzysu kultury spoleczenstwa postindustrialnego podazyt Ste-
fan Morawski, ktorego pierwsze publikacje poswigcone tej problematyce ukazaly si¢
na poczatku lat 80. Odroznit on kryzys estetyki, od kryzysu sztuki (a wigc tego co w
szerokim tego stowa znaczeniu bada estetyka) a w niej konstytutywnych dla sztuki,
jego zdaniem, wartosci estetycznych. Catos$¢ za§ swoich diagnoz podobnie jak autor
ksigzki umiescit na szerokim tle kryzysu wspotczesnej mu kultury. Morawski uwazat,
podobnie jak Wielecki, ze rdzen sporu, ale tez tego, o co warto zabiegac lezy w ob-
szarze aksjologii. Szczeg6lnie w obszarze warto$ci, ktére w czlowieku budujg czto-
wieka. W diagnozach co do kryzysu estetyki, jak i kryzysu sztuki postugiwat sie
pojeciem antyestetyki i antysztuki, posztuki. Podobng diagnoze odno$nie do wspot-
czesnej nam kultury mamy w ksiagzce Kultura versus kultura masowa. Autor okresla
w niej mianem antykultury ten nurt kultury, ktory jest efektem produkcji przemystu

2(54)/2024 315



Piotr J. Przybysz

kulturalnego jako dobra do jednorazowej i natychmiastowej konsumpcji. Morawski
tak analizowang kulture okre$lat mianem postindustrialnej lub tez postmodernistycz-
nej, co w sumie prowadzito do okreslenia ,,kultura postmodernistyczna spoleczenstwa
konsumpcyjnego”, co moze by¢ kategoria niezbyt zreczna, ale oddajaca wazna ceche
analizowanego fenomenu. Pod pojeciem antysztuki Morawski lokowat istotna
zmiang, ktora byla efektem poglebiajacego si¢ kryzysu kultury, czyli w przypadku
sztuki jej odejscia od paradygmatu estetycznego. Sadzil bowiem, z czym si¢ nie zga-
dzam, a do czego jeszcze wrdocimy, ze wartosciami konstytutywnymi dla sztuki sg
jakosci i warto$ci estetyczne. Dowodzil, ze kryzys kultury XX wieku przejawia si¢
W sztuce w zerwaniu z jej estetycznym paradygmatem trwajacym w kulturze europe;j-
skiej od wiekow. Dlatego sztuce, ktora nie hotdowata temu paradygmatowi, przypisat
termin ,,tworczos$¢”, za$ artystow, ktorzy parali si¢ tego typu tworczosciag okreslat
mianem tworcow — co wydaje si¢ konsekwentne. Pisze o tym, gdyz autor Kultura
versus kultura masowa ma watpliwo$ci, jakim mianem okresli¢ tworcow, ktorzy ze
sztuka maja zwiazki do$¢ mgliste, za$§ jako$¢ tej produkcji ma przewaznie poziom
miernego rzemiosta lub niestety oczywistego partactwa. Tutaj musze zaznaczy¢, ze
Morawski na poczatku postugiwat sie kategoriag antysztuki w stosunku do tworczosci
zrywajacej z jakos$ciami 1 warto$ciami estetycznymi w sztuce awangardowej, czy tez
—jak ja okreslat po II wojnie $wiatowej — W sztuce neoawangardowej. Kiedy jego zain-
teresowania zwrocity si¢ w strong kultury postmodernistyczne (koniec lat 80. XX
wieku), a w niej na sztuke, to nastgpita waloryzacja neoawangardy za$ sztuka post-
modernistyczna, w duzej cze$ci wartoSciowana poprzez sukces finansowy na rynku
sztuki, stata si¢ w Scistym tego stowa znaczeniu tworczoscia. Oczywiscie Morawski
nie odmawiat warto$ci pewnemu typowi sztuki postmodernistycznej, ale nie miejsce
tu na wyjasnienie, jakiej i dlaczego. Myslg, ze te diagnozy dotyczace kultury postmo-
dernistycznej sg bardziej wspotgrajace tak z okresem, jak i przedmiotem zaintereso-
wania prezentowanym w ksigzce Kultura versus kultura masowa. Morawski po
rozpoznaniu odejscia sztuki od jej estetycznego paradygmatu konsekwentnie dokonat
modyfikacji w przedmiocie poznania estetyki. Stwierdzit bezzasadnos¢ jej dotychcza-
sowego przedmiotu poznania, za ktory w estetyce kontynentalnej powszechnie uzna-
wano jakosci i wartodci estetyczne. W to miejsce zaproponowal tworczos¢, zas
estetyke proponowal nazywaé poestetyka, antyestetyka, pojetykq. Z perspektywy
czasu mozna powiedzie¢, ze dokonane wybory przez Morawskiego byly za daleko
idace, na co wskazuje m.in. fakt, Ze estetyka ma si¢ catkiem niezle pomimo poddania
jej zasadniczej krytyce przez przedstawicieli filozofii analitycznej i przeobrazania si¢
jej przedmiotu poznania. Morawski nie zdecydowat si¢ okresli¢ mianem antykultury
tego, co badat jako syndrom kultury postmodernistycznej spoleczenstwa konsump-
cyjnego, przypuszczam, ze jej funkcje melioracyjng uznawal za nadal skuteczna.
Zwracal jednak uwage, ze wartosci konstytutywne dla kultury europejskiej, ktore do-
minowaly przez dlugi okres zostaty zakwestionowane. W obszarze religii przestato
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chodzi¢ o wiare, ale bardziej o wartosci merkantylne, filozofia odeszta od tego, co na
rézne sposoby rozumie si¢ pod pojeciem madrosci, oddajac si¢ badaniom nad szcze-
gotowymi problemami i nie podejmujac proby powrotu do budowy catosciowych sys-
teméw filozoficznych, w nauce przestata obowigzywac prymarno$¢ warto$ci prawdy,
a coraz bardziej liczy si¢ jej wymiar pragmatyczny, czego system punktowanych cza-
sopism (tzw. punktoza) jest ewidentnym przyktadem. Te wszystkie symptomy kry-
zysu wspolczesnej nam kultury odnajdujemy w ksigzce Wieleckiego. Sadze, ze
powinny one prowadzi¢ do podjecia proby typologii tego fenomenu z punktu widze-
nia socjologii zakorzenionej w realizmie krytycznym. Morawski dokonat takiej proby,
dzielagc wyodrebnione typy na te, ktore pojawity si¢ przed i po Il wojnie $wiatowej.
Podobnie Wielecki wyznacza swoja cezurg, ograniczajac ja do XX wieku. W sumie
jest to zadanie niedajace si¢ do konca spetni¢, bowiem to, co jest istotnie wazne w XX
wieku, ma swdj poczatek w wieku XIX czy tez zdecydowanie wczesnie;.

W rozumienie rozwoju spoteczenstw industrialnych wazna jest ich krytyka,
W ktorych paradoksalnie upatruje si¢ przyczyn kryzysu. To niewatpliwie ze wszech
miar trafne i przenikliwe analizy i diagnozy zawarte w Dialektyce oswiecenia, pisane
w czasie, gdy sowa Minerwy jeszcze nie wyleciata. Morawski zwraca uwage, ze:

w dziele tym w kontekscie naszej triumfujacej cywilizacji zdolnej do sfabrykowania bomby

atomowej i ,,fabryki $mierci” na gigantyczng skale, zostalo unaocznione catkowite ban-

kructwo tylez systemow totalitarnych, co parlamentarnej demokracji typu amerykanskiego,
tylez formuty o nadrzgdnosci rdzennych wspoélnot, co sptaszczajacej wszystkie dobra Kul-
turindustrie [przemyst kultury masowej], tylez rozumu instrumentalnego skoligaconego

z fetyszyzmem towarowym [...], co §lepych irracjonalnych mocy pchajacych do mordu rasy

nizszej (1999, s. 288).

Sadzg, ze trafne jest opowiedzenie si¢ za rozumieniem pojecia kryzysu kultury
jako wstrzasu ogarniajacego cala zastang strukture aksjologiczna, polegajacego na
wyburzeniu jej podstaw, ktore przyzwyczajono si¢ uwaza¢ za nienaruszalne. Konse-
kwencja tego wstrzasu jest przymus rewidowania przyjetego — jako oczywisty — pa-
radygmatu, wedle ktorego okreslone warto$ci sg wyzsze a inne nizsze. W istocie
chodzi o dominacje warto$ci przedmiotowych, pragmatyczno-uzytecznych w przeci-
wienstwie do tych, ktére w poprzednich stuleciach uznawane byty za przednie. Nie
jestesmy tu osamotnieni w swoich diagnozach, m.in Florian Znaniecki za Richardem
Kronerem wskazywat na przejscie do cywilizacji kultury. Uwazam, iz jesteSmy
swiadkami uzurpacji pierwszenstwa cywilizacji nad kulturg Ta wlasciwos¢ jest cha-
rakterystyczna dla nowej formacji kulturowej okreslanej mianem postmodernizmu.
Jednak to czego jestesmy $wiadkami nie pojawito si¢ nagle. To efekt zjawisk 1 proce-
sOw przebiegajacych od ponad trzech stuleci w kregu kultury europejskiej. Zjawiska
te byly przedmiotem analizy i refleksji m.in.: Edmunda Husserla, Karla Jaspersa, Mar-
tina Heideggera, Johana Huizingi i wielu wielu innych. Nie jestesmy, pod tym wzgle-
dem, w swoich zainteresowan oryginalni. Chodzi mi jedynie o wskazanie, ze zrodto
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— geneza tego zjawiska tkwi w wyborach i ich konsekwencjach dokonanych w wieku
XVIII, ktore oprocz zachwytu nad rozumem i nauka dysponowato samowiedza ceny
jaka to za sobg pociagga (m.in. utrata spontanicznej autentycznosci, alienacja w wielo-
rakim wymiarze), na co wskazuje m.in. Bronistaw Baczko. Idea kryzysu w prawdzi-
wym tego stowa znaczeniu stata si¢ przedmiotem autentycznego zainteresowania, jak
trafnie wskazuje Morawski na przetomie XIX i XX weku. Poczynajac od powiesci
dystopijnych, za$ od prac braci Adams, Walthera Rathenaua a przede wszystkim od
Oswalda Spenglera mozna datowac wspotczesng histori¢ rozpadu dotychczas obowig-
zujacego paradygmatu aksjologicznego, ktorego ttem i antytetyczng jakos$cig jest po-
step cywilizacyjny. Po wtore Morawski dotyka istotnej sprawy moéwiac, ze ,.kryzys
kultury nie nalezy identyfikowaé z kryzysem warto$ci szanowanych i pielggnowa-
nych jako najcenniejsze. Wrecz przeciwnie: mysSliciele, ktorzy te kwestie postawili
i mieli si¢ za rzecznikow przewazajacej czesci spoteczenstw europejskich podjeli kru-
cjate wlasnie w imi¢ utrzymania prymarnosci owych wartosci — zagrozonych, ale dla
kondycji ludzkiej fundamentalnych” (Morawski, 1999, s. 286). Jezeli przyjac, iz kie-
runek dokonujacych si¢ zmian byt przeciwny do kierunku prowadzonej obrony to
stuszny opor przybiera posta¢ donkiszoterii. Jak to szczerze stwierdza Morawski nie-
zgoda na status quo jest czyms zatosnie $miesznym. W tym miejscu, jak wynika z tego
co napisatlem powyzej, opowiadam si¢ za odroznieniem cywilizacji od kultury, po-
dobnie jak prof. Korporowicz w ksigzce Socjologia kulturowa. Kontynuacje, poszu-
kiwania (Korporowicz, 2011, s. 67). Z drugiej jednak strony trudno odmoéwic racji
autorowi przeprowadzonej tak dystynkcji, ktora poparta jest bogata literatura przed-
miotu.

Kwestig zasadnicza, ktdrg autor porusza w rozdziale siddmym, ktorego tytut na-
wiazuje do powszechnie znanej pracy Zygmunta Freuda jest sztuka i estetyka. Swia-
domie zastgpuje on pojecie sztuki kategorig kultury artystycznej. Mozna
argumentowac, ze w kulturze artystycznej bardziej chodzi o uprawg (ksztatcenie, do-
skonalenie) artysty jego $wiadomosci estetycznej, jego warsztatu (téchne — t€yvn),
innowacyjnosci, oryginalnosci niz o sztuke w $cistym tego stowa znaczeniu (rozu-
mianej jako efekt tworczosci artysty). Z drugiej za$ strony mozna uzasadniaé, przy-
wolujac instytucjonalng teori¢ sztuki, ze kultura artystyczna jest kategoria szersza,
zawierajgcg w sobie to co rozumie si¢ pod pojeciem $wiata sztuki (art world termin
Arthura C. Danto). Czy tez, co jest chyba najblizsze autorowi, ze kultura artystyczna
dotyczy wszelkich sztuk (plastycznych, muzycznych, filmowych, teatralnych itd.)
charakterystycznych dla danej epoki, tak co do teoretycznej refleksji im poswigcone;j,
jak tez metarefleksji, oraz praktyki, w tym miesci¢ si¢ bedzie rowniez odbiorca i od-
bior sztuki oraz instytucje z nig zwigzane. Tak wigc to, co w Scistym tego slowa zna-
czeniu, jezeli to jest mozliwe w stosunku do ustawicznie zmiennego i rozwijajacego
sie obszaru aktywnosci ludzkiej, jaka jest sztuka i refleksja jej poSwiecona, i to co
tworzy jej obudowe spoleczng i instytucjonalng. W zwigzku z tym postuzenie si¢ dos¢
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szerokim pojeciem ,,kultura artystyczna” ma swoje wady i zalety. Wada niewatpliwie
jest dos¢ duza 0g6Inosc¢ tego pojecia, a stad wynika mniejsza precyzja, zaletg zas moz-
liwo§¢ zawarcia w tym pojeciu réznorodnych kategorii, ktore trudno zaliczy¢ do
sztuki jako takiej.

Autor proponuje czwarty wymiar horyzontdw odniesienia (nie omawiam tu po-
przednich), ktérym ma by¢ wymiar estetyczny. Stwierdza, z czym catkowicie si¢ zga-
dzam, ze ,,istnieje rzeczywisto$¢ estetyczna i jest ona niezwykle istotna dla naszego
czlowieczenstwa”, i dopowiada, ze ,,Istnieje tez — jak twierdz¢ — pewna sfera obiek-
tywnych kryteriow pigkna [...]” s. 586. Pytanie i odpowiedzi na nie, ktore $ledzi
W Dziejach szesciu poje¢ Wladystawa Tatarkiewicza dotyczy tego, czy dlatego, ze co$
mi si¢ podoba, jest pickne; czy moze dlatego Ze co$ jest pigkne, to mi si¢ podoba.
Autor nie wyjasnia jakie to obiektywne kryteria rozstrzygaja o tym, czy mamy do
czynienia z czyms, co jest pickne. Niewatpliwie wspolczesnie niecontyczny zwigzek
pigkna i dobra w toczacej si¢ na ten temat dyskusji dostarcza rozstrzygajacych argu-
mentow. Ten zwigzek lub jego brak jest m.in. tre$cig ksigzki Umberta Eco pt. Historia
piekna. Tutaj powrdcg do Morawskiego, dla ktérego nichotdowanie przez sztuke es-
tetycznemu paradygmatowi dyskwalifikowato sztuke jako sztuke. To co nie posiada
jakosci i wartosci estetycznych, nie moze by¢ nazywane sztuka. Nalezy zada¢ dos¢
podstawowe pytanie, czy to jakoSci estetyczne rozstrzygaja (sa jakosciami konstytu-
tywnymi) o tym, czy co$ zastuguje na miano dzieta sztuki. Mamy przeciez pigkne
krajobrazy, pomniki przyrody, wodospady itd., ktore nie sg — jak autor pisze — sztuka,
czyli sztuczne, bo sa naturalne, nie jest to artefakt. Z drugiej strony estetykom i filo-
zofom sztuki w XX wieku przysparzaly ktopotu te dzieta sztuki, ktore trudno byto
warto$ciowa¢ podtug estetycznych kryteridow np. fontanna Marcela Duchampa, czy
tezjego suszarka do butelek, topata do $niegu itp. Jednak powszechnie za dzieta sztuki
w ,,$wiecie sztuki” sg uznawane. Roman Ingarden trafnie w swojej teorii dzieta sztuki
zauwazyl, ze to na jakoSciach i wartosciach artystycznych nadbudowuja si¢ jakosSci
i warto$ci estetyczne, sg one dowodem na to, ze te wartoSci artystyczne w dziele sztuki
tkwig. Problem, jego zdaniem, polega na tym, ze te wartosci artystyczne majg charak-
ter arystokratyczny (wymagaja kompetencji u odbiorcy w ich rozpoznaniu i docenie-
niu), zas wartosci estetyczne sg demokratyczne, kazdy z nas ma potrzeby natury
estetycznej 1 jest na nie wrazliwy (w ré6znym stopniu). To odréznienie pomiedzy war-
tosciami estetycznymi a artystycznymi znajdziemy w pracach m.in. Stanistawa Os-
sowskiego, Tomasa Kulki czy w omdwieniu tej problematyki w rozdziale O potrzebie
odrozniania artystycznego i estetycznego wartosciowania sztuki ksigzki Bohdana
Dziemidoka pt. Glowne kontrowersje estetyki wspotczesnej (2002, s. 278-300). Warto
jeszcze w tym miejscu dodac, ze skoro jakosci 1 warto$ci artystyczne uznamy za kon-
stytutywne dla sztuki, to tym samym odwotujemy si¢ do starozytnej tradycji greckie;j,
ktoéra nie znata pojecia sztuki, ale postugiwano si¢ kategorig techne — téyvn. Cos jest
wykonane podtug kanonu i spetnia wymagania, ktdre mu si¢ stawia, bo ten, ktory to
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wykonat, osiggnat wystarczajaca biegtos¢ w tym, co wykonat. To po pierwsze umie-
jetno$ci warsztatowe rozstrzygaja o tym, Z cZym mamy do czynienia: czy to jest par-
tactwo, dobre rzemioslo czy tez maestria. Po drugie stopien nowatorstwa
i oryginalnosci: poczynajac od kopiowania, nasladowania, a konczac na tym, cO
mozna nazwa¢ nowatorskim i oryginalnym. Tak wigc w petni si¢ zgadzam, gdy autor
przytacza anegdote o Janie Styce, na ktorego Bog huknat z gory: ,,Styka, ty mnie nie
maluj na kolanach, ty mnie maluj dobrze” (s. 586).

Autor rowniez nie odmawia warto$ci moralnych tworom sztukopodobnym
»Wulgarna pornografia moze poprzez wywotane obrzydzenia wskaza¢ niejednemu
warto$¢ prawdziwej mitosci oraz intymnosci [...]” (s. 587). Dla Noéla Carrolla por-
nografia tez stanowi przedmiot zainteresowania w budowanej przez niego teorii kla-
ryfikacjonizmu w rozdziale Sztuka masowa a moralnosé¢ ksiazki Filozofia sztuki
masowej (2011), gdzie formutuje whasne rozstrzygniecia, uwazam zasadne co do roli,
jaka pelnia narracyjne sztuki masowe (np.: film, literatura itd.) w budowaniu hory-
zontu aksjologicznego odbiorcy. Carroll poddajac krytyce dos¢ powszechne stanowi-
ska, ktore zajmowane sg wobec sztuki przedstawiajacej szeroko rozumiane zlo
moralne, wymienia tu konsekwencjonalizm, propozycjonalizm i identyfikacjonizm.
Znaczy to tyle, ze prezentowanie zla moralnego w narracyjnej sztuce masowej pro-
wadzi zdaniem jej krytykdéw badz do ztych zachowan odbiorcy w jego zyciu realnym,
badz jest propozycja, z ktoérej w nadarzajacych si¢ okolicznosciach moze skorzystac,
badz powoduje, ze odbiorca ze ztem si¢ utozsamia i staje si¢ ono integralnym elementem
jego osobowosci. Mamy tez do czynienia z trzema tymi postawami w rdznej proporcji
1w roznym potaczeniu. N. Carroll wyjasnia to na przyktadzie filméw pornograficznych:

Na przyktad wiasciwe dla wielu filmoéw pornograficznych przestanie, zgodnie z ktéorym

kobiety uwaza si¢ jedynie za narzedzia meskiej przyjemnosci, trafitoby do czytelnika, wi-

dza czy stuchacza na drodze identyfikacji z postaciami utworu wyznajacymi taka wiasnie
niemoralng zasadg i wcielajacym jg w zycie. Teoria identyfikacji wyjas$niataby wigc, w jaki
sposdb przestanie zawarte w utworze pornograficznym zostaje niejako zaimplementowane

w odbiorcy. Kiedy juz si¢ tam znajdzie, to zdaniem konsekwencjonalisto-propozycjonali-

sto-identyfikacjonisty doprowadzi do niemoralnych czynow (2011, s. 291).

Carroll tego typu zarzuty uwaza za niezgodne z empirycznym do$wiadczeniem,
a wigc realnie rzecz biorgc mamy do czynienia z innym stanem rzeczy. Widzowie
wychodzacy z kina, czy ogladajgcy w zaciszu domowym krwawe sceny filmowe, nie
mordujg i nie gwatcg napotkanych ludzi. Kontakt z tego typu masowg sztuka narra-
cyjng ma dla nas takie znaczenie, ze prowadzi do ,,reorganizacji hierarchicznego po-
rzadku naszych kategorii i przestanek moralnych lub do ich reinterpretacji
w kontekscie nowych przyktadow, lub wreszcie do ponownego zaklasyfikowania
stabo dotad rozpoznawanych zjawisk z zakresu moralnosci” (2011, s. 316). Mozna
powiedzie¢, ze uczymy si¢ zachowywac obyczajnie dlatego, ze z jednej strony dzigki
negatywnym przyktadom dowiadujemy sie, jakie konsekwencje wigzg si¢ z tego typu
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postepowaniem, z drugiej za$ strony uzyskujemy kompetencje w odrdznianiu i nazy-
waniu tego, z czym mamy do czynienia. W tej pracy rowniez N. Carroll wyjasnia rolg,
jaka odegrali frankfurtczycy w krytyce przemystu kulturalnego, a takze réznice po-
migdzy sztukg masowa a sztuka popularna.

Whiosek, ktorym pragnatbym zamknaé refleksje na temat waznej ksigzki
Krzysztofa Wieleckiego jest taki, ze kultura masowa, w tym sztuka masowa, a szcze-
gdlnie jej narracyjna odmiana, odgrywa istotnie wazna role. Ksztaltuje ona w nas, na
najbardziej podstawowym poziomie, fundamenty ludzkie, ktore odrozniajg nas od
$wiata fauny i flory. Podobnie jak kicz, jest dla wielu punktem startu w ksztattowaniu
swoich kompetencji estetycznych i petni funkcje melioracyjna. Kwestia istotng pozo-
staje pytanie, czy chcemy na tym poziomie pozosta¢, czy tez mamy wobec siebie bar-
dziej wymagajace oczekiwania. Dlatego mam watpliwosci, czy to, co nazywamy
kulturg masowa, jest pozbawione tego, co ,,uprawia” w nas nasz ludzki wymiar.
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