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Streszczenie

Punktem wyj$cia niniejszego artykutu jest przekonanie o zwigzku pedagogiki z filozofia, ktéra jest trakto-
wana jako jeden z typow ludzkiego my$lenia stanowiacy istote naszego bytowania. Autor artykutu zau-
waza, ze dla Adama Zielericzyka filozofia jest wynikiem pracy umystowej, jest pewng forma dziatania
polegajacq na oczyszczeniu naszego myslenia z subiektywnosci i musi by¢ uzgodniona z kryteriami my-
$lenia naukowego. Przez wychowywanie rozumie natomiast prowadzenie do ,pewnych z géry oznaczo-
nych przekonan moralnych’, majacych stanowiC istotowy sktadnik duchowosci cztowieka. Stosujac
metode rozumiejaca, bazujaca na hermeneutycznej analizie Zzrédet oraz regutach wnioskowania, autor
artykutu dowodzi, ze koncepcja wychowania A. Zieleficzyka zaktadata dgzno$¢ do osiggniecia réwno-
wagi miedzy ksztatceniem rozumu i checig czynu zmierzajacego do urzeczywistniania $wiata okreslo-
nych wartoci. Podstawe tego procesu miato stanowi¢ ksztatcenie samodzielnosci krytycznego myslenia
i dziatania oraz wspieranie rozwoju naturalnych uzdolnien i uksztattowanych zainteresowan. Moze byé
ona podstawa wspotczesnego ksztatcenia i wychowania.

Stowa kluczowe: filozofia, wychowanie, pedagogika, edukacja, A. Zielericzyk.

Abstract

The starting point of this article is the conviction that pedagogy is related to philosophy, which is treated
as one of the types of human thinking constituting the essence of our being. The article notes that for
A. Zielefczyk, philosophy is the result of mental work, it is a certain form of action consisting in cleansing
our thinking of subjectivity and must be reconciled with the criteria of scientific thinking. By upbringing,
on the other hand, he means leading to “certain pre-determined moral convictions”, which are to consti-
tute an essential component of human spirituality. Using the method of reasoning based on the herme-
neutical analysis of sources, and rules of inference, the author of the article proves that A. Zieledczyk’s
concept of upbringing assumed a striving for moral convictions. Zielenczyk assumed the pursuit of a bal-
ance between the education of reason and the will to act aiming at the realisation of the world of specific
values. The basis of this process was to be the education of the independence of critical thinking, action
and the support of the development of natural talents and formed interests. It can be the basis for con-
temporary education and upbringing.
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Wstep

Inspiracj¢ do napisania tego artykutu stanowit, niedawno przeze mnie przeczytany,
tekst niezyjacego juz recenzenta mojej monografii, stanowiacej podstawe do uzyska-
nia stopnia naukowego doktora habilitowanego, profesora Stanistawa Jedynaka (zob.
Jedynak, 2015, s. 137-142). Ten impuls spowodowat, ze Adam Zielenczyk urodzony
w 1880 roku w Warszawie przestat by¢ dla mnie myslicielem mato znanym. Zamor-
dowany przez Niemcow W 1943 roku, by¢ moze zdradzony przez swoich, filozof, hi-
storyk, pedagog pochodzil z rodziny spolonizowanych Zydéw, byt synem Karoliny
z Hirszmandéw i Maksymiliana Zielenczyka. Jego zona byla Judyta Jadwiga Segel,
siostra Stefania Baczynska, corkami Jadwiga Kocondéwna, Maria Turlejska i Wanda
Zielenczyk?.

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan jest przekonanie o $cistym zwiazku pe-
dagogiki, w tym réznych teorii wychowania, z filozofig. Chodzi tu o wptyw filozofii
na mys$l pedagogiczna, o przekonanie, ze refleksja edukacyjna wywodzi si¢ z rozstrzy-
gni¢¢ filozoficznych, ktore tworzyly szerokie spektrum kultury pedagogicznej?.
W pewnym sensie podzielany jest poglad Paula Natropa i Petera Petersona, ze kie-
runki pedagogiczne sa ksztaltowane w zalezno$ci od przyjetych koncepcji filozoficz-
nych. W kontekscie polskim mozna tu wymieni¢ tworczos¢ takich autoréw, jak:
L. Chmaj, B. Gawecki, S. Hessen, T. Kotarbinski, Z. Kukulski, W. Rubczynski, B. Su-
chodolski, K. Twardowski czy A. Zielenczyk oraz wielu innych?®.

Filozofia jest traktowana w niniejszych rozwazaniach jako jeden z typoéw ludz-
kiego myslenia. Odnoszac si¢ do wszystkich pozostatych, stanowi o istocie naszego
bytowania. Jej zrodlami sg przekonania potoczne, wynikajace z codziennego do$wiad-
czenia, przekonaniareligijne, a takze refleksja naukowa oraz wiele innych sktadowych
ludzkiego do$wiadczenia potocznego. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze zrodtem
ludzkiego filozofowania jest bogata ludzka mysl i praktyka, w tym pedagogiczna.

Podkreslenia wymaga fakt, ze filozoficzne rozwazania dotyczgce wychowania
w niniejszym artykule umiejscowione sa w kontekstach ontologicznych, epistemolo-
gicznych i aksjologicznych, dotycza czlowieka — w szczegdlnosci mozliwosci jego
doskonalenia duchowego, to stanowi ich centrum.

! Informacje na ten temat mozna odnalezé m.in. w publikacjach: Andrzejewski (2006),
Kula (1993), Jadczak (1987a, 1987hb, 1988), Jedynak (1986, 1998), Kaczmarzyk-Kietb (1998),
Kotakowski (1971), Wasik (1959).

2 Podobny poglad prezentuje W. Szulakiewicz (2005). Jej zdaniem filozofowie probowali
odpowiada¢ na pytania: czym jest pedagogika?, co jest najwazniejszym celem wychowania
i jak go realizowac?, jaka role w procesie wychowania odgrywajg nauczyciele?

3 Warto siegna¢ do opracowan K. Jakubiaka, R. Leperta (2003), S. Sztobryna (2016) czy
publikacji pod red. M Dudzikowej Colloquia Communia. Filozofia pedagogice. Pedagogika
filozofii (2003, nr 2), a takze pod red. P. Dehnela i P. Gutowskiego Filozofia a pedagogika:
studia i szkice (2005).
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Wazne dla niniejszych analiz jest takze przekonanie autora, ze cechami istotowymi
polskiej filozofii, byty i sg takie wartosci, jak: edukacyjny krytycyzm, absolutyzm od-
wolujacy sie do myslenia religijnego (sakralizacja wielu poje¢), praktycyzm, aktywizm,
elitarystyczny egalitaryzm oraz zdolno$¢ do interpretacji najwazniejszych koncepcji fi-
lozoficznych powstatych w zachodnim (i nie tylko) obszarze kulturowym.

Podstawy filozoficzne. Uniwersalizm i partykularyzm

W refleksji A. Zielenczyka wyodrgbniono trzy relacje miedzy filozofig i wychowa-
niem. Sg to: (1) jedno$¢ miedzy ontologicznymi zatozeniami filozofii i wychowania,
(2) ustalanie wspdlnego obszaru filozofii i wychowania oraz (3) polemiki dotyczace
relacji migdzy filozofig i wychowaniem. W tym kontekscie dostrzega si¢ istotowe wa-
runki wychowania oraz jego teorii w filozoficznej refleksji, bezposrednio z nim niezwig-
zanej, dotyczacej podstaw ontycznych zaistnienia samego wychowania w kontekscie
filozofii spotecznej*.

Z tych trzech sfer odniesien wywodzi si¢ refleksja wspomnianego autora dotyczaca
wychowania®. Jest ona pedagogika filozoficzng (filozofig wychowania) odwotujacg sie
krytycznie, w sposob $wiadomy lub nieswiadomy, do mysli Immanuela Kanta, Georga
Wilhelma Hegla, Johanna Gottlieba Fichtego, Fryderyka Paulsena, Giovanniego Genti-
lego, Wiliama Jamesa, Paula Natorpa, Petera Petersona, Jozefa Mirskiego, Bronistawa
Trentowskiego, Hoene-Wronskiego i wielu innych. A. Zielenczyk podobnie jak S. Hessen
czesciowo redukowal pedagogike do filozofii, mogto to prowadzi¢ do odbierania peda-
gogice samodzielnosci jako nauki. Przekonanie to jest oczywiscie spowodowane wielo-
wiekowa tradycja, w ktorej refleksja pedagogiczna stanowita nieodlaczna czes¢
filozofii. Wplyw na ugruntowanie takiego przekonania miat oczywiscie bujny rozwdj
Nowego Wychowania i silna krytyka pedagogiki tradycyjnej — J. F. Herbarta.

4 Na ten trop naprowadzita autora publikacja P. Sosnowskiej (2009, s. 280).

% Trzeba takze zaznaczy¢ wptyw roznorodnych formacji intelektualnych, jak i spoteczno-
politycznych na takie a nie inne uksztattowanie si¢ myslenia o wychowaniu A. Zielenczyka.
Wazne jest chociazby to, ze filozof ten studiowat histori¢ filozofii pod kierunkiem Wilhelma
Windelbanda w Heidelbergu, opracowat poglady Friedricha Eduarda Benekego, thtumaczyt Ri-
carda Avenariusa, Jochana Gottlieba Fichtego, Georga F. Wilhelma Hegla i innych. Wspotpra-
cowal z Wolng Wszechnica Polska, uczyl propedeutyki filozofii i jezyka polskiego
w Gimnazjum im. Stefana Batorego oraz im. Adama Mickiewicza w Warszawie, pracowat
jako urzednik w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Byl wykta-
dowcg Tajnego Uniwersytetu w Warszawie (1940—1943). Inspirowatly go zaréwno idee pozy-
tywistyczne, jak i romantyczne, w rownej mierze poglady I. Kanta co J. G. Fichtego. Zob.
wiecej u: Jadczaka (1987a, s. 21-36), Zielenczyka (1910, 1911a, 19123, 1912b, 1913a, 1913b,
1924, 1928, 1938).
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Dla A. Zielenczyka filozofia jest wynikiem pracy umystowej, jest pewna forma
dziatania polegajaca na oczyszczeniu naszego myslenia z subiektywno$ci. Musi by¢
ona uzgodniona z kryteriami myslenia naukowego. Filozofia musi dazy¢ do przedmio-
towej prawdy. Jej nosicielami sg ludzie wybitni, duchowi reprezentanci danego narodu.
Filozofia jest wiedzg uniwersalng stajaca si¢ czyms konkretnym wskutek oddzialtywania
istniejacych warunkoéw poznania oraz specyficznych cech umystu ludzkiego.

To jest $wiadome odwotanie si¢ do B. Trentowskiego i jego koncepcji filozofii
uniwersalnej, ktora okresla cele, wartosci, ogolnoludzkie ideaty, ale zarazem przed-
stawia specyficzne dla danej tradycji kulturowej, a wrgcz narodowej, wyniki i stosuje
zgodne z nig metody poznania bytu. Tak rozumiana filozofia, zdaniem A. Zielen-
czyka, ulatwia rozumienie i zaakceptowanie zarazem warto$ci uniwersalnych, jak
i wnikniecie w istote i specyfike tradycji danego narodu. Zwigksza ona liczbe jedno-
stek wybitnych, rozumiejacych filozofig w ogdle oraz wzbogaca i poglebia znajomos¢
zagadnien filozoficznych dzigki funkcjonowaniu réznorodnych szkét i nurtow filozo-
ficznych. Jest ona filozofig czynu — dzialania.

W yjeciu tym mozna wyrdézni¢ dwie ptaszczyzny filozoficznej refleksji. Wymiar
pierwszy — jest uniwersalny konstytuuje si¢ w sferze bytu idealnego, czyli tego, co jest
ogolne i istotowe — uniwersalne dla cztowieka. Wymiar drugi — partykularny, w nim
dokonuje si¢ subiektywizacja zobiektywizowanej powszechnej mysli filozoficzne;.
Oba wymiary stanowig istote filozofii narodowe;®.

Uznanie roli ,,ducha narodowego” w mysleniu filozoficznym czy podkreslanie
specyfiki kulturowej narodu, w ktdérej wyrosta dana refleksja, nie jest rOwnoznaczne
z przyznaniem narodowos$ci zasadniczego wplywu na filozoficzne tresci. Zdaniem
A. Zielenczyka takie traktowanie powoduje uwypuklenie jej specyficznego, zascian-
kowego charakteru. Nie powinna by¢ ona takze ani wyrazicielkg intereséw narodo-
wych, ani préba wyjasnienia §wiata przez kategorie zwigzane ze specyficznie
narodowg kultura. Szczegolnie mocno narazone na tego rodzaju niebezpieczenstwa
byty filozofie, ktére subiektywizujac i irracjonalizujac rzeczywisto§¢ kulturowa,
umozliwiaty jej ideologizacje.

To niebezpieczenstwo dotyka rowniez te nurty filozoficznej refleksji, ktore zbyt
mocno eksponuja elementy filozofii obcej, gdy sie do niej zbyt mocno dostosowuja.
To dostosowanie si¢ do wptywdw obcych swiatopogladowo i ideowo, nadmierne ule-
ganie temu, co Uniwersalne jest bardzo czesto doktrynerstwem.

Zdaniem A. Zielenczyka filozofia obca nie moze sta¢ si¢ sila dominujaca w ksztat-
towaniu mysli rodzimej, nie moze jej zdominowac¢. Nie wolno dopuszczaé do tego, aby

® W artykule niniejszym nie rozwazam kwestii filozofii narodowej i sporéw wokét nie;.
Nie zastanawiam si¢ nad tym czy filozofia moze by¢ narodowa. Zdanie na ten temat mozna
sobie wyrobi¢, studiujac m.in. nastepujace publikacje: Czyzewski (1973), Borzym (1991),
Senko (1967), red. Skarga (1975), Straszewski (1912, 1921, 1930), Struve (1907, 1911), Ta-
tarkiewicz (1948a, 1948b), Walicki (1983).
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jeden nurt filozofii obcej, nawet najwybitniejszy, wptywat na wszystko, co partyku-
larne i tradycyjnie wynikajace z kultury narodowej. Mozemy temu przeciwdziatac,
korzystajac z dorobku réznych nurtow. Ten postulat sformutowat w tamtym czasie nie
tylko tlumacz G. W. Hegla, ale takze K. Twardowski. Pisat on:

Jezeli natomiast obce te wplywy beda dzialaly réwnoczesnie, krzyzujac i taczac si¢. Beda

si¢ takze ze sobg rownowazyty, a ostabiajac tym sposobem swoja sile, nie uronig przeciez

nic ze swojego bogactwa, owszem, nawzajem si¢ uzupehia. Wtedy zadna z filozofii obcych
nic potrafi dokona¢ inwazji na niwy filozofii rodzimej, gdyz tamte jej w tem przeszkodza,
ale wszystkie razem uzyznia¢ beda glebg, na ktdrej tem bujniej krzewic si¢ bedzie filozofia

rodzima. (1927, s. 392-393)

Trzeba jednak doda¢, ze powinnismy bardziej pozna¢ wtasny dorobek, dokona¢
jego krytycznego ogladu i starac si¢ szerzej upowszechni¢. Niestety od tamtych czaséw
niewiele si¢ zmienito, dalej fascynujemy si¢ filozofig obcg, probujac jg zrozumieé i przy-
swoic, a tego, co z partykularnego moze sta¢ si¢ uniwersalne, czesto nie dostrzegamy.

Czyms$ takim wydaje si¢ praktycyzm filozofii polskiej w postaci czynu — dziata-
nia zgodnego z okre§lonymi prawami. To wlasnie ta mysl byt waznym filozoficznym
punktem wyjscia dla pedagogicznych pogladow A. Zielenczyka. Podjety on zostat
najprawdopodobniej pod wptywem studiow nad tworczoscig 1. Kanta oraz G. Fich-
tego. Krytykujac wszelki dogmatyzm przejawiajacy si¢ fatalizmem oraz idealizm
uznajacy wszelka rzeczywistos¢ za ztudzenie, A. Zielenczyk twierdzil, ze remedium
na nie jest czyn, inspirowany wewnetrznym glosem nakazujacym ustanowienie bytu.
Dzigki temu nasza jazn jest zarazem podmiotem i przedmiotem, jestesmy samodzielni
w dziataniu i mysleniu, tworzymy byt. Pisat on:

Jestesmy wige samodzielni, o ile stanowimy sami przyczyne swego mysSlenia i istnienia,

0 ile sami rzutujemy z siebie pojecia i wytwarzamy zgodny z temi pojeciami, lecz nieza-

lezny od nich byt. Pojecia te, tak zwane pojecia celowe, nie sg jednak pozorami, lecz raczej

wzorami tego, co powinno by¢ wytworzone. Przejscia od poje¢ celowych do bytu doko-
nywa si¢ przy pomocy realnej dzialalnosci; w niej wiec zawiera si¢ punkt, do ktdrego na-

wiazywac musi wszelka rzeczywistos¢. (Zielenczyk, 1911b, s. 13)

Stad wynika wniosek, ze cztowiek musi dziata¢ zgodnie z pewnymi prawami,
W okreslonym $rodowisku, czyli w naturalnym $wiecie naszych czynéw. To z po-
trzeby dziatania wynika zdaniem A. Zielenczyka $wiadomo$¢ realnego §wiata. Jego
zdaniem dziatanie jest cechg charakterystyczng dla filozofii polskiej i przejawem jej
praktyczno$ci. W tym ujeciu idei dziatania brakuje wyraznego jej okre$lenia oraz re-
lacji ze sferg teorii, praktyki i §wiatem wartosci. Dopiero przy szerszym spojrzeniu na
problematyke warto$ci mozna w pehni dostrzec ambiwalencje pomiedzy swiadomo-
$cig a Swiatem realnym, szczeg6élnie w momentach, gdy mowa o autokreacji. W tym
kontekscie warto$¢ staje si¢ wyrazem $wiata zewngtrznego wobec cztowieka. Pozo-
staje jednak ludzkie odkrywanie wartosci. Jedynie je zdobywajac i urzeczywistniajac
dzieki dziataniu, $wiat staje si¢ wytworem cztowieka.
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Mozna stwierdzié, ze A. Zielenczyk sadzil, ze nie znajdzie si¢ warto$ci poza wila-
snym wngtrzem i istotows tre§cig swojej dziatalnosci. Ten rodzaj praktyczno$ci podkre-
$lat on przy analizie pogladow Adama Mickiewicza. Pisal w tej sprawie nastepujaco:

Zagadnieniem, ktore go zajmowato, ktdéremu poswigcil wysitek catego zywota, byta bo-

wiem nie teorja, nie nauka, nie formuta, nie doktryna, lecz dziatanie, czyn, sposob zycia,

inaczej ,,prawda zywa” przeciwstawiona ,,prawdzie martwej”. Nie byta to filozofja w zna-
czeniu tradycyjnem, nie byta to nawet t. zw, filozofja praktyczna, lecz bezposrednio sama

czynno$¢, ktora jest wyrazem wewnetrznego przekonania i wiary. (Zielenczyk, 1926b, s. 157).

Zdaniem A. Zielenczyka A. Mickiewicz, prezentuje tu odmienny od czysto filo-
zoficznego stosunek do §wiata. W podejsciu filozoficznym chodzi o rozumowe zdefi-
niowanie istoty rzeczy, natomiast polskiemu poecie chodzi o dzialanie, a $cisle
wykonanie samej rzeczy. Jego zdaniem cztowiek musi poszukiwa¢ prawdy, ktora jest
czynno$cia, dziataniem, ,,jest przeto pracg, bolem, cierpieniem”. W przeciwienstwie
do doktryny bedacej forma ludzkiego uswiecania §wiata prowadzaca do zastgpienia
warto$ci pseudowartosciami prawda jest zbawiennym dla cztowieka, skutecznym
tworzeniem warto$ci. To skuteczne dziatanie, czyli prawda, przejawia si¢ zdaniem
A. Zielenczyka dobrym prawodawstwem, w czynach bohaterskich, w tworczosci ar-
tystycznej, a przede wszystkim w nauce.

Koncepcja ta przypomina ujecie aktywizmu w tworczosci S. Brzozowskiego
W jego koncepcji ,,czyno-pracy”, w ktorej nastepuje samookreslenie czlowieka.
W pewnym sensie podobny jest krytyczny stosunek A. Zielenczyka i S. Brzozow-
skiego do zastanej rzeczywisto$ci, zwlaszcza do tego, co mozna okresli¢ mianem zy-
wiolowosci kultury, a w nastgpstwie ich postulat aktywizmu. U obu autorow cztowiek
musi mysle¢ za pomoca pojec, na ktdrych opiera si¢ dziatanie znanych urzadzen czy
praw, czyn ma zrodlo w umysle i jest zwigzany z wola oraz pragnieniem realizowania
wartosci.

W obu koncepcjach mozna dostrzec kreowanie wartosci. Odbywalo si¢ ono
W zwiazku z ich aktualizacjg w trakcie dziatania w tym w procesie wychowania. Nie
to jest wartoscig, co ludzkos¢ zastaje jako co$ gotowego, lecz to, co mozna wlaczy¢
W proces tworczy, to, co odgrywa role w samostwarzaniu si¢ ludzkosci w procesie
dziatania. Przyszlo$¢ nie jest wartoscig samg przez si¢, lecz tylko w swym tak pojetym
zaktualizowaniu. Warto$ci samych w sobie, w oderwaniu od tego procesu, nie ma, co
najwyzej sa pozorem wartosci.

Duch prawdy — dziatania staje w ten sposob swiadomie w opozycji do ducha fi-
lozofii. Jak pisze A. Zielenczyk:

Nie tylko nie ogranicza si¢ ona [prawda — przyp. J. K.] do tworzenia ogdlnego i abstrakcyj-

nego pogladu na $wiat, lecz wrecz takiej potrzebie zaprzecza: to niewazne, to nawet szko-

dliwe dla czynu, ktory hamuje i zabija. Nie trzeba stawaé ponad zyciem i z osiagnigtych
prawd budowa¢ twierdzy przeciw tgtnigcym potrzebom przysztosci. W najlepszym razie na-

lezy wprowadza¢ prawdy — przekonania w Zycie, sprawdza¢ je w dziataniu. (1926b, s. 160).
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Pojawia si¢ pytanie, jak dochodzi¢ prawdy. A. Zielenczyk odpowiada — przez
czyn. Jego zdaniem prawda nie jest li tylko prawda filozofow (filozofii) jest prawda
kazdego czynu realizujacego cze$¢ ideatéw. Filozoficzne prawdy podlegaja osadowi
praktyki, stad nalezy podda¢ filozofi¢ racjonalnej i zdroworozsadkowej ocenie,
stwierdzi¢, co zrobila dla uzytku w zyciu praktycznym. Nalezy zmierzy¢ doniostosc¢
filozofii, w zasadzie kazdej teorii, jej doniosto$cig w zyciu praktycznym, poniewaz
prawdziwos$¢ haset 1 przekonan mierzy si¢ ich probg zyciowg. Sposob zycia nie moze
odbiega¢ od gloszonych hasel, inaczej stajg si¢ one zasadami martwymi. Wszelkie
poznanie, wszelkie docieranie do tajemnic bytu moze tylko jedno mie¢ na celu, chgé
zycia wedtug zdobytych przekonan — podsumowuje A. Zielenczyk (por. Zielenczyk,
1926b, s. 163).

Te zasady, ktorymi w dziataniu nalezy si¢ kierowaé, podstawowe prawa poste-
powania ma okresla¢ etyka. Podobne zadanie dla etyki prawie 100 lat pozniej sformu-
lowat St. Jedynak. Pisat on:

Zadaniem etyki nie jest wigc opis, lecz formutowanie nakazow dotyczacych réznych rodza-

jOW postepowania. Jest to zatem nauka normatywna i formalna, bo nie wyznacza tego, co

nalezy czyni¢ w kazdej sytuacji, lecz tylko ogdlnie okresla, jak nalezy postgpowac, aby by¢

w zgodzie z moralnymi zadaniami ludzkos$ci. (Jedynak, 2015, s. 140)

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ rozumienie przez filozofa pojecia praktyczno$ci
— najszersze wskazuje na potrzeby praktyczne, z ktorych nauka powstata lub ktérym
ona stuzy. A. Zielenczyk zwracal uwage na glowna potrzebe, z ktérej nauka wyrasta.
Jest nig jego zdaniem potrzeba zaspokojenia czystej, ludzkiej ciekawosci, woli pozna-
nia $wiata, dgzenia do odkrycia prawdy samej w sobie. To ujgcie przeczy idei prak-
tycznosci nauki i tym bardziej filozofii. Zdaniem A. Zielenczyka w istocie pojecia
praktycznosci tkwi jednak inne znaczenie. Moze zawiera¢ ono che¢ przystosowania
zycia do pewnym praw, ktore uznajemy za prawdziwe, stuszne i pozyteczne. Wyzna-
czaja one pewien ideat do osiagnigcia. Nauki, ktore w tym sensie uznajemy za prak-
tyczne, a $cisle dziatalno$¢ naukowa, niekoniecznie doprowadzaja do osiggniecia tego
ideatu. A. Zielenczyk okre$la je mianem nauk normatywnych. Jego zdaniem tym na-
ukom nie chodzi o wskazywanie drog do urzeczywistniania ideatéw przez nie okre-
slanych. Pisat on:

Przepisuja one tylko ideaty, ktérych osiggnigcie pozostawiaja na uboczu jako zadania in-

nych galezi nauki, wiedzy wogoéle, albo zgota innych dziedzin zycia. Ze wzglgdu na ten

brak bezposredniego zwigzku z praktycznym zastosowaniem nalezaloby wiasciwie nauki

formalno-normatywne nazwac teoretyczno-praktycznymi. (Zielenczyk, 19123, s. 84)

Pierwiastek teoretyczny przejawia si¢ w formie tych nauk, a praktyczny w ich
tresci. Niektore z nich charakteryzujg si¢ mniejszym stopniem oderwania od praktycz-
nosci i wigkszym stopniem konkretnosci. Sg to nauki wprowadzajace w zycie ideaty
stworzone przez nauki praktyczne rozumiane w szerszym znaczeniu. A. Zielenczyk
okresla je mianem stosowanych.
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W tym konteks$cie A. Zielenczyk zwracal uwage na przejawy absolutyzmu i de-
spotyzmu w nauce. Te zjawiska sg widoczne i dzisiaj, gdy jedna tendencja uzurpuje
sobie prawo do jedynie stusznej, jedna narracja przytlacza kazdg inng interpretacje,
umitowanie empirii zabija badania hermeneutyczne i odwrotnie, zapatrzenie w uni-
wersalizm i indywidualizm wyklucza partykularyzm i wspolnotowos¢, egoizm w tym
pseudonaukowy wyklucza altruizm, a kulturowy paradygmat alternatywy nie pozwala
zaistnie¢ kulturowemu paradygmatowi koniunkcji. A. Zielenczyk pisat:

Znane jest zjawisko, ze glebokie zajecie, jakie budzi w nas pewna gataz umiejetnosci, przy-

biera czgsto posta¢ pewnego rodzaju despotyzmu, usitujacego z danej czesci wiedzy uczy-

ni¢ punkt cigzkoscei wszelkich wogole dociekan naukowych. W dziejach nauki zjawisko to
dos¢ czeste, ze wraz ze wzrostem w pewnym momencie zainteresowania w kierunku swo-
istych zagadnien naukowych, wszelka praca naukowa w innych gateziach aczkolwiek nie-
koniecznie stabnie, to w kazdym razie skfania si¢ i dostosowuje do punktu cigzkosci
zainteresowania ogdlnego, czynigc z niego cel, do ktorego ostateczne wysitki zmierzac po-

winny (1912a, s. 90).

Jego zdaniem jest to podstawa konformistyczna wynikajaca z pragmatyzmu uza-
lezniajacego jednostke od ogdlnego paradygmatu kultury czy nauki, od jej powszech-
nie uznanych, w danym momencie historycznym, tendencji, od tego, co ,,wiSi
W powietrzu”, i domaga si¢ natychmiastowego dzialania. Dogmatyzm naukowy cze-
sto ma takze zwiazek z indywidualistycznym charakterem nauki. Chodzi o to, ze przy —
koniecznej dla wydajnosci pracy naukowej — specjalizacji pomigdzy dyscypliny, sub-
dyscypliny czy szczegdlowe dzialy nauki, umysty poszczegélnych badaczy tak za-
sklepiajg si¢ w badanym fragmencie rzeczywisto$ci, w uprawianej przez nich
specjalnosci, ze niewiele dostrzegaja poza sugestiami wynikajacymi z badanego przez
nich materiatu.

Faktycznie byla to krytyka dominujacego pozytywistycznego paradygmatu nauki.
A. Zielenczyk postulowat, aby byl on uzupeliany warto§ciami humanistycznymi.
W ten sposob chciat zapobiegaé nie tylko tworzeniu si¢ jednostronnych teorii dotycza-
cych nauki w ogole, ale takze ustalaniu ich metodologicznych podstaw, zaleznych —
w swym ogo6lnym charakterze — od danej dyscypliny szczegdtowe;.

Pedagogika i wychowanie

Pedagogika jest jego zdaniem naukg stosowang. Dazy ona do urzeczywistnienia idealu
cztowieka moralnego, racjonalnego i sprawnego fizycznie. Ten ostatni aspekt wychowa-
nia A. Zielenczyk proponuje wylaczy¢ z zakresu pedagogiki, winna si¢ nim zajmowac
medycyna. Jego zdaniem wychowanie powinno dotyczy¢ przede wszystkim duchowosci,
to ona musi odpowiada¢ normom moralny oraz jednoczesnie je ksztaltowac.

Ta my$] nawiazuje do filozofii uniwersalistycznej B. Trentowskiego, ktora jest
,udowadnianiem boskos$ci cztowieka”, za§ wyrastajaca z niej pedagogika wskazuje
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droge urzeczywistniania si¢ tej boskosci. Wedlug A. Zielenczyka dla autora Cho-
wanny pedagogika jest umiej¢tno$cia stawania si¢ ,,Bogiem-cztowiekiem” w praktyce
dziatania, wskazujacg sposob podania ,,wszechmocnej” r¢ki ojczyznie, ludzkosci i in-
nemu cierpigcemu cztowiekowi. Jej zadaniem jest sprowadzenie niebios na ten ,,padot
skazony pieklem” i szybkie zorganizowanie na nim ,,Krolestwa Bozego”. Pedagogika
jest umiejetnoscia ,,ludzkiego ubdstwienia, naszej unii z Bogiem, skupienia w sobie
catego narodu i czlowieczenstwa”, ,,wypielegnowania swigtosci, wolnosci, cnoty, sa-
modzielno$ci, prawdy, stowem bosko$ci w cztowieku”. Celem wychowania jest zatem
zamienienie potencjalnosci bostwa cztowieczego w bostwo ,,in actu”. Tym celem jest
zatem zaréwno pozytek, jak i szlachetnos¢. Ta przemiana ma dotyczy¢ rzeczywistego
cztowieka. ,,Celu tego dopniesz. Czytuje A. Zielenczyk B. Trentowskiego, rozwijajac
w wychowancu wszystkosc¢, jednosé, catos¢, catostke, ksztatcac go nie na starca, ani
na mlodzienca, ale na meza” (Zielenczyk, 1913, s. 43-49).

Wydaje sie, ze A. Zielenczyk postrzega rozwoj pedagogiki poprzez dziatanie za-
roéwno w $wiecie realnym, jak i idealnym. Chodzi o to, aby oba te pierwiastki na po-
ziomie jazni wewnetrznej pogodzity si¢ 1 wzajemnie uzupetnialty. W ten sposob
dojdzie do zharmonizowania rozbieznych, cz¢sto sprzecznych, tendencji rozwojo-
wych: cielesnos$ci cztowieka i jego umystowosci. Autor pisze:

Ten cel unifikacyjny, bedacy wyrazem mysli polskiej, przeciwstawiajacej si¢ romanskiemu

empiryzmowi i niemieckiej metafizyce, przy$wieca tez wychowaniu polskiemu, zdazaja-

cemu do wyczynienia jazni”. To jest droga pedagogiki oparta na filozofii czynu, do ktorego

ma prowadzi¢ wychowanie drogg ,,rozwoju przyrodzonego. (Zielenczyk, 1913a, s. 44)

W kazdym wieku wyksztalca¢ nalezy odpowiednig zdolno$¢ i w ten sposob wiesc
wychowanka od sprzecznych pierwiastkoéw do peni osobowosci.

W ujeciu A. Zielenczyka wychowywanie — oznaczy prowadzenie do ,,pewnych
Z gbry oznaczonych przekonan moralnych™’, majacych stanowi¢ istotowy sktadnik
duchowosci cztowieka. Te normy pedagogika czerpie z etyki. Stara si¢, aby wycho-
wanek urzeczywistnit je w zyciu, realizujac cele wynikajace z nakazo6w moralnych.
Tak, aby dokonat okres$lonego celem czynu. Jako nauka stosowana pedagogika musi
dazy¢ do urzeczywistnienia si¢ w dziataniu. Nie chodzi jednak o sprowadzenie celow
wychowawczych wytacznie do moralno$ci. A. Zielenczyk zdawat sobie sprawe, jaka
réznorodnos¢ celow charakteryzuje wspotczesng mu mysl pedagogiczna.

" Warto zaznaczy¢, ze to sformutowanie zaniepokoito St. Jedynaka. W tym kontekscie
pisat on: ,,Pewien niepokoj budzi przyjete przez niego sformutowanie, ze wychowywac to zna-
czy prowadzi¢ do z gory oznaczonych przekonan moralnych” (2015, s. 141). Autor niniejszego
tekstu pragnie zwroci¢ uwagg, ze te stowa A. Zielenczyka nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie
jego myslenia o dziataniu. Cztowiek musi dziata¢ zgodnie z pewnymi prawami, ktore istnieja
w $wiecie realnym, w naturalnym $wiecie naszych czynow. To z potrzeby dzialania wynika
zdaniem A. Zielenczyka $wiadomosc¢ realnego $wiata, sSwiadomos$¢ z gory okreslonych celow
moralnych.
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Odwotujac si¢ do etyki w poszukiwaniu celéw wychowawczych, A. Zielenczyk
nie byl oryginalny. Przyktadowo dla W. Rubczynskiego wychowanie oznaczato
przede wszystkim ksztalcenie charakteru w kontek$cie moralnym. Postulowal, aby
w formutowaniu celdéw wychowania najwazniejsza rolg odgrywaty uczucia i emocje
oraz pojecia i sady. Takie podej$cie miato zapewni¢ harmonijnos$¢ charakteru, w kto-
rego podstawe stanowityby racjonalizm, humanitaryzm, patriotyzm i religijno$¢, war-
tosci przeciwstawiajgce si¢ relatywizmowi i sceptycyzmowi. Shlusznie zauwaza
Wiadystawa Szulakiewicz, ze W. Rubczynski ,,za najwazniejszy cel wychowania
uznawal wyrobienie w mtodziezy pewnej «0stoi moralnej», ktora owocowataby w do-
rostym zyciu cztowieka” (2005, s. 28).

Dla wymienionych myslicieli duchowa strona cztowieka jest gtéwnym polem
odziatywan wychowawczych. Ich efektem muszg by¢ pewne formy dziatania. Dla
A. Zielenczyka wazniejsze od ich zewnetrznych przejawdéw w postaci czynoéw lub
,»pozornie” moralnego charakteru jest nalezyte konstruowanie duchowe;j struktury wy-
chowanka odpowiadajacej humanistycznym ideatom. Wydaje si¢, ze autorowi cho-
dzito o samodzielne, kreatywne dopracowywanie si¢ wlasnej struktury wewnetrznej
przez wychowanka. Poglad ten korespondowat z neokantyzmem oraz réznymi nur-
tami Nowego Wychowania. Mozna zatem wnioskowac, ze dla niego pedagogika dazy
do uksztattowania wewnetrznego zrodta czyndow, a nie ich zewnetrznej zgodnos$ci
z moralnoscig. W tym celu pedagogice potrzebna jest znajomos¢ przejawow swiado-
mosci we wszystkich ich formach, w tym w swoistej ,,formie oddziatywania na
wplywy zewnetrzne”. Potrzeba zatem oprocz etyki takze psychologii. Autor ma tu na
mysli etyke i nowoczesna psychologie¢ ksztaltujaca si¢ pod wptywem psychologii eks-
perymentalnej W. Wundta. A. Zielenczyk pisat:

Znajomos¢ psychologii jest zatym dla pedagogiki warunkiem koniecznym jej teoretycz-

nego udoskonalenia i jej powodzenia w praktycznym zastosowaniu. Jak etyka daje pedago-

gice cel, tak psychologia daje jej $rodki do osiggnigcia tego celu. Etyka i psychologia
stanowia dwie podstawy, na ktorych si¢ pedagogika w rownym stopniu opiera¢ musi.

I dalej dos¢ dramatycznie:

Brak jednej z tych podstaw powoduje chwiejnos¢, niepewnos¢, a czasem i upadek catego

gmachu wychowania. (Zielenczyk, 19124, s. 87)

Wspotczesnie podkresla si¢ czesto, ze pedagogika jest naukg empiryczng zwig-
zang z rozwojem cztowieka, ale rdwnie czesto twierdzi sig, ze jest to nauka norma-
tywna, oceniajagca 1 warto$ciujaca rzeczywisto$¢ z punktu widzenia celow
wychowania oraz prowadzaca do dziatan praktycznych. Nie chodzi bowiem li tylko
o0 tworzenie spekulacyjnych teorii, ale o konstruowanie takich modeli wychowania,
ktérych realizacja prowadzitaby do udoskonalania rzeczywisto$ci. Mozemy zatem pe-
dagogike ulokowa¢ w trojkacie stanowigcym efekt wiedzy humanistycznej, spotecz-
nej i przyrodniczej. Wychowanie musi uwzglednia¢ to, co naturalne, spoteczne

170 COLLOQUIUM WNHiS



ADAMA ZIELENCZYKA FILOZOFIA WYCHOWANIA

i humanistyczne, w tym szczegdlnie wartosci. To jednak kultura stanowi o istocie wy-
chowania, a nie jego przyrodniczy charakter. Cho¢ nalezy pamigtaé, ze empiryczne
ograniczenia moga uniemozliwi¢ zaistnienie wychowania podmiotowego.

W artykule wspomniano juz, ze dla A. Zielenczyka wartos¢ wychowania jest
zwigzana z jego realnymi wynikami, z powodzeniem w realizacji okreslonych celow,
czyli efektem czynu podjetego w procesie wychowania. Zadaniem wychowania jest
zatem umozliwianie wdrazania wskazan moralnych dajacych pewnos$¢, ze cele przez
wychowanie okreslone zostang urzeczywistnione. T¢ gwarancje dajg jedynie — wedtug
A. Zielenczyka — trwate, tworzace pewien system zasady etyczne.

Pedagogika winna si¢ zatym kierowac nie tyle majacymi obieg i powszechne uznanie po-

szczego6lnymi zasadami zycia towarzyskiego, ile stalg i rtOwnomierna daznoscig do wdraza-

nia naczelnych zasad etycznych, ktorym tatwo podporzadkowuja si¢ poszczegoélne normy
postepowania i ktdre pchaja osobnika zawsze w jednym kierunku, oszczedzajac mu we-

wngtrznej rozterki i ciggltego wahania w wyborze sposobow postepowania. (19124, s. 92).

Sadzil on, ze tylko zwarto$¢, okreslonos¢, a wrecz $cisto$¢ calego systemu,
a takze zalezno$¢ poje¢ od naczelnych zatozen rozstrzyga o powadzeniu wychowania.
Watpliwos¢ autora niniejszego tekstu budzi jednak zbyt absolutystyczne trzymanie si¢
tej zasady. Oczywisci konsekwencja wynikajgca z wdrazania pewnego, tworzacego
cato$¢ systemu etycznego jest waznym czynnikiem w wychowaniu, ale ,,przy watpli-
wej wartosci samych podstaw moralnych”, nawet ujetych w pewien zwarty system
i przeprowadzanych konsekwentnie, wyniki wychowania odpowiadajace celom tego
systemu nie zawsze bedg tymi, ktore mozna okresli¢ mianem humanistycznych. Sa-
dze, ze nawet brak systematycznosci, przy wdrazaniu najdonios$lejszych zasad pod
wzgledem moralnym bedzie prowadzit do osiggnigcia w koncu celow bardziej warto-
$ciowy niz dziatania odwotujace si¢ do watpliwego systemu wartosci.

Oczywiscie to stwierdzenie nie wyklucza ani niezbednosci cato$ciowego, syste-
mowego, konsekwentnego patrzenia na wychowanie, ani bazowania w wychowaniu
na $cisle okreslonym pogladzie na §wiat, na rzeczy, na istote cztowieka i jego wy-
twory. Zaprzecza jednak scistemu determinizmowi bazujgcemu zar6wno na ,,empirii”,
jak i,,duchu”. A. Zielenczyk widziat to w nastepujacy sposob.

Zagadnienia pogladu na $wiat podejmowaly i rozwigzywaty dotad dwie dziedziny ludzkiej

pracy umystowe;j: z jednej strony religia, jako systemat dogmatow wiary, z drugiej filozofia,

jako systemat wynikow wiedzy. Stad waznos¢ filozofii dla wychowania, stad tez wplyw,

jaki posiada dotad na wychowanie religia. (19123, s. 93).

Dla A. Zielenczyka religia, posiadajac calosciowy poglad na $wiat, spetnia tylko
formalny warunek, ktoremu musi odpowiada¢ pedagogika. Pisat on:

Istotnie, przyzna¢ nalezy, ze wychowanie, podporzadkowane wzglgdom religijnym, obda-

rzone zatym i przesiaknigte wybitnym celem, dla ktorego wszystkie inne sg tylko srodkami,

wychowanie takie jest formalnie lepsze od wszelkiego innego, ktore takiej celowosci,
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sprawnosci i tej systematycznosci nie posiada. Lepsze jest tylko formalnie, poniewaz usku-
teczni¢ potrafi w sposob doskonalszy stawiane sobie cele, bez wzgledu na ich istotng (ma-
terialng) warto$¢. (1912a, s. 94)

St. Jedynak na podstawie tego cytatu wnioskowat, ze wedlug A. Zielenczyka:

[Pedagogika] powinna kierowa¢ si¢ jasno, wyraznie i konsekwentnie sformutowanymi za-
sadami aksjologicznymi. Potrzebna tu jest pewnos$¢, mocno ugruntowane podstawy, §cisle
okreslony poglad na §wiat. Nie ma tu miejsca na watpliwosci, dyskusje, wazenie racji.

Z tego wzgledu mozna przyjac nawet jasno sformutowane stanowisko religijne. (2015, s. 141)

Gdy jednak skupimy si¢ na ostatnim zdaniu, ktérego St. Jedynak nie zacytowat,
to mozemy mie¢ pewne watpliwosci co do trafnosci tej wypowiedzi. W tym kontek-
$cie bowiem nieistotna staje si¢ sama potrzeba tradycyjnie rozumianych celow wy-
chowania, gdyz powinny by¢ one definiowane przez wszystkich uczestnikow procesu
wychowania, nie sg za§ narzucane z gory, cho¢ oczywiscie istniejaca kultura, filozofia,
religia czg$ciowo je determinuje. Ponadto problematyka celow nie rozstrzyga sprawy
wyboru $rodkow, co zreszta dostrzega sam A. Zielenczyk. Pisal on:

Jezeli powiadamy, Ze posiadanie jakiegokolwiek celu w wychowaniu jest koniecznoscig

i pierwszym sprawdzianem jego warto$ci, to nie znaczy to jeszcze, jakoby przedmiot celu

musiat, albo mégt by¢ stosowany jako $rodek. Jezeli za§ wychowanie, zdgzajace do religij-

nosci, pod wzgledem formalnym lepiej odpowiada teoretycznym wymaganiom pedagogiki,
niz wychowanie oparte np. na wylacznym eksperymentowaniu psychologicznym, to jako

srodek pedagogiczny ma religia warto$¢ bardzo watpliwa. (19123, s. 94)

Koncepcja wychowania A. Zielenczyka zaktadata daznos¢ do osiggnigcia rowno-
wagi migdzy ksztalceniem rozumu i checia czynu zmierzajacego do urzeczywistniania
swiata okre§lonych wartosci. Propagowata zaréwno rozwdj sfery emocjonalnej, jak
i spotecznej. Podstawe tego procesu miato stanowi¢ ksztalcenie samodzielnos¢ krytycz-
nego myslenia i dziatania oraz wspieranie rozwoju naturalnych uzdolnien i uksztatto-
wanych zainteresowan. Zaktadata ona optymalne oddziatywanie na dzieci i mtodziez
roéznych instytucji i 0sob, wsrdd ktorych szkota miata spetnia¢ wazng rolg. W tym kon-
tekscie A. Zielenczyk definiuje nauczanie, ktore jest wedhug niego procesem starania si¢
o utrwalenie istniejacej wiedzy przez wychowankow w celu umiejetnego jej zastosowa-
nia w skutecznym dziataniu na rzecz dobra jednostki i ogoétu. Tymi wzglgdami moral-
nymi, jego zdaniem, powinien by¢ takze nasycony proces uczenia sig.

Waznym elementem procesu wychowania sg sankcje. Nie chodzi jednak A. Zie-
leficzykowi o teoretyczne rozwazania dotyczgce samego pojecie, lecz konkretny fakt
stosowania sankcji. Tylko czyn stanowigcy sankcje i sprawdzajacy moralnos¢ czyndéw
wychowanka moze mie¢ wptyw na dziecko. Pochwata lub nagana udzielona ze strony
wychowawcy sg bezposrednimi ocenami moralnosci jego czynow.

Praktyka pedagogiczna winna uwzglednia¢ rézne stadia rozwoju moralnego,
a takze mozliwos$ci poznawcze dziecka, szczeg6lnie ksztattowania si¢ poje¢ abstrak-
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cyjnych. Ten poglad na plaszczyznie filozoficznej jest poktosiem neokantyzmu ba-
denskiemu, ktory przez tworczos¢ W. Windelbanda wigzat A. Zielenczyka z nurtem
aksjologicznej interpretacji kantyzmu oraz powstala na tej podstawie pedagogika kul-
tury. Mozliwe stato si¢ w ten sposob oddzielenie przez A. Zielenczyka (wydaje sie, ze
dzigki thumaczeniu dziet S. Hessena) nauki o kulturze od nauk o naturze. Pedagogika
dla obu nalezata do pierwszej grupy. A. Zielenczyk przektadajac Hessena, niewatpli-
wie zaczerpnal z doktryny Kanta koncepcj¢ trzech etapow rozwoju moralnego (ano-
mia, heteronomia, autonomia). Potrafit jednak sigga¢ i do innej tradycji — pedagogiki
naturalistycznej. Bowiem ten poglad A. Zielenczyka byty zblizone do interpretacji
A. Szycowny, ktora pisata:

Pojecia moralne naleza do abstrakcji wyzszego rzedu, ktore rozwijajg si¢ zwolna i stop-

niowo. W pierwszym okresie zycia dziecka obserwowac¢ mozna pewne instynkty, popedy,

sktonnosci, ktore ze swego stanowiska oceniamy jako zte lub dobre, lecz nie spotykamy

U niego zadnej ogolnej idei dobra. Ksztattuje si¢ ona dopiero pod wpltywem obserwacji i do-

$wiadczenia. (1907, s. 548)

Ponadto oboje autorzy pierwszy stopien rozwoju moralnego przyréwnujg do rozwoju
»ludow dzikich”. A. Szycowna uwazala, ze ludy te nie wytworza catosciowych syste-
moéw etycznych, poniewaz nie sg w stanie wyodrebni¢ abstrakcji najwyzszego rzegdu,
natomiast A. Zielenczyk sadzit, ze niektore z nich sg do tego zdolne.

W zwiazku z zalozeniem o stadiach rozwoju moralnego dziecka A. Zielenczyk
uznat, ze:

Pochwata i nagana przybieraja rozne formy, a raczej osiagaja rozne stopnie, przez ktore si¢

nawet wzajemnie facza. Najmniejszy stopien pochwaly jest juz czyms bardzo zblizonym do

najmniejszego stopnia nagany: dzieli je tylko jedyny jeszcze punkt zawieszenia warto$cio-
wania wobec czynéw moralnie niepewnych (moralnie krytycznych). Zreszta wszystkim
stopniom moralnosci wykonywanych czyndéw towarzyszy odpowiedni stopien pochwatly,
wszystkim stopniom niemoralno$ci — odpowiedni stopien nagany. Wyzsze stopnie po-
chwaty 1 nagany mozna nazwaé nagroda i karg; granice ich stanowi cielesno$¢, najsilniej
przemawiajaca do dziecka [...]. Rzecz prosta, ze miarg moralnosci albo niemoralno$ci musi
by¢ wzglad na $wiadomos¢ dziecka wogole, miarg za$ nagrody albo kary — wzglad na jego

indywidualng wrazliwoé¢. (19123, s. 103).

Stosowanie nagrod i kar winno by¢ elementem cato$ciowego systemu wycho-
wawczego. Dla czynow wychowawczych najwazniejsza jest ich trwalo$¢ i konse-
kwencja. Stosowane, zdaniem A. Zielenczyka, winny by¢ z calg stanowczoscia,
Z jednej strony bez zbednych sentymentow wobec uczu¢ mitosci, litosci czy zalu,
z drugiej za$ chwil zlosci, zdenerwowania, czy zemsty. Stosowanie kar i nagrod musi
mie¢ charakter indywidualny i by¢ zwigzane z wiekiem dziecka. Autor pisak:

Pochwaty i nagany winny by¢ udzielane z koniecznym rozwazeniem wieku i wrazliwo$ci

osobnika wychowywanego. Co jest skuteczne w zastosowaniu do dziecka dwuletniego, to

czgsto chybia celu u dzieci kilkonastoletnich; co wplywa na rozw6j dziecka, usposobionego

refleksyjnie, to moze dziata¢ hamujaco na dziecko zywe. (Zieleficzyk, 19124, s. 104)
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Dla dziecka matego, zdaniem A. Zielenczyka, najodpowiedniejsze sa kary ciele-
sne czyli §wiadomie sprawiona przykro$¢ fizyczna, np. klaps lub pozbawienie ulubio-
nej zabawki czy przysmaku. Jego zdaniem inne sankcje na dzieci w tym wieku nie
dziatajg. Polski filozof zdaje sobie jednak sprawe, ze jest wiele argumentow prze-
ciwko stosowaniu kar cielesnych, ale uwaza, ze sa takze argumenty przeciwko stoso-
waniu nagrod. Chodzi gtéwnie o obawe przed przyzwyczajeniem si¢ dziecka zardwno
do systemu kar, jak i nagrod. Sa to zatem ,,pobudki niemoralne”, a w kolejnych sta-
diach rozwoju moralnego dziecka, ktére sa adekwatne do rozwoju spoteczenstwa,
moze nastapi¢ ich przewarto$§ciowanie lub dziatanie na podstawie przyzwyczajenia
i doznawania przyjemnosci, ptynacej z wykonywania czynéow juz dziecku znanych.
Nastegpuje zatem przyzwyczajenie do formy czynu, a nie pobudek moralnych.

Zdaniem A. Zielenczyka nagrody i kary cielesne staja si¢ nieskuteczne, gdy sto-
suje si¢ je w stosunku do dzieci powyzej lat trzech. Na dziecko czteroletnie kary cie-
lesne moga wplywac ujemnie. Szybko nauczy si¢ ono ich unika¢. Bedzie ukrywac
swoje postepowanie lub klamaé. Szybko moze sobie uswiadomic, ze nie czyn, lecz
jego wykrycie grozi karg. W tym wieku przychodzi czas na ksztattowanie duchowe;j
strony dziecka.

Mozna w nim juz budzi¢ pierwiastki dumy, niedopuszczajacej ktamstwa, przez zachete do

czynow dodatnich i zawstydzanie za czyny ujemne. Sankcja przesuwa si¢ — pisal autor —

Z przyjemnosci i przykrosci fizycznej na duchowa, a jej wcielenie przechodzi z rodzicow

na wszystkie osoby starsze, posiadajace moc pochwaly i nagany. (Zielenczyk, 1912, s. 106)

W dotychczas omawianych okresach rozwoju moralnego dziecka mamy do czy-
nienia przede wszystkim z naturalnymi zachowaniami egoistycznymi. Zdaniem
A. Zielenczyka nastepnie nadchodzi czas, w ktorym wychowanie powinno koncentro-
wac si¢ na ograniczaniu ,,egoizmu przyrodzonego”, stosujac konsekwentnie pewne
nakazy i zakazy oraz uzywajac racji rozumowych. Jest to czas od momentu rozpoczg-
cia systematycznej nauki az do osiggniecia dojrzatosci. Oddziatywanie sankcji w po-
staci nagrod i kar cielesnych ulega na tym etapie rozwoju ostabieniu. Przychodzi czas
na rozum. Jak pisal A. Zieleficzyk: ,,.Dziecko bedzie postgpowato dodatnio nie ze
wzgledu na czystg moralnosé, lecz z pobudek egoistycznych, ale zamierzone przez nie
skutki bedg juz mniej lub wigcej altruistyczne” (1912a, s. 107).

W tym okresie wychowanek wcigz czyni dobrze tylko dla wlasnej korzysci
i wtedy przychodzi czas na zasady etyki utylitarystycznej. Jak najwiekszy pozytek dla
og6hu bedzie odtad kierowal uczynkami dorastajacego cztowieka. Mniej wigcej po-
miedzy 15. a 20. rokiem zycia etyka utylitarystyczna, zdaniem A. Zielenczyka, bedzie
przechodzita w etyke czynnego poswiecenia dla szczgécia ludzkosci. Na tym etapie
rozwoju pojawia si¢ czesto potrzeba powstrzymania zapatow altruistycznych, moga-
cych prowadzi¢ jednostke nawet do samounicestwienia. Trzeba si¢ odwota¢ wowczas
do zasady ,,kochaj blizniemu jak siebie samego, a nie bardziej”.
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Jak mozna zauwazy¢, wedlug A. Zielenczyka sankcja odgrywa decydujaca role
w ciggu calego rozwoju wychowanka. Roéznie si¢ jednak ona przejawiata: najpierw
W postaci nakaz lub zakazu, pdzniej ,,dobrze zrozumianego egoizmu”, nastgpnie ko-
rzys$ci ogotu jako rekojmi korzysci indywidualnych, wreszcie bezwzglednej korzysci
ogotu. Gdy w ten sposob wychowanek przejdzie wszystkie stopnie rozwoju moral-
nego, to — zdaniem A. Zielenczyka — ,,wyrabia si¢ przyzwyczajenie do postgpowania
moralnego dla niego samego” (19124, s. 107). Stusznie pisat zatem St. Jedynak: ,,Wy-
chowanek przechodzi wiec, wedlug Zielefczyka, przez ré6zne motywacje postepowa-
nia, poczynajac od zakazdw czy nakazow (z zagrozeniem kara), poprzez dobrze
wykalkulowany egoizm, az do réznych stadiow altruizmu” (2015, s. 143).

W tym kontek$cie A. Zielenczyk, ze wzgledu na usposobienie do pracy zbioro-
wej, ustala trzy typy uczestnikow procesu wychowania. Sg to typy: spoteczny, pod-
spoteczny i nadspoteczny. W typie podspotecznym przejawia si¢ sktonno$¢ egoistyczna,
korzy$¢ dorazna, niezdolno$¢ do solidarnej postawy i mniejszy rozwdj umystowy.
Temu typowi praca w zespotach daje mozliwos¢ dzwignigcia si¢ na wyzszy poziom
uspotecznienia, satysfakcje z doréwnania innym. U typoéw nadspotecznych przewaza
potrzeba wybicia si¢, przodowania, zdolno$¢ czerpania radosci z osobistych zdobyczy,
na ogot wyzszy, cho¢ czgsto jednostronny, rozwoj umystowy. Dla niego praca gru-
powa jest oderwaniem od wtasnej drogi, obnizeniem intensywnosci zdobyczy, czesto
»strata czasu”. Typ podspoteczny natomiast na pracy spolecznej wybitnie zyskuje
i jakkolwiek nie wyrosng z niego wybitni przyszli organizatorzy spoteczni, to wytwo-
rzy ,,karng mas¢ obywateli, korzystajacych z dobr zycia uspolecznionego”.

Mozna zatem powiedzie¢, ze typ nadspoleczny wzbogaca spoteczenstwo w nowe
dobra duchowe, ptynace z jego indywidualnej tworczosci, typ podspoteczny przygoto-
wuje si¢ do korzystania z tych dobr, a typ spoteczny te ,,wymiane wytwarzania i Spozy-
wania dobr kulturalnych organizuje”. Caly ten proces ubogacania wzajemnych relacji
musi odbywac si¢ na podstawie zasady dobrowolnosci wynikajacej z wewnetrznych,
wzglednie wzajemnie sugerowanych zainteresowan (por. Zielenczyk, 1932, s. 516-517).

Szkola i samorzad

Zdaniem A. Zielenczyka wszystkie etapy rozwoju moralnego wiodg wychowanka
w kierunku uksztaltowania jego sumienia jako ostatecznego zrodta i sprawdzianu
wszelkiego czynu oraz wyksztalcenia si¢ wspomnianych typow uczestnikow procesu
wychowania. Z tego przeswiadczenia wzigla si¢ takze A. Zielenczyka krytyka euro-
pejskiego systemu szkolnictwa $redniego, ktore jego zdaniem nie mialo za zadanie
ogolnego wyksztatcenia obywateli w celu podniesienia $redniego stanu intelektual-
nego spoteczenstwa. Ksztaltowata natomiast okreslony typ wychowanka dla okreslo-
nego typu szkoty wyzszej. Stad okreslony program szkoty $redniej danego typu, stad
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ich zr6znicowanie i nastawienie kadry dydaktycznej. Cel byt z gory ustalony: dostar-
czy¢ kandydata przygotowanego do odpowiedniej szkoty wyzszej lub jej wydziatu.
W ten sposob, pisal A. Zielenczyk,

[z jednej strony szkota] $rednia, rézniczkujac sie juz od pierwszej klasy, zaniedbywata jedno

z dwoch gtownych swoich zadan: wyksztatcenie ogodlne, a z drugiej strony albo zamykata

droge do wlasciwego zdolnosciom ucznia wyksztatcenia dalszego w razie mylnego uprzed-

niego skierowania, albo t¢ droge co najmniej utrudniata lub przedtuzata. (19264, s. 287).

Byt on takze zwolennikiem nadzorowania przez §rodowisko naukowe i wiadze
szkoty egzaminow koncowych w szkotach $rednich, ktére mialyby $wiadczy¢ o doj-
rzato$ci wychowanka. To miato wymuszaé na nauczycielach wyt¢zong pracg w celu
jak najlepszego przygotowania wychowankéw do studiéw. Pisat:

Gdzie egzamin koncowy pozostawiony jest calkowicie cialu nauczajgcemu, staje si¢ on

tylko przezytkiem. Dlatego nie tyle moze zakres egzaminu koncowego, ile jego forma

i sktad komisji egzaminacyjnej powinny mie¢ przy rozstrzyganiu zagadnienia celowosci

tego egzaminu decydujgce znaczenie. (Zielenczyk, 192643, s. 288)

Innym przyktadem praktycznego przetozenia zatozen filozoficznych na myslenie
o wychowaniu byto przekonanie A. Zielenczyka o nowatorstwie i skutecznosci samo-
rzadu szkolnego w procesie rozwoju moralnego uczniow®. Dostrzegal, ze ta metoda
wychowawecza cieszy si¢ U wielu nauczycieli szczegdlnym uznaniem i szybko sie roz-
powszechnia. Jego zdaniem ,,ten $rodek pedagogiczny” uzyskat tak wielkie znaczenie
w szkolnictwie wspotczesnym, poniewaz charakteryzuje si¢ wielka elastycznoscia,

8 Warto zwrdci¢ uwage jak bardzo zbiezna jest cytowana dalej wypowiedZz A. Zielen-
czyka dotyczaca samorzadu uczniowskiego z jego pogladami na temat filozofii narodowe;.
,Metoda ta, ktora dzisiaj dopiero nabrata warto$ci zasady programowej, powstata juz dawniej
pod wplywem roéznych potrzeb natury miejscowej i mocg tradycji zachowywana byta w swych
nader rozlicznych odmianach w pewnych typach szkolnictwa i pewnych zakatkach ziemi. Do-
piero wysunigcie potrzeby ogolnej ¢wiczenia uczniow w uktadaniu sobie form wspoizycia
i wspotdziatania objeta te rozliczne metody jednym pojeciem samorzadu szkolnego. Moznaby
tedy pomigdzy tymi rozmaitymi metodami wychowania szkolnego w kierunku przygotowania
do przysztej dzialalno$ci w spoteczenstwie ustali¢ pewne typy narodowe, jako wyrazy ogolnej
idei w zastosowaniu do odrgbnych warunkéw bytu szkolnego i zadan, stawianych szkole. Jako
takie stosunkowo najbardziej swoiste typy samorzadu uczniowskiego datyby si¢ moze wymie-
ni¢ amerykanski, angielski, niemiecki i polski. W nich, wprawdzie nie w swej calosci dzisiej-
szych aspiracji, badZ co badz w momentach najbardziej charakterystycznych, idea samorzadu
uczniowskiego znalazlaby swe odzwierciadlenie. Nie wchodzac w szczegdty do§¢ znanych
z relacji specjalnych urzgdzen wymienionych typow, moznaby jako zasadnicza przestanke
typu amerykanskiego wskaza¢ daznos¢ do oswojenia i wyszkolenia ucznia w formach zycia
politycznego w swoim kraju, jako cech¢ typu angielskiego — pomoc wzajemng w nauce jako
tez umiejetno$¢ kierowania i rozkazywania, jako cechg typu niemieckiego — znajdowanie form
organizacyjnych dla zaspokojenia swych zainteresowan umystowych i potrzeb uczuciowych,
jako cechg typu polskiego — solidarne dziatanie w kierunku osiggnigcia wzajemnie sugerowa-
nych ideatéw” [pisownia oryginalna] (Zielenczyk, 1932, s. 324 i 325). Por. Zielenczyk, 1912a,
s. 178-232.
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zezwalajaca na jego rozne zastosowanie. Dostrzegat, ze stal si¢ on znakomitym narzg-
dziem przy realizacji nowych haset wychowawczych. Wspomaga wyrabianie samo-
dzielnosci ucznia, mobilizuje do aktywnosci i uspotecznia.

W pracy samorzadowej znajduje ujscie spontaniczna aktywnos$¢ uczniow rozwi-
jajaca ich uzdolnienia i talenty. Winna ona wynika¢ z ujawniajacych si¢ w roznych
formach tendencji wychowawczych, zaleznych od wieku wychowanka, §rodowiska
wychowawczego i cech indywidualnych. Praca w samorzadzie uczniowskim winna
by¢ dobrowolna, a zasada ta ma dotyczy¢ w rownym stopniu ucznia i nauczyciela.
A. Zielenczyk pisat:

Nauczyciel, prowadzacy samorzad bez przekonania, w mysl przyjetej w danym $rodowisku

metody lub w mys$l rozkazu przetozonych, nie tylko nie osiggnie pozadanych przez kogos

innego wynikow, lecz obarczy si¢ praca nieprzyjemna, ktora i rozterkg zbyteczng obarczy

i inne jego wysitki wychowawcze uszczupli. (1932, s. 512).

Autor rozumiat jednak, ze wlasnie dobrowolno$¢ pracy jest takze podstawa roz-
maitych trudnosci i niepowodzen samorzadu uczniowskiego. Ponadto spontanicznos¢
w dzialaniach nie tak tatwo wyzwoli¢. Dlatego dzialalno$¢ w samorzadzie powinni
prowadzi¢ ci uczniowie i nauczyciele, u ktorych ujawnity si¢ zainteresowania taka
forma wychowania. Wraz z podjeciem takiej dzialalnosci zbudzi¢ si¢ moze u innych
che¢ wspotpracy lub proby wilasnych sit. To juz bedzie zdaniem A. Zielenczyka ,,wy-
nik wewnetrznego wzrostu zainteresowan, dajacego rgkojmi¢ wiasnego dobrowol-
nego wysitku”. Jego zdaniem w procesie tym duza rol¢ odgrywa wiek, czyli wlasciwie
stopien rozwoju moralnego i spotecznego. Wraz z nim wzrasta zakres i urozmaica si¢
tres¢ zainteresowan, a ,,skala wychowawczych oddzialywan samorzadu uczniow-
skiemu podlega naturalnemu rozwojowi”.

W tym momencie pojawia si¢ kolejny etap rozwoju samorzadu.

Zjawia si¢ potrzeba skodyfikowania — pisat A. Zielenczyk — pewnych utartych juz zwycza-

jowo form postgpowania i stopniowo wyrabiajg si¢ statuty i regulaminy, nie jako niewzru-

szalne dogmaty, krepujace swobode ruchow, lecz jak gdyby skrocone pamigtniki
dokonanych do$wiadczen, utatwiajace posuwanie si¢ naprzod. W ten sposob prawa samo-
rzaddw nie staja si¢ czems obcem i martwem, lecz wyrastaja z zycia, tworzg si¢ i przeksztal-

caja w miare zdobywania nowych form dziatalnosci. (1932, s. 513).

Zatem formy samorzadu muszg wyrastac¢ z potrzeb mtodziezy. Zaleze¢ bedg od
jej wieku, charakteru i warunkéw otoczenia. To umozliwia dopiero dobrowolng prace
uczniéw w samorzadzie i dla samorzadu. Wazng rolg w tym procesie pelni nauczyciel.
Oczywiscie, ze aby rozumie¢ istniejgce uwarunkowania, musi on by¢ dobrze wy-
ksztatcony, jednak sama wiedza — czy to pedagogiczna, historyczna czy psycholo-
giczna — nauczyciela nie zapewni korzysci samorzadowi uczniowskiemu, o ile
nauczyciel nie bedzie chcial, moglt albo potrafit wezu¢ sie w rolg obserwatora i po-
mocnika. Nie bedzie zauwazal nurtujgcych klase probleméw, o ile nie potrafi rozpoznaé
temperamentow poszczegolnych ucznidow i pomoc w zorganizowaniu zbiorowego zycia
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klasy, ,,z ktorego stopniowo wytaniac si¢ zacznie jej swoista forma samorzadu” (Zie-
lenczyk, 1932, s. 514).

Zadaniem nauczyciela przy ustanawianiu samorzadu nie bedzie zatem narzucanie
formy pracy, tylko obiektywna obserwacja oraz pomoc w uswiadamianiu sobie przez
dzieci whasnych zainteresowan i sposobow ich zaspokojenia. Z tych obserwacji, zda-
niem A. Zielenczyka, okaze si¢ niewatpliwie, ze zainteresowania w catej grupie nie sa
jednakowe. Dlatego dzieci, ktore miatyby tworzy¢ samorzad nalezy podzieli¢ ze
wzgledu na przedmiot zainteresowan, a nie na wiek czy rozwoj umystowy. Nalezy
liczy¢ sie takze z indywidualnymi réznicami ,,usposobien spotecznych”.

Zakonczenie

Podstawa myslenia o edukacji A. Zielefczyka jest rozumienie filozofii jako pracy
umystowej oczyszczajacej nasze myslenie z subiektywnosci. Stanie si¢ tak, gdy filo-
zofia zostanie uzgodniona z nauka i tym samym bedzie dazy¢ do przedmiotowe;j
prawdy. Ten przetom nastapi dzigki dziatalnosci ludzi wybitnych, duchowych repre-
zentantow danego narodu. Filozofia jest dla niego zatem wiedza uniwersalng oraz
czyms$ konkretem, powstajacym Wskutek dziatania danego mysliciela w istniejacych
warunkach poznania oraz dzigki specyficznym cechom jego umystu.

Filozofia tak rozumiana okresla cele, wartosci, ogolnoludzkie idealy oraz wyraza
specyficzne, partykularne tendencje kulturowe i narodowe Stosuje odpowiadajace tym
trendom metody poznania bytu. Tak rozumiana filozofia, zdaniem A. Zielenczyka,
utatwia rozumienie zarowno warto$ci uniwersalnych, jak i specyficznych tradycji da-
nego narodu. Dzigki odwolywaniu si¢ do roznorodnych nurtow filozoficznych zwigk-
sza si¢ liczba jednostek wybitnych, rozumiejacych filozofie w ogole oraz wzbogaca
i pogtebia znajomos$¢ problematyki filozoficznej. Taka filozofig jego zdaniem jest fi-
lozofig czynu — dziatania.

Z filozofii jako nauka stosowana rozumianej wyrasta pedagogika, szczegdlnie
mocno zwigzana z etyka i psychologia. Dazy ona do urzeczywistnienia ideatu czto-
wieka moralnego i racjonalnego. Dlatego wychowanie powinno oznaczaé przede
wszystkim ksztattowanie duchowos$ci, to ona musi respektowacé oraz ksztattowac
normy moralne wynikajace z realnosci $wiata. A. Zielenczyk postrzega rozwoj wy-
chowanka poprzez dziatanie zar6wno w $wiecie realnym, jak i idealnym. Pierwiastki
te muszg, na poziomie jazni wewnetrznej, wzajemnie si¢ uzupetniac. W ten sposob
dojdzie do zharmonizowania rozbieznych, czesto sprzecznych, tendencji rozwojo-
wych: cielesnos$ci cztowieka i jego umystowosci.

A. Zielenczyk uwazal, Zze najwazniejsze w procesie wychowania jest konstruo-
wanie duchowej struktury wychowanka odpowiadajgcej humanistycznym ideatom.
Zaktadal dazno$¢ do osiagnigcia rownowagi miedzy ksztalceniem rozumu i checig
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czynu zmierzajagcego do urzeczywistniania $wiata okre§lonych warto$ci. Podstawe
tego procesu ma stanowi¢ samodzielne, krytyczne myslenie i dziatanie, a takze wspie-
ranie rozwoju naturalnych uzdolnien dziecka. Stuzy¢ temu ma optymalne oddziaty-
wanie na wychowankow roznych instytucji i osob, wsérod ktorych szkota miata
spelnia¢ wazng rolg.

Dla A. Zielenczyka waznym elementem procesu wychowania sg sankcje, a w za-
sadzie proces ich stosowania. Sankcj¢ rozumie jako czyn sprawdzajacy moralno$¢
czynéow wychowanka. Jego zdaniem stosowanie nagrod i kar winno by¢ elementem
cato$ciowego systemu wychowawczego. Stosowanie ich musi mie¢ charakter indywi-
dualny i by¢ zwigzane z wiekiem dziecka.

A. Zielenczyka krytykowat europejski systemu szkolnictwa $redniego, poniewaz
nie miat on na celu ogdlnego wyksztalcenia obywateli, podniesienia stanu intelektu-
alnego spoleczenstwa, lecz uksztattowanie okreslonego typ wychowanka. Byt zwo-
lennikiem nadzorowania tego szkolnictwa przez wladze oraz Srodowisko naukowe,
a szczegodlnie egzaminéw koncowych w szkotach $rednich, ktére miaty §wiadczy¢
0 dojrzatosci wychowanka. Bylo przekonany o nowatorstwie i skutecznosci samo-
rzadu szkolnego w procesie rozwoju moralnego uczniow.
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